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V?c C-284/04

T-Mobile Austria GmbH a dalSi

V.

Rakouska republika

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien)

,Sesta sm?rnice o DPH — Zdanitelna pIn?ni — Pojem ,hospoda?ska ?innost' — ?lanek 4 odst. 2 —
Ud?leni prav umoz?ujicich pouzivani vymezené ?asti radiofrekven?niho spektra vyhrazené
telekomunika?nim sluzbam-*

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 7. z4?i 2006
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 26. ?ervna 2007
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 2)

?lanek 4 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ud?leni takovych prav, jakymi jsou
prava na pouzivani frekvenci elektromagnetického spektra s cilem poskytovani mobilnich
telekomunika?nich sluzeb ve?ejnosti, vnitrostatnim regula?nim organem, ktery je odpov?dny za
p?id?leni frekvenci, formou drazby nep?edstavuje hospoda?skou ?innost ve smyslu tohoto
ustanoveni, a tudiz nespada do p?sobnosti této sm?rnice.

Tuto ?innost je t?eba povaZovat za nezbytnou podminku p?edchéazejici p?istupu hospoda?skych
subjekt? na trh mobilnich telekomunikaci a tato ?innost nem?Ze p?edstavovat U?ast p?islusného
vnitrostatniho organu na uvedeném trhu. Pouze tyto subjekty, drzitelé ud?lenych prav, totiz p?sobi
na daném trhu tak, Ze vyuZzivaji dot?eny majetek za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

P?isludny vnitrostatni organ se tudiZz ud?lenim takovych povoleni nepodili na vyuzivani majetku,
ktery p?edstavuji uvedena prava na pouzivani za U?elem zisk&vani pravidelného p?ijmu. Timto
?izenim o ud?leni tento organ vykonava vylu?n? kontrolni a regula?ni ?innost, co se ty?e
pouzivani elektromagnetického spektra, kterd mu byla vyslovn? sv??ena.

Mimoto skute?nost, Ze ud?leni dot?enych prav vede k zaplaceni poplatku, nem?ze zm?nit pravni
kvalifikaci této ?innosti.



(viz body 42, 44-45, 49 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
26. ?ervna 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Zdanitelna pIn?ni — Pojem ,hospoda?ska ?innost* — ?lanek 4 odst. 2 —
Ud?leni prav umoz?ujicich pouzivani vymezené ?asti radiofrekven?niho spektra vyhrazené
telekomunika?nim sluzbam-*

Ve v?ci C?284/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Rakousko) ze dne 7. ?ervna 2004, doslym
Soudnimu dvoru dne 1. ?ervence 2004, v ?izeni

T?Mobile Austria GmbH,

3G Mobile Telecommunications GmbH,

mobilkom austria AG, d?ive mobilkom austria AG & Co. KG,
master-talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG,
ONE GmbH,

Hutchison 3G Austria GmbH,

tele.ring Telekom Service GmbH,

tele.ring Telekom Service GmbH, pravni nastupkyn? TRA 3G Mobilfunk GmbH,
proti

Rakouskeé republice,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. K?ris,
E. Juhasz a J. Klu?ka, p?edsedové senat?, K. Schiemann, J. Makarczyk (zpravodaj) a U. L6hmus,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancela?e: B. Fulop a K. Sztranc-S?awiczek, radové,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 7. anora 2006,



s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:
- za T?Mobile Austria GmbH F. Heidingerem a W. Punzem, Rechtsanwalte,
- za 3G Mobile Telecommunications GmbH a mobilkom austria AG P. Huberem, Rechtsanwalt,

- za master-talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG, ONE GmbH a Hutchison 3G
Austria GmbH E. Lichtenbergerem a K. Retterem, Rechtsanwalte,

- za tele.ring Telekom Service GmbH T. Kustorem a B. Polsterem, Rechtsanwalte, jakoZ i C.
Staringerem, univerzitnim profesorem,

- za Rakouskou republiku U. Weilerem, jako zmocn?ncem,
- za rakouskou vladu H. Dossim, J. Bauerem a C. Knechtem, jako zmocn?nci,

- za danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s K. Hagel?Sgrensenem,
advokat,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C.?D. Quassowskim, jakoz i C. Schulze?Bahr, jako
zmocn?nci, ve spolupréci s K. Stoppem a B. Burgmaierem, Rechtsanwalte,

- za Span?Iskou vladu J. Rodriguezem Carcamem, jako zmocn?ncem,
- za Irsko A. Astonem a G. Clohessym, SC,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za nizozemskou vladu H. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,
- za polskou vladu J. Pietrasem, jako zmocn?ncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi M. Bethellem a R. Caudwell, jako zmocn?nci, ve spolupraci s
K. Parkerem a C. Vajdou, QC, jakoz i G. Peretzem, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi K. Grossem, R. Lyalem, M. Shotterem a D.
Triantafyllouem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 7. za?i 2006,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1,
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sestd sm?rnice"), zvlast? ?lanku 4 této sm?rnice.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci spojenych p?vodnich ?izeni, ve kterych proti sob? stoji
T?Mobile Austria GmbH, 3G Mobile Telecommunications GmbH, mobilkom austria AG, d?ive
mobilkom austria AG & Co. KG, master-talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG, ONE
GmbH, Hutchison 3G Austria GmbH, tele.ring Telekom Service GmbH a TRA 3G Mobilfunk



GmbH, pravni p?edch?dkyn? tele.ring Telekom Service GmbH, na jedné stran? a Republik
Osterreich na stran? druhé, a v nichZ se tyto spole?nosti domahaiji toho, aby jim Rakouska
republika za U?elem odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"“) odvedené na vstupu
vystavila faktury za poplatky zaplacené v souvislosti s ud?lenim Zalobkynim v p?vodnich ?izenich
prav na pouzivani frekvenci elektromagnetického spektra s cilem poskytovani mobilnich
telekomunika?nich sluzeb ve?ejnosti (dale jen ,prava na pouzivani dot?ena v p?vodnich
?izenich").

Pravni ramec
Ustanoveni tykajici se DPH
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice podléhaji DPH dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

4 ?lanek 4 této sm?rnice stanovi:

.1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[..]

5.  Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, ato i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Vykonavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povaZzuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.

[...]"
5 ?lanek 17 uvedené sm?rnice stanovi:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;



[...]"
6 Bod 1 p?ilohy D Sesté sm?rnice se tyka telekomunikaci.
Vnitrostatni pravni Uprava

7 Podle § 1 odst. 1 bodu 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI.
663/1994, déle jen ,UStG 1994") podléhaji DPH dodavky zboZi a jina pIn?ni uskute?n?na za
uplatu na izemi zem? podnikatelem v ramci jeho podniku. TotéZ ustanoveni up?es?uje, ze
?innost provedend na zaklad? pravniho nebo spravniho aktu nebo ohledn? niz se ma za to, Ze
byla uskute?n?na na zaklad? pravnich p?edpis?, podléha rovn?z zdan?ni.

8 Podle § 2 odst. 1 UStG 1994 je za podnikatele povaZzovan kazdy, kdo nezavisle vykonava
obchodni nebo profesni ?innost, to znamena jakoukoli soustavnou ?innost vykonavanou za
U?elem ziskavani p?ijm? z této ?innosti. Podle odstavce 3 uvedeného paragrafu ve?ejnopravni
subjekty v zasad? obchodni nebo profesni ?innost vykonavaji pouze v ramci svych obchodnich
organizaci.

9 Paragraf 11 odst. 1 prvni a druha v?ta UStG 1994 stanovi, Ze jestlize podnikatel uskute?ni
?innosti ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 UStG 1994, je opravn?n vystavit faktury. Mimoto, pokud
tento podnikatel uskute?ni ?innosti ur?ené jinému podnikateli pro pot?eby jeho podniku nebo
pravnické osob?, v rozsahu, v n?mZ se nejedna o podnikatele, je povinen vystavit faktury.

10 Tyto faktury musi podle 8§ 11 odst. 1 bodu 6 UStG 1994 uvad?t ?astku DPH p?ipadajici na
uskute?n?nou ?innost.

11 Z § 2 odst. 1 zakona o korpora?ni dani (Kérperschaftsteuergesetz, BGBI. 401/1988, dale jen
.KStG") vyplyva, Ze obchodni organizaci ve?ejnopravniho subjektu p?edstavuje kazdy organ, ktery
je hospoda?sky nezavisly a vykonava vylu?n? nebo p?evazn? soustavnou hospoda?skou ?innost
soukromého charakteru mimo odv?tvi zem?d?Istvi nebo lesniho hospoda?stvi za G?elem
ziskavani p?ijm? z této ?innosti nebo, v p?ipad? nedu?asti na obecnych hospoda?skych vztazich,
jinych hospoda?skych vyhod.

12 Paragraf 2 odst. 5 KStG nicmén? stanovi, Ze v p?ipad?, Ze ?innost pat?i do vykonu ve?ejné
spravy, nejedna se o hospoda?skou ?innost soukromého charakteru ve smyslu odstavce 1
uvedeného paragrafu.

Ustanoveni tykajici se p?iznani prav na pouzivani dot?enych v p?vodnich ?izenich
Pravni Uprava Spole?enstvi

13  Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole?ném
ramci pro obecna povoleni a individualni licence v oblasti telekomunika?nich sluzeb (U?. v?st. L
117, s. 15) byla platna do 25. ?ervence 2003.

14  ?lanek 2 odst. 1 této sm?rnice stanovi:
,Pro Uu?ely této sm?rnice se rozumi:

[..]

d) ,podstatnymi pozadavky‘ d?vody v obecném zajmu nehospoda?ské povahy, které mohou
?lensky stat vést k ulozeni podminek pro z?izeni nebo provozovani telekomunika?nich siti nebo



poskytovani telekomunika?nich sluzeb. T?mito d?vody jsou bezpe?nost provozu sit?, udrzovani
jeji celistvosti a, v od?vodn?nych p?ipadech, interoperabilita sluzeb, ochrana udaj?, ochrana
Zivotniho prost?edi, urbanistickych cil? a cil? Gzemniho planovani, jakoz i G?elné pouzivani
frekven?niho spektra a p?edchazeni vSemu Skodlivému ruseni mezi radiovymi telekomunika?nimi
systémy a jinymi satelitnimi nebo pozemnimi technickymi systémy. [...]* (neoficialni p?eklad)

15 Podle ?I. 3 odst. 3 druhé v?ty uvedené sm?rnice:

»2lenské staty mohou vydat individualni licenci pouze v tom p?ipad?, Ze nabyvatel obdrzi p?istup
k omezenym fyzickym nebo jinym zdroj?m, nebo v p?ipad?, Ze podléh& zvlastnim povinnostem
nebo poZiva zvlastnich prav v souladu s ustanovenimi oddilu IIl.* (neoficialni p?eklad)

16 ?lanek 4 odst. 1 sm?rnice 97/13 up?es?uje podminky p?ipojené k obecnym povolenim
nasledovn?:

,Pokud v ?lenskych statech poskytovani telekomunika?nich sluzeb podléh& obecnym povolenim,
jsou podminky, které, v od?vodn?nych p?ipadech, mohou byt p?ipojeny k t?mto povolenim,
uvedeny v bodech 2 a 3 p?ilohy. Tato obecn& povoleni s sebou nesou pouziti co mozna nejmén?
omezujiciho rezimu slu?itelného s dodrZzovanim podstatnych poZadavk? a jinych pouzitelnych
poZadavk? ve?ejného zajmu vyjad?enych v bodech 2 a 3 p?ilohy.” (neoficialni p?eklad)

17  Oddil lll této sm?rnice, ktery obsahuje ?lanky 7 az 11, upravuje individualni licence, pokud
situace ud?leni takovych licenci od?vod?uje. ?lanek 8 odst. 1 prvni pododstavec uvedené
sm?rnice stanovi, Zze ,podminky, které se jako dalSi podminky vedle podminek pro obecna
povoleni mohou v od?vodn?nych p?ipadech p?ipojit k individualnim licencim, jsou uvedeny v
bodech 2 a 4 p?ilohy“. (neoficialni p?eklad) Podle bod? 2.1 a 4.2 uvedené p?ilohy se jedna
zejména o podminky, jejichz cilem je zajistit dodrzovani p?islusnych podstatnych poZzadavk?,
jakoz i zvlastni podminky souvisejici s U?innym pouZzivanim a u?innou spravou radiovych
frekvenci.

18 Podle ?I. 10 odst. 1 sm?rnice 97/13 mohou ?lenské staty omezit po?et individualnich licenci
odrazky uvedeného ?lanku museji v tomto ohledu pat?i?n? zohlednit pot?ebu maximalizace vyhod
pro uzivatele a usnadn?ni rozvoje hospoda?ské sout?ze. Odstavec 3 prvni pododstavec téhoz
?lanku ?lenskym stat?m uklada, aby tyto individualni licence ud?lovaly na zaklad? objektivnich,
nediskrimina?nich, transparentnich, p?im??enych a podrobnych vyb?rovych kritérii.

19 Z ?lanku 11 odst. 1 uvedené sm?rnice vyplyva, Ze ud?leni licenci m?Ze byt d?vodem pro
vyb?r poplatk? ,tykajicich se vyhradn? pokryti administrativnich naklad? spojenych s ud?lovanim,
spravou, kontrolou a pouzivanim pouzitelnych individualnich licenci®. (neoficialni p?eklad) Mimoto
odstavec 2 uvedeného ?lanku stanovi:

»AniZ je dot?en odstavec 1, mohou ?lenské staty v p?ipad? omezenych zdroj? opravnit své
vnitrostatni regula?ni organy, aby ulozily poplatky, které berou ohled na nezbytnost zajistit
optimalni vyuZiti t?chto zdroj?. Tyto poplatky jsou nediskrimina?ni a berou ohled zejména na
nezbytnost podporovat rozvoj inova?nich sluzeb a hospoda?ské sout?ze.” (neoficialni p?eklad)

20 Sm?rnice 97/13 byla zruSena a dnem 25. ?ervence 2003 nahrazena sm?rnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. b?ezna 2002 o spole?ném p?edpisovém ramci pro sit?
a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova sm?rnice) (U?. v?st. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s.
349).



21 7?lanek 9 této posledn? uvedené sm?rnice uvadi:

olee-]

4.  7?lenské staty zajisti, aby byl zam?r podniku p?evést prava na pouZzivani radiovych frekvenci
oznamen vnitrostatnimu regula?nimu organu, ktery je odpov?dny za p?id?leni frekvenci, a aby byl
kazdy p?evod proveden v souladu s postupy stanovenymi vnitrostatnim regula?nim organem a byl
zve?ejn?n. Vnitrostatni regula?ni organy zajisti, aby v d?sledku jakychkoli takovych transakci
uplat?ovanim rozhodnuti ?. 676/2002/ES [rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 7.
b?ezna 2002 o p?edpisovém ramci pro politiku radiového spektra v Evropském spole?enstvi
(rozhodnuti o radiovém spektru) (U?. v?st. L 108, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 317)] nebo jinych
opat?eni Spole?enstvi, neznamena jakykoli takovy p?evod zm?nu v pouZivani dané radiové
frekvence.”

Vnitrostatni pravni Uprava

22 Podle paragrafu 14 zakona o telekomunikacich (Telekommunikationsgesetz, BGBI. |,
100/1997, dale jen , TKG"), ve zn?ni pouzitelném v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v
p?vodnich ?izenich, je k provozovani sluzby mobilni hlasové telefonni komunikace a jinych
ve?ejnych mobilnich telekomunika?nich sluzeb prost?ednictvim samostatn? provozované mobilni
telekomunika?ni sit? pot?ebna koncese.

23 Podle § 15 odst. 2 bodu 3 TKG se, pokud jde o koncese tykajici se provozovani ve?ejnych
mobilnich telekomunika?nich sluzeb, takova koncese ud?li, pokud byly Zadateli p?id?leny
frekvence nebo mu mohou byt p?id?leny sou?asn? s ud?lenim uvedené koncese.

24  Podle § 21 odst. 1 TKG maji drzitelé koncese na mobilni telekomunikace k zajiSt?ni
U?inného provozovani p?id?lenych frekvenci povinnost vedle dan? za pouzivani frekvenci uhradit,
jednorazovou platbou nebo ro?nimi splatkami, poplatek za pouzivani frekvenci.

25 Paragraf 49 odst. 4 TKG ve spojeni s § 111 TKG stanovi, Ze p?id?leni frekvenci ur?enych k
poskytovani ve?ejnych mobilnich komunika?nich sluzeb a jinych ve?ejnych telekomunika?nich
sluzeb spada do pravomoci Telekom?Control?Kommission (kontrolni komise pro telekomunikace,
dale jen ,TCK").

26  ?izeni o p?id?leni upravuje 8 49a odst. 1 TKG, ktery stanovi:
.Regula?ni orgdn musi jemu sv??ené frekvence p?id?lit Zadateli, ktery spl?uje obecné podminky
upravené v 8 15 odst. 2 bodech 1 a 2 a zaru?uje neju?inn?jSi pouzivani frekvenci, coz se zjisti

podle vySe poplatku nabizeného za pravo na pouzivani frekvenci.”

27 Podle paragraf? 108 a 109 TKG je TCK ustavena ve form? spole?nosti, Telekom-Control
GmbH, jejimz jedinym spole?nikem je rakousky stat.

Spor v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky

28 Dne 3. kv?tna 1999 TCK automatickym vyb?rem nabidky p?id?lila prava na pouzivani
dot?ena v p?vodnich ?izenich tykajici se takzvanych ,GSM* frekvenci (norma DCS?1800)
spole?nosti tele.ring Telekom Service GmbH na zaklad? zaplaceni poplatku ve vysi 98 108 326



eur adne 7. inora 2000 prava na pouZzivani dot?end v p?vodnich ?izenich tykajici se frekvenci
pro systém evropskych radiokomunikaci TETRA spole?nosti master-talk Austria Telekom Service
GmbH & Co. KG za ?astku 4 832 743,47 eur.

29 Dne 20. listopadu 2000 TCK ud?lila prava na pouzivani dot?ena v p?vodnich ?izenich
tykajici se frekvenci pro mobilni telefonni systémy zvané ,UMTS" (norma IMT?2000). ?izeni, které
prob?hlo rovn?z ve form? drazby, vedlo k ud?leni uvedenych prav spole?nostem T?Mobile Austria
GmbH, 3G Mobile Telecommunications GmbH, mobilkom austria AG & Co. KG, Hutchison 3G
Austria GmbH, ONE GmbH a TRA 3G Mobilfunk GmbH za poplatky v celkové vysi 831 595 241,10
eur.

30 Svymi Zalobami se Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich domahaji toho, aby jim Rakouska
republika vystavila faktury tykajici se ud?leni prav na pouzivani dot?enych v p?vodnich ?izenich,
jelikoz tyto faktury jsou nezbytné za U?elem odpo?tu DPH odvedené na vstupu, podle
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, kterymi byl proveden ?I. 17 Sesté sm?rnice.

31 Zat?chto podminek se Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Musi byt ?I. 4 odst. 5 t?eti pododstavec ve spojeni s p?ilohou D bodem 1 Sesté sm?rnice
[...] vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? ud?leni prav na pouZzivani frekvenci pro mobilni telefonni
systémy podle norem UMTS/IMT?2000, GSM-DCS-1800 a TETRA (dale jen ,prava na pouzivani
frekvenci pro mobilni telefonni systéemy*) ?lenskym statem za poplatek za pouzivani frekvenci se
jedna o ?innost v odv?tvi telekomunikaci?

2)  Musi byt ?l. 4 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky
stat, jehoz vnitrostatni pravo neobsahuje kritérium ,[ne]zanedbatelné miry* ?innosti uvedené v
[témZe ustanoveni] (pravidlo de minimis) jako podminku toho, aby se jednalo o osobu povinnou k
dani, musi byt, v kazdém p?ipad?, povazovan ve vztahu k veSkerym ?innostem v odv?tvi
telekomunikaci nezavisle na tom, zda je mira t?chto ?innosti zanedbatelna, ?i nikoli, za osobu
povinnou k dani?

3) Musi byt ?l. 4 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze ud?leni
prav na pouzivani frekvenci pro mobilni telefonni systémy ?lenskym statem za poplatky za
pouzivani frekvenci [odpovidajici celkovym ?astkdm] 831 595 241,10 eur (UMTS/IMT?2000), 98
108 326 eur (GSM/DCS?1800) a 4 832 743,47 eur (TETRA) musi byt posuzovano jako ?innost
provad?na v nezanedbatelné mi?e, a ?lensky stat se tedy ve vztahu k této ?innosti povazuje za
osobu povinnou k dani?

4)  Musi byt ?I. 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze by vedlo
k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze, kdyby ?lensky stat p?i ud?leni prav na pouzivani
frekvenci pro mobilni telefonni systémy za [poplatky za pouZivani odpovidajici celkovym ?4astkam]
831 595 241,10 eur (UMTS/IMT?2000), 98 108 326 eur (GSM/DCS?1800) a 4 832 743,47 eur
(TETRA) nepodrobil tyto poplatky dani z obratu, zatimco jednotlivci poskytujici tyto frekvence
museji tuto ?innost [této] dani podrobit?

5)  Musi byt ?I. 4 odst. 5 prvni pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze ?innost
?lenského statu, ktery ud?luje prava na pouzivani frekvenci pro mobilni telefonni systémy
podnikatel?m v odv?tvi mobilnich telefonnich komunikaci tim zp?sobem, Ze nejprve v drazebnim
?izeni zjisti nejvyssi nabidku na Uhradu za pravo na pouZzivani frekvenci a poté p?id?li frekvence
osob? nabizejici nejvice, neni provad?na jako ?innost, p?i nizZ [tento stat] vystupuje jako organ
ve?ejné spravy, a [uvedeny stat] se tedy ve vztahu k této ?innosti povazuje za osobu povinnou k
dani, a to nezavisle na pravni kvalifikaci aktu, na jehoz zaklad? k p?id?leni doslo, podle



vnitrostatniho prava [doty?ného] statu?

6) Musi byt ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze ud?leni prav na pouzivani
frekvenci pro mobilni telefonni systémy ?lenskym statem popsané v ramci paté otazky musi byt
posuzovano jako hospoda?ska ?innost, a tim se ?lensky stat ve vztahu k této ?innosti povaZuje za
osobu povinnou k dani?

7)  Musi byt Sesta sm?rnice vykladana v tom smyslu, Ze se v p?ipad? stanovenych poplatk? za
ud?leni prav na pouzivani frekvenci pro mobilni telefonni systémy jedna o hrubé ?astky (které v
sob? jiz zahrnuji DPH) nebo o ?isté ?astky (k nimz jes$t? m?Ze byt p?ipo?tena DPH)?"

K p?edb?Znym otazkam
K Sesté otazce

32 Podstatou této otdzky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat na prvnim mist?, je,
zda ud?leni takovych prav, jakymi jsou prava na pouzivani dot?ené v p?vodnich ?izenich,
?lenskym statem formou drazby p?edstavuje ,hospoda?skou ?innost* ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté
sm?rnice.

33 Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se ,0sobou povinnou k dani‘ rozumi jakakoliv osoba, ktera
na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci
2 téhoz ?lanku, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti. Tento pojem ,hospoda?skych
?innosti“ je definovan v uvedeném odstavci 2 jako zahrnujici veSkerou ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, a zejména ?innosti vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

34 Vtomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze a?koli ?lanek 4 Sesté sm?rnice stanovi velmi Siroky
rozsah p?sobnosti DPH, vztahuje se toto ustanoveni pouze na ?innosti, které maji hospoda?skou
povahu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ?ervence 1996, Régie dauphinoise, C?306/94,
Recueil, s. 1?3695, bod 15; ze dne 29. dubna 2004, EDM, C?77/01, Recueil, s. 1?4295, bod 47, a
ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sh. rozh. s. 1?4357, bod 18).

35 Z ustélené judikatury rovn?z vyplyva, Ze analyza definic pojm? ,,0soba povinna k dani* a
»hospoda?ska ?innost" jasn? ukazuje rozsah p?sobnosti pojmu ,hospoda?ska ?innost* a jeho
objektivni povahu v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na sv?j U?el
nebo vysledky (viz zejména rozsudek ze dne 21. tnora 2006, University of Huddersfield,
C?223/03, Sb. rozh. s. 1?1751, bod 47 a uvedena judikatura).

36 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve v?cech v p?vodnich ?izenich ?innost
vykonavané TCK spo?ivala v ud?leni prav na pouzivani tykajicich se ur?itych frekvenci
elektromagnetického spektra hospoda?skym subjekt?m formou drazby a na dobu ur?itou. Na
konci ?izeni o p?id?leni bylo t?mto subjekt?m vydano povoleni vykonévat takto nabyta prava k
instalaci telekomunika?niho vybaveni pracujiciho v p?id?lenych segmentech uvedeného
elektromagnetického spektra.

37 Jde tedy o ur?eni toho, zda vydani takového povoleni musi byt ze své povahy povaZzovano
za ,vyuzivani majetku“ ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice.

38 P7?edn? je t?eba up?esnit, Ze v ramci tohoto ustanoveni se pojem ,vyuzivani* v souladu s
pozadavky zasady neutrality spole?ného systému DPH vztahuje na vSechny operace bez ohledu
na jejich pravni formu, jejichz G?elem je ziskavani pravidelného p?ijmu z dot?eného majetku (viz v
tomto smyslu rozsudky ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem, C?186/89, Recueil, s. 1?4363, bod 18;



vySe uvedeny rozsudek EDM, bod 48, a ze dne 21. ?ijna 2004, BBL, C?8/03, Sb. rozh. s. 1710157,
bod 36).

39 Vtomto ohledu je namist? uvést, Ze ?innost dot?ena v p?vodnich ?izenich spo?iva ve
vydavani povoleni umoz?ujicich hospoda?skym subjekt?m, které jsou p?ijemci t?chto povoleni,
vykonavat z nich vyplyvajici prava na pouzivani tak, Ze ve?ejnosti nabizeji své placené sluzby na
trhu mobilnich telekomunikaci.

40 Takova ?innost p?itom p?edstavuje zp?sob uplatn?ni podminek poZadovanych pravem
Spole?enstvi, jejichZ cilem je zejména zajistit U?elné pouzivani frekven?niho spektra a
p?edchazeni vSemu Skodlivému ruSeni mezi radiovymi telekomunika?nimi systémy a jinymi
satelitnimi nebo pozemnimi technickymi systémy, jakoZ i G?innou spravu radiovych frekvenci, jak
to vyplyva z ?I. 2 odst. 1 pism. d) ve vzajemném spojeni s ?I. 4 odst. 1 a ?l. 8 odst. 1 sm?rnice
97/13.

41 Mimoto je t?eba zd?raznit, Ze vydani takovych povoleni jak podle sm?rnice 97/13, tak i TKG
spada do vylu?né pravomoci doty?ného ?lenského statu.

42  ?innost, jakou je ?innost dot?end v p?vodnich ?izenich, je proto t?eba povazZovat za
nezbytnou podminku p?edchazejici p?istupu hospoda?skych subjekt?, jakymi jsou Zalobkyn? v
p?vodnich ?izenich, na trh mobilnich telekomunikaci. Nem?Ze p?edstavovat G?ast p?islusného
vnitrostatniho organu na uvedeném trhu. Pouze tyto subjekty, drzitelé ud?lenych prav, totiz p?sobi
na daném trhu tak, Ze vyuzivaji dot?eny majetek za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

43 Zat?chto podminek takovou ?innost, jako je ?innost dot?ena v p?vodnich ?izenich, jiz z jeji
povahy nemohou vykonavat hospoda?ské subjekty. V tomto ohledu je namist? zd?raznit, Ze je
frekvenci p?evést. Takovy p?evod totiz, krom? toho, Ze nadale v souladu s ?I. 9 odst. 4 sm?rnice
2002/21 podléha kontrole vnitrostatniho regula?niho organu, ktery je odpov?dny za p?id?leni
frekvenci, nem?Ze byt kladen na rove? vydani povoleni organy ve?ejné moci.

44  P?islusny vnitrostatni organ se tudiz ud?lenim takového povoleni nepodili na vyuzivani

majetku, ktery p?edstavuji prava na pouzivani radiofrekven?niho spektra za u?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j. Timto ?izenim o ud?leni tento organ vykonava vylu?n? kontrolni a

regula?ni ?innost, co se ty?e pouzivani elektromagnetického spektra, ktera mu byla vyslovn?

sv??ena.

45  Mimoto skute?nost, Ze ud?leni takovych prav, jako jsou prava na pouzivani dot?ena v
p?vodnich ?izenich, vede k zaplaceni poplatku, nem?ze zm?nit pravni kvalifikaci této ?innosti (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. b?ezna 1997, Diego Cali & Figli, C?343/95, Recueil, s.
1?1547, bod 24 a uvedena judikatura).

46  Toto ud?leni tudiz nem?ze p?edstavovat ,hospoda?skou ?innost” ve smyslu ?I. 4 odst. 2
Sesté sm?rnice.

47  Tento zav?r neni zpochybn?n argumentem, podle kterého s ohledem na ?I. 4 odst. 5 této
sm?rnice nem?ze byt vylou?eno, ze regula?ni ?innost vykonavana ve?ejnopravnim subjektem
p?edstavuje hospoda?skou ?innost ve smyslu ?I. 4 odst. 2 téZze sm?rnice, a Ze tento subjekt tedy
ve vztahu k této ?innosti musi byt povazovan za osobu povinnou k dani.

48 | za p?edpokladu, ze by takova regula?ni ?innost mohla byt kvalifikovana jako hospoda?ska
?innost, to totiz nem?ni nic na tom, Ze pouZziti ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice p?edpoklada p?edchozi
zjist?ni hospoda?ského charakteru doty?né ?innosti. Z odpov?di podané v bod? 46 tohoto



rozsudku vsak vyplyva, Ze tomu tak neni.

49 S p?ihlédnutim k p?edchéazejicim tvaham je t?eba na Sestou otazku odpov?d?t, ze ?I. 4
odst. 2 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ud?leni takovych prav, jako jsou prava
na pouZzivani dot?end v p?vodnich ?izenich, vnitrostatnim regula?nim organem, ktery je
odpov?dny za p?id?leni frekvenci, formou drazby nep?edstavuje hospoda?skou ?innost ve smyslu
tohoto ustanoveni, a tudiz nespada do p?sobnosti této sm?rnice.

K dalSim otazkam

50 S ohledem na odpov?? na Sestou otazku neni namist? odpovidat na dalSi otazky polozené
p?edkladajicim soudem.

K néklad?m ?izeni

51 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodnich ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Zze ud?leni
takovych prav, jakymi jsou prava na pouzivani frekvenci elektromagnetického spektra s
cilem poskytovani mobilnich telekomunika?nich sluzeb ve?ejnosti, vnitrostatnim
regula?nim organem, ktery je odpov?dny za p?id?leni frekvenci, formou drazby
nep?edstavuje hospoda?skou ?innost ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz nespada do
p?sobnosti této sm?rnice.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



