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Asia C-284/04

T-Mobile Austria GmbH ym.

vastaan

Itavallan valtio

(Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wienin esittaméa ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Verolliset liiketoimet — Taloudellisen toiminnan kasite — 4 artiklan
2 kohta — Sellaisten oikeuksien myodntaminen, joiden perusteella voidaan kayttaa tiettya
telepalveluille varattua radiotaajuutta

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu taloudellinen
toiminta

(Neuvoston direktiivin 77/388 4 artiklan 2 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta se, etté taajuuksien osoittamisesta
vastaava kansallinen sdantelyviranomainen myontaa elektromagneettisia taajuuksia koskevien
kayttdoikeuksien kaltaisia oikeuksia matkaviestintdpalveluiden tarjoamiseksi yleisolle jarjestamalla
huutokaupan, ei ole kyseisessa saannoksessa tarkoitettua taloudellista toimintaa eika se nain
ollen kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Tata toimintaa voidaan pitaa valttamattomana ennakkoedellytyksené taloudellisten toimijoiden
paasylle matkaviestinnan markkinoille, ja se ei voi merkita toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
osallistumista kyseisille markkinoille. Ainoastaan nama toimijat, jotka ovat mydnnettyjen
oikeuksien haltijoita, toimivat kyseisilla markkinoilla hyddyntamalla kyseessa olevaa omaisuutta
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Myontaessaan tallaiset luvat toimivaltainen kansallinen viranomainen ei nain ollen osallistu
kyseisista kayttdoikeuksista muodostuvan omaisuuden hyddyntdmiseen jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa. Tassa myontdmismenettelyssa kyseinen viranomainen vain harjoittaa
sen tehtavaksi nimenomaisesti annettua toimintaa, joka muodostuu elektromagneettisten
taajuuksien kayton valvonnasta ja sdantelysta.

Liséksi se seikka, etta kyseisten oikeuksien myontamisesta on suoritettava maksu, ei muuta
taman toiminnan oikeudellista luonnetta.



(ks. 42, 44, 45 ja 49 kohta seké tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
26 paivana kesakuuta 2007 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Verolliset liiketoimet — Taloudellisen toiminnan kasite — 4 artiklan
2 kohta — Sellaisten oikeuksien myoéntaminen, joiden perusteella voidaan kayttaa tiettya
telepalveluille varattua radiotaajuutta

Asiassa C-284/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Landesgericht flr
Zivilrechtssachen Wien (Itavalta) on esittanyt 7.6.2004 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 1.7.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

T-Mobile Austria GmbH,

3G Mobile Telecommunications GmbH,

mobilkom austria AG, aiemmin mobilkom austria AG & Co. KG,
master-talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG,

ONE GmbH,

Hutchison 3G Austria GmbH,

tele.ring Telekom Service GmbH ja

tele.ring Telekom Service GmbH, TRA 3G Mobilfunk GmbH:n oikeusseuraajana,
vastaan

Itavallan valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz ja J. Klu?ka seka tuomarit K. Schiemann,
J. Makarczyk (esitteleva tuomari) ja U. L6hmus,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaajat: hallintovirkamiehet B. Fllop ja K. Sztranc-S?awiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.2.2006 pidetysséa istunnossa esitetyn,



ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
- T?Mobile Austria GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt F. Heidinger ja Rechtsanwalt W. Punz,

- 3G Mobile Telecommunications GmbH ja mobilkom austria AG, edustajanaan Rechtsanwalt
P. Huber,

- master-talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG, ONE GmbH ja Hutchison 3G Austria
GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt E. Lichtenberger ja Rechtsanwalt K. Retter,

- tele.ring Telekom Service GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt T. Kustor ja Rechtsanwalt B.
Polster seka yliopiston professori C. Staringer,

Itavallan valtio, asiamiehenaan U. Weiler,

Itavallan hallitus, asiamiehindéan H. Dossi, J. Bauer ja C. Knecht,

- Tanskan hallitus, asiamiehenaan J. Molde, avustajanaan advokat K. Hagel?Sgrensen,

- Saksan hallitus, asiamiehindan M. Lumma, C.?D. Quassowski ja C. Schulze?Babhr,
avustajinaan Rechtsanwalt K. Stopp ja Rechtsanwalt B. Burgmaier,

— Espanjan hallitus, asiamiehen&én J. Rodriguez Carcamo,

- Irlanti, asiamiehindéan A. Aston, SC, ja G. Clohessy, SC,

- Italian hallitus, asiamiehenaéan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. Sevenster ja M. de Grave,

- Puolan hallitus, asiamiehen&an J. Pietras,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan M. Bethell ja R. Caudwell,
avustajinaan K. Parker, QC, ja C. Vajda, QC, seka barrister G. Peretz,

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinaan K. Gross, R. Lyal, M. Shotter ja D.
Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2006 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana
kuudes direktiivi) ja erityisesti sen 4 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty padasiana olevissa yhdistetyissa asioissa, joissa asianosaisina
ovat yhtaalta T?Mobile Austria GmbH, 3G Mobile Telecommunications GmbH, mobilkom austria
AG, aiemmin mobilkom austria AG & Co. KG, master-talk Austria Telekom Service GmbH & Co.
KG, ONE GmbH, Hutchison 3G Austria GmbH, tele.ring Telekom Service GmbH ja TRA 3G
Mobilfunk GmbH, jonka oikeusseuraajana on tele.ring Telekom Service GmbH, ja toisaalta



Itavallan valtio ja joissa pyritaan siihen, etta viimeksi mainittu asianosainen toimittaa ostohintaan
siséltyneen arvonliséaveron vahentamiseksi laskut niista vastikkeista, jotka suoritettiin silloin, kun
paaasian kantajille mydnnettiin elektromagneettisten taajuuksien kayttdoikeuksia
matkaviestintépalveluiden tarjoamiseksi yleisolle (jaljempéana paaasiassa kyseessa olevat
kayttdoikeudet).

Asiaa koskevat oikeussaannot
Arvonlisaveroa koskevat sdannokset
Yhteison lainsdadanto

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

4 Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai likketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia liikketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina tAméan toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteis6ja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa D luetelluista
liketoimista, jos ndma eivét ole merkitykseltaan vahaisia.

5 Kyseisen direktiivin 17 artiklassa sdadetaéan seuraavaa:
1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:



a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

6 Kuudennen direktiivin liitteessa D oleva 1 kohta koskee televiestintaa.
Kansallinen lainsaadanto

7 Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1994; BGBI. 663/1994; jaljempéana
vuoden 1994 UStG) 1 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla arvonlisdveroa on kannettava
elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnassaan vastikkeellisesti suorittamista tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista. Kyseisessa saannoksessa tdsmennetaan, etta
suoritusten verollisuutta ei esta se, etta liketoimi suoritetaan lain tai viranomaisen maarayksen
perusteella tai ettd se katsotaan lain sdadoksen nojalla suoritetuksi.

8 Vuoden 1994 UStG:n 2 8:n 1 momentin nojalla elinkeinonharjoittajana pidetd&n henkiloa,
joka harjoittaa itsendisesti liikke? tai ammattitoimintaa, eli mita tahansa jatkuvaa toimintaa, jota
harjoitetaan tulonsaantitarkoituksessa. Kyseisen pykalan 3 momentin mukaan julkisoikeudelliset
yhteis6t harjoittavat liikke- tai ammattitoimintaa lahtokohtaisesti vain liiketoimintayksikdidensa
puitteissa.

9 Vuoden 1994 UStG:n 11 8:n 1 momentin ensimmaisessa ja toisessa virkkeessa sdadetaan,
ettd jos elinkeinonharjoittaja suorittaa vuoden 1994 UStG:n 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja liikketoimia, silla on oikeus laatia lasku. Jos elinkeinonharjoittaja liséaksi suorittaa
liketoimia toiselle elinkeinonharjoittajalle tAméan yritysta varten taikka oikeushenkildlle, joka ei ole
elinkeinonharjoittaja, silla on velvollisuus laatia lasku.

10  Naissa laskuissa on vuoden 1994 UStG:n 11 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla mainittava
suoritettuun liiketoimeen liittyvan arvonlisaveron maara.

11  YhteisOverolain (Koérperschaftsteuergesetz; BGBI. 401/1988; jaliempéana KStG) 2 8:n 1
momentista seuraa, etta julkisoikeudellisen yhteison liikketoimintayksikon muodostaa sellainen
yksikkd, joka on taloudellisesti itsenéinen ja harjoittaa yksinomaan taikka paaosin jatkuvaa
yksityistaloudellista toimintaa, joka on taloudellisesti merkittdvaa ja jota harjoitetaan
tulonsaantitarkoituksessa taikka, jos silla ei osallistuta yleiseen taloudelliseen toimintaan, muiden
taloudellisten etujen saamiseksi, eikd kyse ole maa? tai metsataloustoiminnasta.

12  KStG:n 2 8:n 5 momentissa saadetaan kuitenkin, ettéa kyseessa ei ole kyseisen pykalan 1
momentissa tarkoitettu yksityistaloudellinen toiminta, jos toiminta palvelee p&aéosin julkisen vallan
kayttoa.

Saannokset, jotka koskevat padasiassa kyseessa olevien kayttdoikeuksien myontamista
Yhteison lainsdadanto

13  Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittaisten toimilupien yhteisista puitteista
10.4.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/13/EY (EYVL L 117, s. 15) ol
voimassa 25.7.2003 saakka.

14  Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:



"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

d) ’olennaisilla vaatimuksilla’ niitd yleisen edun mukaisia muita kuin taloudellisia syita, joiden
vuoksi jasenvaltio voi asettaa ehtoja televerkkojen perustamiselle ja/tai toiminnalle tai
telepalvelujen tarjoamiselle. Tallaisia syita ovat verkkotoimintojen turvallisuus, verkon eheyden
sailyttaminen, ja, kun siihen on perusteltua aihetta, palvelujen yhteentoimivuuden takaaminen,
tietosuoja, ymparistonsuojelu, kaupunki- ja maaseutusuunnittelun tavoitteet seka taajuusalueen
tehokas hyvaksikaytto ja hairinnan valttdminen radiotaajuuksia kayttavien telejarjestelmien ja
muiden joko satelliittiyhteyksiin perustuvien tai maasta kaytettavien teknisten jarjestelmien valilla. —

”

15  Kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa saadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa yksittdisen toimiluvan ainoastaan siltd osin kuin luvanhaltija paasee
hyddyntamaan niukkoja aineellisia tai muita voimavaroja tai kun luvanhaltijaa koskevat
erityisvelvollisuudet tai luvanhaltijalla on 11l jakson séanndsten mukaisia erityisia oikeuksia.”

16  Direktiivin 97/13 4 artiklan 1 kohdassa tasmennetaan yleisiin valtuutuksiin liittyvat ehdot
seuraavasti:

"Jos jasenvaltiot vaativat, ettd telepalvelujen tarjoamista varten on oltava yleinen valtuutus, ehdot,
joita voidaan, kun siihen on perusteltua aihetta, liittda naihin valtuutuksiin, esitetdan liitteen 2 ja 3
kohdassa. Téllaisista valtuutuksista aiheutuvien, liitteen 2 ja 3 kohdassa vahvistettujen asiaa
koskevien olennaisten ja muiden yleiseen etuun liittyvien vaatimusten toteuttamisesta johtuvien
kielteisten vaikutusten on oltava mahdollisimman vahaisia.”

17  Kyseisen direktiivin Il jaksossa, johon siséltyy 7-11 artikla, saannellaan yksittaisia
toimilupia, kun tilanne sallii tallaisten toimilupien myéntamisen. Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1
kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetaan, ettad "ne ehdot, jotka yleisiin valtuutuksiin liittyvien
ehtojen lisdksi voidaan, kun siihen on perusteltua aihetta, liittda yksittaisiin toimilupiin, esitetaan
litteen 2 ja 4 kohdassa”. Kyseisen liitteen 2.1 kohdan ja 4.2 kohdan mukaan kyse on erityisesti
ehdoista, joiden tarkoitus on varmistaa asiaa koskevien olennaisten vaatimusten noudattaminen,
ja radiotaajuuksien tehokkaaseen kayttdon ja hallintaan liittyvista erityisehdoista.

18  Direktiivin 97/13 10 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat rajoittaa yksittaisten
toimilupien maaraa silta osin kuin se on tarpeen radiotaajuuksien tehokkaan hyédyntamisen
varmistamiseksi. Kyseisen artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan niiden on talta
osin korostettava asianmukaisella tavalla tarvetta tarjota kayttgjille mahdollisimman suuri hyéty ja
helpottaa kilpailun kehittymista. Saman artiklan 3 kohdan ensimmaisessé alakohdassa jasenvaltiot
velvoitetaan myontamaan yksittaiset toimiluvat puolueettomien, ketaan syrjimattomien,
yksityiskohtaisten, avoimien ja oikeasuhteisten valintaperusteiden perusteella.

19  Kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdasta seuraa, etta toimilupien myéntaminen voi antaa
aiheen peria maksuja, joilla "pyritdan ainoastaan kattamaan sovellettavan yksittaisen toimiluvan
myontamisesta, kasittelysta, valvonnasta ja toimeenpanosta aiheutuvat hallinnolliset kulut”. Lisaksi
kyseisen artiklan 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Sen estamatta, mita 1 kohdassa saadetéén, jasenvaltiot voivat, jos kaytettavat voimavarat ovat
niukat, sallia, etta niiden kansalliset saantelyviranomaiset perivat maksuja, joilla pyritaan
varmistamaan naiden voimavarojen mahdollisimman tehokas kayttd. Naiden maksujen on oltava



ketdan syrjimattomia ja niissa on erityisesti otettava huomioon tarve edistdd uusien palvelujen ja
kilpailun kehittymista.”

20  Direktiivi 97/13 kumottiin ja korvattiin 25.7.2003 lahtien sahkoisten viestintaverkkojen ja -
palvelujen yhteisesta saantelyjarjestelmasta (puitedirektiivi) 7.3.2002 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/21/EY (EYVL L 108, s. 33).

21 Viimeksi mainitun direktiivin 9 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”

3. Jasenvaltiot voivat antaa yrityksille mahdollisuuden siirtaa radiotaajuuksien kayttboikeuksia
muille yrityksille.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, etté tietyn yrityksen aikomuksesta siirtéda radiotaajuuksien
kayttooikeuksia ilmoitetaan taajuuksien osoittamisesta vastaavalle kansalliselle
saantelyviranomaiselle ja ettd mahdollinen siirto toteutetaan kansallisen s&éantelyviranomaisen
vahvistaman menettelyn mukaisesti ja ettd se julkistetaan. Kansallisten saantelyviranomaisten on
varmistettava, etta tallaisella siirrolla ei vaaristeta kilpailua. Jos radiotaajuuksien kayttd on
yhdenmukaistettu [Euroopan yhteison radiotaajuuspolitikan sdéntelyjarjestelmasta 7.3.2002
tehtyd Euroopan parlamentin ja neuvoston] paatosta N:o 676/2002/EY (radiotaajuuspaatos)
[(EYVL L 108, s. 1)] tai muuta yhteis6n toimenpidettad soveltamalla, tallaisella siirrolla ei saa
muuttaa kyseisen taajuuden kayttoéa.”

Kansallinen lainsaadanto

22  Televiestintalain (Telekommunikationsgesetz; BGBI. I, 100/1997; jallempana TKG) 14 8:n
mukaan, sellaisena kuin kyseista lainkohtaa sovelletaan paaasiassa kyseesséa olevien
tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana, matkapuhelinpalvelujen ja muiden julkisten
matkaviestintépalvelujen tarjoamiseen operaattorin itse yllapitdman matkaviestintaverkon kautta
tarvitaan lupa.

23  TKG:n 15 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan julkisten matkaviestintapalvelujen tarjoamista
koskeva lupa on mydnnettava, kun taajuudet on myonnetty hakijalle tai kun ne voidaan myontaa
yht& aikaa luvan myodntadmisen kanssa.

24  TKG:n 21 8:n 1 momentin mukaan matkaviestintaluvan haltijoiden on taajuuksien kaytt6a
koskevan maksun liséksi maksettava taajuuden kaytosta kertaluonteinen tai vuosittainen vastike,
jotta mydnnettyjen taajuuksien tehokas kayttd voidaan varmistaa.

25 TKG:n 49 8:n 4 momentissa, luettuna yhdessé kyseisen lain 111 8:n kanssa, sdadetaan,
etta Telekom-Control-Kommissionin (televiestintdalan valvontakomissio, jaljempana TCK)
toimivaltaan kuuluu myontaa julkisten matkaviestintapalveluiden ja muiden julkisten
televiestintapalvelujen tarjoamiseen tarkoitetut taajuudet.

26  Myontdmismenettelyd sdannellddn TKG:n 49 a 8:n 1 momentissa, jossa sdadetaan
seuraavaa:

"Saantelyviranomainen myontéa vapaat taajuudet hakijalle, joka tayttda 15 8:n 2 momentin 1 ja 2
kohdassa saadetyt yleiset ehdot ja pystyy takaamaan taajuuksien tehokkaimman kayton. Tama
maaritetddn hakijoiden taajuuden kaytosta tarjoaman vastikkeen suuruuden perusteella.”



27 TKG:n 108 ja 109 &:n mukaan TCK toimii yhtion muodossa, ja Itdvallan valtio on kyseisen
yhtién eli Telekom-Control GmbH:n ainoa yhtiomies.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

28 TCK myonsi padasiassa kyseessa olevat niin sanottuja GSM-taajuuksia (DCS-1800-
standardi) koskevat kayttdoikeudet huutokaupalla 3.5.1999 tele.ring Telekom Service GmbH:lle 98
108 326 euron suuruista vastiketta vastaan, minka lisaksi se myonsi eurooppalaisen TETRA-
matkaviestintgjarjestelméan taajuuksia koskevat kayttboikeudet 7.2.2000 master-talk Austria
Telekom Service GmbH & Co. KG:lle 4 832 743,47 euron suuruista rahamaaraa vastaan.

29 TCK myonsi padasiassa kyseessa olevat niin sanottuihin UMTS-matkaviestintajarjestelmiin
(IMT-2000-standardi) liittyvié taajuuksia koskevat kayttooikeudet 20.11.2000. Tamé& menettely,
joka jarjestettiin samoin huutokauppana, johti kyseisten oikeuksien myoéntamiseen T?Mobile
Austria GmbH:lle, 3G Mobile Telecommunications GmbH:lle, mobilkom austria AG & Co. KG:lle,
Hutchison 3G Austria GmbH:lle, ONE GmbH:lle ja TRA 3G Mobilfunk GmbH:lle, jotka maksoivat
niista yhteenséa 831 595 241,10 euroa.

30 Paaasian kantajat vaativat kanteissaan Itavallan valtiota toimittamaan padasiassa kyseessa
olevien kayttooikeuksien myontamista koskevat laskut, koska kansallisen lainsaadannon mukaan,
jolla on pantu taytant6on kuudennen direktiivin 17 artikla, kyseiset laskut ovat tarpeen ostohintaan
siséltyvan arvonlisaveron vahentamiseksi.

31 Nain ollen Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen — — direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa ja liitteessa D olevaa
1 kohtaa tulkittava niin, etta se, etta jasenvaltio myontaa UMTS/IMT?2000-, GSM/DCS?1800- ja
TETRA?standardien mukaisten matkaviestintgjarjestelmien taajuuksien kayttdoikeudet
(jallempana matkaviestintajarjestelmien taajuuksien kayttéoikeudet) taajuuksien kaytdsta
maksettavaa vastiketta vastaan, on televiestintaa koskeva likketoimi?

2)  Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava niin, etta jos
jasenvaltion kansallisessa lainsaadanndssa verovelvollisuuden edellytykseksi ei aseteta [samassa
sadnnoksessd] tarkoitettua kriteeria, jonka mukaan liiketoimet ’eivat ole merkitykseltaan vahaisia’
(de minimis ?sdanto), kyseista jasenvaltiota on taman vuoksi kaikissa tapauksissa pidettava
verovelvollisena kaikkien televiestintda koskevien liiketoimien osalta riippumatta siita, ovatko ndméa
toimet merkitykseltaan vahaisia?

3)  Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava niin, ettd kun
jasenvaltio myontdd matkaviestintajarjestelmien taajuuksien kayttdoikeuksia sellaisia taajuuksien
kaytostd maksettavia vastikkeita vastaan, jotka ovat suuruudeltaan yhteensa 831 595 241,10
euroa (UMTS/IMT-2000) tai 98 108 326 euroa (GSM/DCS?1800?kanavat) tai 4 832 743,47 euroa
(TETRA), tata ei ole pidettava merkitykseltddn vahaisena liiketoimena, ja jasenvaltiota on tAméan
vuoksi pidettava verovelvollisena?



4)  Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa tulkittava niin, etta kilpailu
vaaristyisi huomattavasti, jos jasenvaltio ei jakaessaan matkaviestintgjarjestelmien taajuuksien
kayttdoikeuksia yhteensa 831 595 241,10 euron (UMTS/IMT-2000) tai 98 108 326 euron
(GSM/DCS?18007?kanavat) tai 4 832 743,47 euron (TETRA) suuruista vastiketta vastaan
soveltaisi naihin vastikkeisiin arvonlisaveroa ja jos naiden taajuuksien yksityisten tarjoajien
vastaava toiminta olisi [tdman veron alaista]?

5)  Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaista alakohtaa tulkittava niin, etta
jasenvaltio, joka jakaa matkaviestintgjarjestelmien taajuuksien kayttdoikeuksia operaattoreille
siten, etta se selvittdd ensin huutokauppamenettelyssé taajuuksien kaytostd maksettavasta
vastikkeesta tehtdvan suurimman tarjouksen ja jakaa taman jalkeen taajuudet suurimman
tarjouksen tehneelle operaattorille, ei toimi viranomaisen ominaisuudessa, minka vuoksi nain
toimivaa jasenvaltiota on pidettava verovelvollisena riippumatta siitd, mika on naiden oikeuksien
myontamiseen johtavan toimenpiteen oikeudellinen luonne jasenvaltion kansallisen lainsd&ddannon
mukaan?

6) Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava niin, etta viidennesséa kysymyksessa
kuvailtua jasenvaltion toimintaa, jossa se myontaa matkaviestintgjarjestelmien taajuuksien
kayttboikeuksia, on pidettava taloudellisena toimintana ja téllaista toimintaa harjoittavaa
jasenvaltiota on siten pidettava verovelvollisena?

7)  Onko kuudetta direktiivia tulkittava niin, etta matkaviestintgjarjestelmien taajuuksien
kayttdoikeuksien jakamiseksi vahvistetut taajuuksien kaytosta maksettavat vastikkeet ovat
bruttosummia (jotka jo siséltavat arvonlisdveron) vai nettosummia (joihin arvonliséavero voidaan
viela lisata)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Kuudes kysymys

32  Talla kysymykselld, joka on syyta tutkia ensiksi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
haluaa tietd&, onko se, ettd jasenvaltio myontad padasiassa kyseessa olevien kayttdoikeuksien
kaltaiset oikeudet jarjestamalld huutokaupan, kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa.

33  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Tama taloudellisen toiminnan kasite
maaritelladn kyseisesséa 2 kohdassa siten, etta sitd on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta ja erityisesti likketoiminta, joka kasittaa aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

34  Talta osin on tdsmennettava, etta vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklassa vahvistetaan
arvonlisaverolle erittdin laaja soveltamisala, tuossa sdannoksessa tarkoitetaan ainoastaan
toimintaa, joka on luonteeltaan taloudellista (ks. vastaavasti asia C-306/94, Régie dauphinoise,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I-3695, 15 kohta; asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, Kok.
2004, s. 1-4295, 47 kohta ja asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. 1-4357,
18 kohta).

35  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan verovelvollisen ja taloudellisen toiminnan
maaritelmien tarkastelu osoittaa taloudellisen toiminnan kasitteen soveltamisalan laajuuden ja
kyseisen kasitteen objektiivisuuden, milla tarkoitetaan sita, ettd toimintaa tarkastellaan



sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. erityisesti asia C-223/03, University
of Huddersfield, tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. I-1751, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ilmenee paaasian osalta, etta
TCK:n harjoittama toiminta on muodostunut eréita elektromagneettisia taajuuksia koskevien
kayttdoikeuksien myontamisesta taloudellisille toimijoille maaraajaksi huutokaupalla.
Myontamismenettelyn paatteeksi naille toimijoille on myodnnetty lupa kayttaa taten hankittuja
oikeuksia sellaisten televiestintélaitteiden kayttoon ottamiseksi, jotka toimivat elektromagneettisten
taajuuksien tietyissa osissa.

37  Nain ollen on maaritettava, onko tallaisen luvan myodntamisen katsottava olevan
luonteeltaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua omaisuuden hyddyntamista.

38  Aluksi on tasmennettava, etta kasitteella hydédyntadminen viitataan tassa sddnnoksessa
yhteisen arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatteen vaatimusten mukaisesti kaikkiin
liiketoimiin, joilla pyritaan kyseisen omaisuuden hyddyntamiseen jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa, naiden liiketoimien oikeudellisesta muodosta riippumatta (ks.
vastaavasti asia C-186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4363, 18 kohta; em. asia
EDM, tuomion 48 kohta ja asia C-8/03, BBL, tuomio 21.10.2004, Kok. 2004, s. 1-10157, 36 kohta).

39 Talta osin on tuotava esiin, ettd padasiassa kyseessa oleva toiminta muodostuu sellaisten
lupien myontamisestd, joiden perusteella luvansaajina olevat taloudelliset toimijat voivat hyddyntaa
tahan perustuvia kayttdoikeuksiaan tarjoamalla yleisolle palvelujaan matkaviestinnan markkinoilla
maksua vastaan.

40  Tallainen toiminta muodostaa kuitenkin keinon tayttaa yhteisén oikeudessa asetetut ehdot,
joilla pyritdan erityisesti varmistamaan taajuusalueen tehokas hyvaksikaytt6 ja hairinnan
valttaminen radiotaajuuksia kayttavien telejarjestelmien ja muiden joko satelliittiyhteyksiin
perustuvien tai maasta kaytettavien teknisten jarjestelmien valilla seka radiotaajuuksien tehokas
hallinnointi, kuten ilmenee direktiivin 97/13 2 artiklan 1 kohdan d alakohdasta, 4 artiklan 1
kohdasta ja 8 artiklan 1 kohdasta.

41  Liséksi on tarke&a tuoda esiin, etta téllaisten lupien myontdminen kuuluu seka direktiivin
97/13 ettd TKG:n nojalla kyseessa olevan jasenvaltion yksinomaiseen toimivaltaan.

42  Sellaista toimintaa, josta pd&asiassa on kyse, voidaan siten pitaa valttAmattomana
ennakkoedellytyksené péaaasian kantajien kaltaisten taloudellisten toimijoiden paasylle
matkaviestinnan markkinoille. Kyseinen toiminta ei voi merkita toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen osallistumista kyseisille markkinoille. Ainoastaan nama toimijat, jotka ovat
mydnnettyjen oikeuksien haltijoita, toimivat kyseisilla markkinoilla hyddyntamalla kyseesséa olevaa
omaisuutta jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

43  Nain ollen sellaisen toiminnan harjoittaminen, josta paaasiassa on kyse, ei luonteensa
puolesta kuulu taloudellisille toimijoille. Taltd osin on korostettava, ettd on merkityksetonta, etta
kyseiset toimijat voivat vastedes siirtda radiotaajuuksien kayttboikeutensa. Paitsi etté tallainen
siirto kuuluu direktiivin 2002/21 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti taajuuksien osoittamisesta
vastaavan kansallisen saantelyviranomaisen valvonnan alaisuuteen, sita ei voida verrata julkisen
vallan toteuttamaan luvan myontamiseen.

44  Myontaessaan tallaisen luvan toimivaltainen kansallinen viranomainen ei nain ollen osallistu
radiotaajuuksien kayttdoikeuksista muodostuvan omaisuuden hyddyntamiseen
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa. Tassa myontamismenettelyssa kyseinen
viranomainen vain harjoittaa sen tehtavaksi nimenomaisesti annettua toimintaa, joka muodostuu



elektromagneettisten taajuuksien kaytén valvonnasta ja saantelysta.

45  Liséksi se seikka, etta sellaisten kayttdoikeuksien myontamisesta, joista paaasiassa on
kyse, on suoritettava maksu, ei muuta tAman toiminnan oikeudellista luonnetta (ks. vastaavasti
asia C-343/95, Diego Cali & Figli, tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. I-1547, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Tama myontaminen ei néin ollen voi olla kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa.

47  Tatd paatelmaa ei horjuta vaite, jonka mukaan kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohta
huomioon ottaen ei voida sulkea pois sita, etta julkisoikeudellisen yhteison harjoittama
saantelytoiminta on tdman saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa, jolloin kyseista yhteisda on pidettava verovelvollisena taman toiminnan osalta.

48  Vaikka nimittain oletettaisiinkin, etta tallaista sdéntelytoimintaa voidaan pitaa taloudellisena
toimintana, kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan soveltaminen edellyttaa kuitenkin sita, etta
kyseisen toiminnan todetaan etukateen olevan taloudellista toimintaa. Tamé&n tuomion 46
kohdassa annetusta vastauksesta ilmenee kuitenkin, etta asia ei ole nain.

49  Kuudenteen kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, etta taajuuksien osoittamisesta vastaava
kansallinen saantelyviranomainen myontaa péaaasiassa kyseessa olevien kayttdoikeuksien
kaltaisia oikeuksia jarjestamalla huutokaupan, ei ole kyseisessa sddnntksessa tarkoitettua
taloudellista toimintaa eiké se nain ollen kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Muut kysymykset

50 Kuudenteen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen muihin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

51 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta se,
ettd taajuuksien osoittamisesta vastaava kansallinen s&éntelyviranomainen myoéntaa
elektromagneettisia taajuuksia koskevien kayttdoikeuksien kaltaisia oikeuksia
matkaviestintapalveluiden tarjoamiseksi yleisolle jarjestaméalla huutokaupan, ei ole
kyseisesséa saannoksessa tarkoitettua taloudellista toimintaa eika se nain ollen kuulu
kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



