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Lieta C?284/04

T?Mobile Austria GmbH u.c.

pret

Republik      Österreich

(Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – Ar nodokli apliekami dar?jumi – “Saimniecisk?s darb?bas” j?dziens – 4. 
panta 2. punkts – T?du ties?bu pieš?iršana, kas ?auj izmantot telekomunik?ciju pakalpojumiem 
paredz?to radio frekven?u spektra noteiktu da?u

?ener?ladvok?tes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secin?jumi, sniegti 2006. gada 7. septembr? 

Tiesas (virspal?ta) 2007. gada 26. j?nija spriedums 

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Saimniecisk? darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta 2. 
punkta noz?m?

(Padomes Direkt?vas 77/388 4. panta 2. punkts)

Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem, 4. panta 2. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka par frekven?u pieš?iršanu atbild?g?s 
valsts reglament?još?s iest?des veikta t?du ties?bu k? elektromagn?tisk? spektra frekven?u 
izmantošanas ties?bas pieš?iršana izsoles k?rt?b?, lai sabiedr?bai sniegtu mobilo 
telekomunik?ciju pakalpojumus, nav saimnieciska darb?ba š?s normas noz?m? un t?d?? š? 
direkt?va tai nav piem?rojama.

Š?da darb?ba ir apl?kojama k? nepieciešam?ba un priekšnosac?jums saimniecisk?s darb?bas 
subjektu piek?uvei mobilo telekomunik?ciju tirgum, un t? nav valsts kompetent?s iest?des 
piedal?šan?s min?taj? tirg?. Tikai tie subjekti, kas sa??muši pieš?irt?s ties?bas, darbojas 
attiec?gaj? tirg?, izmantojot attiec?go ?ermenisko lietu, lai past?v?gi g?tu ien?kumus.

T?d??, pieš?irot š?das at?aujas, kompetent? valsts iest?de nepiedal?s t?das ?ermeniskas lietas 
izmantošan?, ko veido min?t?s izmantošanas ties?bas, lai past?v?gi g?tu ien?kumus. Ar šo 
pieš?iršanas proced?ru š? iest?de tikai veic tai uztic?t?s elektromagn?tisk? spektra izmantošanas 
kontroles un reglament?cijas darb?bas.

Turkl?t tas, ka par attiec?go ties?bu pieš?iršanu ir j?maks? atl?dz?ba, negroza š?s darb?bas 
juridisko kvalifik?ciju.



(sal. ar 42., 44., 45. un 49. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2007. gada 26. j?nij? (*)

Sest? PVN direkt?va – Ar nodokli apliekami dar?jumi – “Saimniecisk?s darb?bas” j?dziens – 4. 
panta 2. punkts – T?du ties?bu pieš?iršana, kas ?auj izmantot telekomunik?ciju pakalpojumiem 
paredz?to radio frekven?u spektra noteiktu da?u

Lieta C?284/04

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien (Austrija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2004. 
gada 7. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2004. gada 1. j?lij? tiesved?b?

T?Mobile Austria GmbH,

3G Mobile Telecommunications GmbH,

mobilkom austria AG, iepriekš mobilkom austria AG & Co. KG,

master?talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG,

ONE GmbH,

Hutchison 3G Austria GmbH,

tele.ring Telekom Service GmbH,

tele.ring Telekom Service GmbH, k? TRA 3G Mobilfunk GmbH ties?bu p?r??m?ja,

pret

Republik Österreich.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekšs?d?t?ji P. Janns [P. Jann], K. 
V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. L?narts [K. Lenaerts], P. K?ris 
[P. K?ris], E. Juh?ss [E. Juhász] un J. Klu?ka [J. Klu?ka], tiesneši K. Š?mans [K. Schiemann], J. 
Makar?iks [J. Makarczyk] (referents) un U. Lehmuss [U. Lõhmus],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?ri B. Fileps [B. Fülöp] un K. Štranca?Slavi?eka [K. Sztranc?S?awiczek], administratori,



?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2006. gada 7. febru?r?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       T?Mobile Austria GmbH v?rd? – F. Haidingers [F. Heidinger] un V. Puncs [W. Punz], 
Rechtsanwälte,

–       3G Mobile Telecommunications GmbH un mobilkom austria AG v?rd? – P. Hubers [P. Huber
], Rechtsanwalt,

–       master?talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG, ONE GmbH un Hutchison 3G Austria 
GmbH v?rd? – E. Lihtenbergers [E. Lichtenberger] un K. Reters [K. Retter], Rechtsanwälte,

–       tele.ring Telekom Service GmbH v?rd? – T. Kustors [T. Kustor] un B. Polsters [B. Polster], 
Rechtsanwälte, k? ar? K. Štaringers [C. Staringer], universit?tes profesors,

–       Republik Österreich v?rd? – U. Vailers [U. Weiler], p?rst?vis,

–       Austrijas vald?bas v?rd? – H. Dosi [H. Dossi], J. Bauers [J. Bauer] un K. Knehts [C. Knecht], 
p?rst?vji,

–       D?nijas vald?bas v?rd? – J. Molde [J. Molde], p?rst?vis, kam pal?dz K. Hagels?Sorensens [
K. Hagel?Sørensen], advokat,

–       V?cijas vald?bas v?rd? – M. Lumma [M. Lumma] un K. D. Kvasovskis [C.?D. Quassowski], 
k? ar? K. Šulce?B?ra [C. Schulze?Bahr], p?rst?vji, kuriem pal?dz K. Štops [K. Stopp] un B. 
Burgmaijers [B. Burgmaier], Rechtsanwälte,

–       Sp?nijas vald?bas v?rd? – H. Rodrigess Karkamo [J. Rodríguez Cárcamo], p?rst?vis,

–       ?rijas v?rd? – E. Estons [A. Aston] un G. Kloesijs [G. Clohessy], SC,

–       It?lijas vald?bas v?rd? – I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz P. Džentili [
P. Gentili], avvocato dello Stato,

–       N?derlandes vald?bas v?rd? – H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Hr?fe [M. de 
Grave], p?rst?vji,

–       Polijas vald?bas v?rd? – J. Pietras [J. Pietras], p?rst?vis,

–       Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – M. Bezels [M. Bethell] un R. Kodvela [R. Caudwell], 
p?rst?vji, kuriem pal?dz K. Parkers [K. Parker] un K. Vajda [C. Vajda], QC, k? ar? Dž. Perecs [
G. Peretz], barrister,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – K. Gross [K. Gross], R. Li?ls [R. Lyal], M. Šoters [M. 
Shotter] un D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 7. septembr?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s 



direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. 
lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), un it ?paši t?s 4. panta interpret?ciju.

2       Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar apvienotaj?m tiesved?b?m pamata pr?v?s T?Mobile 
Austria GmbH, 3G Mobile Telecommunications GmbH, mobilkom austria AG, iepriekš mobilkom 
austria AG & Co. KG, master?talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG, ONE GmbH, 
Hutchison 3G Austria GmbH, tele.ring Telekom Service GmbH un TRA 3G Mobilfunk GmbH, kuras 
ties?bas ir p?r??musi tele.ring Telekom Service GmbH pret Republik Österreich nol?k? no t?s 
sa?emt r??inus, lai atskait?tu priekšnodokl? samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k 
tekst? – “PVN”), par maks?jumiem, kas veikti par pras?t?j?m pamata liet?s pieš?irtaj?m ties?b?m 
izmantot elektromagn?tisk? spektra frekvences publisko mobilo telekomunik?ciju pakalpojumu 
sniegšanai (turpm?k tekst? – “pamata pr?v?s apl?kot?s izmantošanas ties?bas”).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Ties?bu normas par PVN

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3       Atbilstoši Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas.

4       Š?s direkt?vas 4. pant? ir noteikts:

“1.      “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. 
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2.      Š? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas ražot?ju, tirgot?ju un 
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo 
profesiju darb?bas. Ilglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pašuma [past?v?ga ?ermeniskas vai 
bez?ermeniskas lietas] izmantošana nol?k? g?t no t? ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku 
darb?bu.

[..]

5.      Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus 
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s 
k? publisk?s p?rvaldes iest?des, pat ja t?s šo darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, 
iemaksas, ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties š?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem 
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?košana par person?m, kas nav 
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

Katr? zi?? š?s iest?des uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz D pielikum? uzskait?taj?m 
darb?b?m, ja t?s neveic tik niec?g? apjom?, ka ir nenoz?m?gas.

[..]”

5       Š?s direkt?vas 17. pant? ir paredz?ts:



“1.      Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.      Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, 
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?l pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

6       Sest?s direkt?vas D pielikuma 1. punkt? ir min?tas telekomunik?cijas.

 Valsts tiesiskais regul?jums

7       Atbilstoši 1994. gada Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBl. Nr. 
663/1994, turpm?k tekst? – “UStG 1994”) 1. panta 1. punkta 1. apakšpunktam ar PVN apliek 
pieg?des un citus pakalpojumus, ko pret atl?dz?bu valsts teritorij? sniedz komersants savas 
komercdarb?bas ietvaros. Šaj? ties?bu norm? ir preciz?ts, ka pamatojoties uz normat?vu vai 
administrat?vu aktu veiktu dar?jumu vai dar?jumu, kas ir uzskat?ms par veiktu atbilstoši ties?bu 
normai, t?pat apliek ar nodokli.

8       Atbilstoši UStG 1994 2. panta 1. punktam par komersantu uzskata personu, kas neatkar?gi 
veic komerci?lu vai profesion?lu darb?bu, proti, ikvienu past?v?gu darb?bu nol?k? g?t ien?kumus. 
Saska?? ar š? panta 3. punktu publisko ties?bu subjekti komercdarb?bu vai profesion?lo darb?bu 
princip? veic tikai izmantojot savus komercuz??mumus.

9       UStG 1994 11. panta 1. punkta pirmaj? un otraj? teikum? ir paredz?ts – ja komersants veic 
dar?jumus UStG 1994 1. panta 1. punkta 1. apakšpunkta noz?m?, vi?š var izsniegt r??inus. Ja 
vi?š veic dar?jumus cita komersanta interes?s vi?a uz??muma vajadz?b?m vai juridiskas 
personas interes?s, kas nav komersants, tam ir j?izsniedz r??ini.

10     Šajos r??inos atbilstoši UStG 1994 11. panta 1. punkta 6. apakšpunktam ir j?nor?da 
veiktajam dar?jumam atbilstoš? PVN summa.

11     No Likuma par uz??muma ien?kumu nodokli (Körperschaftststeuergesetz, BGBl. Nr. 
401/1988, turpm?k tekst? – “KStG”) 2. panta 1. punkta izriet, ka publisko ties?bu subjekta 
komercuz??mums ir jebkurš uz??mums, kas ir saimnieciski patst?v?gs un tikai vai galvenok?rt 
priv?t? sektor? veic past?v?gu saimniecisku darb?bu nol?k? g?t ien?kumus vai citas ekonomisk?s 
priekšroc?bas, ja tas nepiedal?s visp?r?j? tirdzniec?b?, iz?emot lauksaimniec?bu un 
mežsaimniec?bu.

12     KStG 2. panta 5. punkt? tom?r ir paredz?ts, ka par priv?t? sektor? veiktu saimniecisko 
darb?bu š? panta 1. punkta noz?m? neuzskata darb?bu, ko pamat? ?steno valsts vara.

 Ties?bu normas par pamata pr?v?s apl?koto izmantošanas ties?bu pieš?iršanu

 Kopienu tiesiskais regul?jums

13     Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. apr??a Direkt?va 97/13/EK par visp?r?jo 
at?auju un individu?lo licen?u kop?ju sist?mu sakaru pakalpojumu jom? (OV L 117, 15. lpp.) bija 
sp?k? l?dz 2003. gada 25. j?lijam.



14     Š?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Šaj? direkt?v?:

[..]

d)      “pamatpras?bas” ir ar ekonomiku nesaist?ti iemesli sabiedr?bas interes?s, kuru d?? k?da 
dal?bvalsts var noteikt sakaru t?kla izveides un/vai p?rvald?bas, k? ar? sakaru pakalpojumu 
sniegšanas nosac?jumus. Šie iemesli ir t?kla darb?bas droš?ba, t?kla viengabalain?bas 
uztur?šana, gad?jum?, kad tie ir pamatoti, pakalpojumu savietojam?ba, datu aizsardz?ba, ar vides 
aizsardz?bu un pils?tas un lauku pl?nošanas m?r?iem saist?ti iemesli, k? ar? vajadz?ba efekt?vi 
izmantot frekven?u spektru un nov?rst radiosakaru sist?mu un citu kosmosa vai zemes tehnisko 
sist?mu savstarp?jos trauc?jumus. [..]”

15     Atbilstoši š?s direkt?vas 3. panta 3. punkta otrajam teikumam:

“Dal?bvalstis var izdot individu?lu licenci vien?gi tad, ja sa??m?jam ir pieš?irta iesp?ja izmantot 
nepietiekamus fiziskos vai citus resursus vai ja uz to attiecas ?paši pien?kumi vai ties?bas 
saska?? ar III sada?as noteikumiem.”

16     Direkt?vas 97/13 4. panta 1. punkt? visp?r?jo at?auju pieš?iršanas nosac?jumi ir preciz?ti 
š?di:

“Kad dal?bvalstis paredz sakaru pakalpojumu sniegšanu p?c visp?r?j?m at?auj?m, nosac?jumi, 
kurus var pievienot š?d?m at?auj?m, ir noteikti pielikuma 2. un 3. punkt?. Š?das at?aujas nosaka 
iesp?jami maz?k ierobežojošu rež?mu, kas nodrošina pielikuma 2. un 3. punkt? izvirz?to attiec?go 
pamatpras?bu un citu pras?bu ?stenošanu sabiedr?bas interes?s.”

17     Š?s direkt?vas III sada?a, kas ietver 7.–11. pantu, reglament? individu?l?s licences, ja 
situ?cija pamato š?du licen?u pieš?iršanu. Š?s direkt?vas 8. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir 
paredz?ts, ka “nosac?jumi, kurus papildus tiem, kas noteikti visp?r?j?m at?auj?m, pamatoti var 
pievienot individu?l?m licenc?m, ir nor?d?ti pielikuma 2. un 4. punkt?”. Atbilstoši min?t? pielikuma 
2.1. un 4.2. punktam runa ir par nosac?jumiem, kas paredz?ti, lai nodrošin?tu atbilst?bu 
attiec?gaj?m pamatpras?b?m, k? ar? ?paši nosac?jumi saist?b? ar radiofrekven?u efekt?vu 
izmantošanu un p?rvald?bu.

18     Piem?rojot Direkt?vas 97/13 10. panta 1. punktu, dal?bvalstis var ierobežot individu?lu 
licen?u skaitu tikai tikt?l, cikt?l t?d?j?di nodrošin?ma radiofrekven?u efekt?va izmantošana. 
Atbilstoši š? panta 2. punkta pirmajam ievilkumam t?m šaj? sakar? ir pietiekami j?nov?rt? 
vajadz?ba iesp?jami palielin?t ?rt?bas lietot?jiem un sekm?t konkurences att?st?bu. Š? panta 3. 
punkta pirm? da?a liek dal?bvalst?m izdot š?das individu?las licences, pamatojoties uz atlases 
krit?rijiem, kuriem ir j?b?t objekt?viem, nediskrimin?jošiem, p?rskat?miem, sam?r?giem un 
pietiekami izv?rstiem.

19     No š?s direkt?vas 11. panta 1. punkta izriet, ka par licen?u izsniegšanu var iekas?t nodevu, 
kas “sedz vien?gi administrat?v?s izmaksas, kas saist?s ar piem?rojamo licen?u izdošanu, 
vad?bu, kontroli un ?stenošanu”. Š? panta 2. punkt? turkl?t ir paredz?ts:

“Neskarot 1. punkta noteikumus, gad?jumos, kad ir j?izmanto ierobežoti resursi, dal?bvalstis var 
at?aut sav?m valsts regulat?vaj?m iest?d?m iekas?t maks?jumus, ko nosaka vajadz?ba 
nodrošin?t min?to resursu optim?lu izmantošanu. Min?tie maks?jumi ir nediskrimin?joši un, tos 
nosakot, jo ?paši ?em v?r? vajadz?bu att?st?t jaunus pakalpojumus un konkurenci.”



20     Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direkt?va 2002/21/EK par kop?jiem 
reglament?jošiem noteikumiem attiec?b? uz elektronisko komunik?ciju t?kliem un pakalpojumiem 
(pamatdirekt?va) (OV L 108, 33. lpp.) no 2003. gada 25. j?lija atc?la un aizst?ja Direkt?vu 97/13.

21     Direkt?vas 2002/21 9. pant? ir noteikts:

“[..]

3.      Dal?bvalstis var izveidot noteikumus uz??mumiem attiec?b? uz radio frekven?u 
izmantošanas ties?bu nodošanu citiem uz??mumiem.

4.      Valsts p?rvaldes iest?des nodrošina to, ka uz??muma nodomu nodot radio frekven?u 
izmantošanas ties?bas pazi?o valsts p?rvaldes iest?dei, kas ir atbild?ga par spektra pieš?iršanu, 
un ka nodošana notiek saska?? ar proced?r?m, ko noteikusi valsts p?rvaldes iest?de, un t? ir 
tikusi publiskota. Valsts p?rvaldes iest?des nodrošina, ka jebkuras š?das nodošanas rezult?t? 
netiek izkrop?ota konkurence. Ja radio frekvences izmantošana ir saska?ota ar [Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta] L?muma Nr. 676/2002/EK [par reglament?jošiem 
noteikumiem radio spektra politikai Eiropas Kopien? (radio spektra l?mums) (OV L 108, 1. lpp.)] 
vai citu Kopienas pas?kumu piem?rošanu, jebkura š?da nodošana nerada izmai?as min?t?s radio 
frekvences izmantošan?.”

 Valsts tiesiskais regul?jums

22     Piem?rojot Likuma par telekomunik?cij?m (Telekommunikationsgesetz, BGBl. I, Nr. 
100/1997, turpm?k tekst? – “TKG”) 14. pantu redakcij?, kas tika piem?rota faktisko apst?k?u 
rašan?s laik?, lai sniegtu mobilo balss telefonsakaru pakalpojumus un citus publiskos mobilo 
sakaru pakalpojumus ar pašu p?rvald?tiem mobilo komunik?ciju t?kliem, ir nepieciešama 
koncesija.

23     Atbilstoši TKG 15. panta 2. punkta 3. apakšpunktam attiec?b? uz publisko mobilo 
telekomunik?ciju sakaru pakalpojumu sniegšanas koncesij?m t?du pieš?ir, ja pieteikuma 
iesniedz?jam ir pieš?irtas frekvences vai t?s var pieš?irt vienlaic?gi ar min?to koncesiju.

24     Saska?? ar TKG 21. panta 1. punktu mobilo telekomunik?ciju koncesijas ?pašniekiem, lai 
nodrošin?tu frekven?u spektra efekt?vu izmantošanu, papildus frekven?u izmantošanas nodevai ir 
j?veic vienreiz?js vai ikgad?js maks?jums par frekven?u izmantošanu.

25     TKG 49. panta 4. punkt?, apl?kojot to kop? ar š? likuma 111. pantu, ir paredz?ts, ka publisko 
mobilo sakaru pakalpojumu un citu publisko telekomunik?ciju pakalpojumu sniegšanai paredz?to 
frekven?u pieš?iršana ir ietverta Telekom?Control?Kommission (Telekomunik?ciju kontroles 
komisija, turpm?k tekst? – “TCK”) kompetenc?.

26     Pieš?iršanas proced?ru reglament? TKG 49.a panta 1. punkts, kur? ir noteikts:

“Regulat?vajai iest?dei t?s r?c?b? esoš?s radio frekvences ir j?pieš?ir tam pieteikuma 
iesniedz?jam, kas atbilst 15. panta 2. punkta 1. un 2. apakšpunkt? paredz?tajiem visp?r?jiem 
nosac?jumiem un nodrošina visefekt?v?ko radio frekven?u izmantošanu, kas ir atkar?gs no 
pied?v?t?s atl?dz?bas par ties?b?m izmantot frekvences apm?ra.”

27     Atbilstoši TKG 108. un 109. pantam TCK ir izveidota sabiedr?bas Telekom?Control GmbH
veid?, kuras vien?gais dal?bnieks ir Austrijas valsts.



 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

28     1999. gada 3. maij? TCK izsoles k?rt?b? pieš??ra pamata pr?v? apl?kot?s ties?bas izmantot 
t.s. “GSM” frekvences (standarts DCS?1800) tele.ring Telekom Service GmbH, par to sa?emot 
maks?jumu EUR 98 108 326 apm?r?, bet 2000. gada 7. febru?r? – ties?bas izmantot Eiropas 
radiosakaru sist?mas TETRA frekvences master?talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG
par summu EUR 4 832 743,47 apm?r?.

29     2000. gada 20. novembr? TCK pieš??ra pamata pr?v? apl?kot?s ties?bas izmantot t.s. 
“UMTS” mobilo sakaru sist?mas (standarts IMT?2000) frekvences. Proced?ras, kura t?pat 
norisin?j?s izsoles kart?b?, rezult?t? š?s ties?bas tika pieš?irtas T?Mobile Austria GmbH, 
3G Mobile Telecommunications GmbH, mobilkom austria AG & Co. KG, Hutchison 3G Austria 
GmbH, ONE GmbH un TRA 3G Mobilfunk GmbH par kop?jo atl?dz?bas summu EUR 831 595 
241,10 apm?r?.

30     Ar pras?bu pras?t?ji pamata liet? v?las pan?kt, lai Republik Österreich tiem izsniedz r??inus 
par pamata liet? apl?koto izmantošanas ties?bu pieš?iršanu, jo šie r??ini ir nepieciešami, lai 
atskait?tu priekšnodokl? samaks?to PVN, piem?rojot valsts ties?bu aktus, ar kuriem transpon?ts 
Sest?s direkt?vas 17. pants.

31     Š?dos apst?k?os Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien [V?nes Apgabala civillietu tiesa] 
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [..] Sest?s direkt?vas [..] 4. panta 5. punkta treš? da?a kop? ar D pielikuma 1. punktu ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts veikta ties?bu izmantot mobilo telekomunik?ciju sist?mu 
frekvences saska?? ar UMTS/IMT?2000, GSM?DCS?1800 un TETRA standartiem (turpm?k 
tekst? – “mobilo telekomunik?ciju sist?mu frekven?u izmantošanas ties?bas”) pieš?iršana pret 
maks?jumu par frekven?u izmantošanu ir telekomunik?ciju jom? ietverama darb?ba?

2)      Vai Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta treš? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts, 
kuras ties?bu aktos nav paredz?ts [šaj? ties?bu norm?] min?tais “noz?m?gas” darb?bas (de 
minimis noteikums) krit?rijs k? nosac?jums ar nodokli apliekamas personas statusam, visos 
gad?jumos ir uzskat?ma par nodok?a maks?t?ju, veicot jebkuru darb?bu telekomunik?ciju nozar?, 
neatkar?gi no šo darb?bu apm?ra?

3)      Vai Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta treš? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts 
pieš?irtas ties?bas izmantot mobilo telekomunik?ciju sist?mu frekvences apmai?? pret maksu par 
kop?jo summu attiec?gi EUR 831 595 241,10 apm?r? (UMTS/IMT?2000), EUR 98 108 326,00 
apm?r? (GSM/DCS?1800) un EUR 4 832 743,47 apm?r? (TETRA) ir uzskat?mas par pietiekami 
noz?m?g?m darb?b?m, lai dal?bvalsts, veicot šo darb?bu, b?tu uzskat?ma par nodok?a 
maks?t?ju?

4)      Vai Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka konkurence 
tiktu iev?rojami izkrop?ota, ja, pieš?irot mobilo telekomunik?ciju sist?mu frekven?u izmantošanas 
ties?bas pret izmantošanas maksu kopsumm? attiec?gi EUR 831 595 241,10 apm?r? (
UMTS/IMT?2000), EUR 98 108 326,00 apm?r? (DCS?1800 kan?li) un EUR 4 832 743,47 apm?r? (
TETRA), dal?bvalsts nepiem?rotu šiem maks?jumiem apgroz?juma nodokli, lai gan 
priv?tperson?m, kas izsaka savu pied?v?jumu par šo frekven?u izmantošanu, šis dar?jums ir 
j?apliek ar [šo] nodokli?

5)      Vai Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts 
darb?bas, pieš?irot mobilo telekomunik?ciju sist?mu frekven?u izmantošanas ties?bas mobilo 



telekomunik?ciju operatoriem, vispirms nosakot pied?v?jumu ar augst?ko atl?dz?bu par frekven?u 
izmantošanas ties?b?m, bet v?l?k frekvences pieš?irot personai, kas pied?v?jusi liel?ko 
atl?dz?bu, [š? valsts] neveic [r?kojoties] k? valsts iest?de, lai [min?t? valsts], veicot šo darb?bu, 
b?tu uzskat?ma par nodok?a maks?t?ju neatkar?gi no akta, ar kuru notiek pieš?iršana, juridisk?s 
kvalifik?cijas atbilstoši attiec?g?s [..] valsts ties?b?m?

6)      Vai Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka piektaj? jaut?jum? 
raksturot? dal?bvalsts veikt? mobilo telekomunik?ciju sist?mu frekven?u izmantošanas ties?bu 
pieš?iršana ir j?uzskata par saimniecisku darb?bu, bet dal?bvalsts, kas veic šo darb?bu, ir 
uzskat?ma par nodok?a maks?t?ju?

7)      Vai Sest? direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka maks?jumi par mobilo telekomunik?ciju 
sist?mu frekven?u izmantošanas ties?bu pieš?iršanu ir bruto summas (kas jau ietver PVN) vai 
neto summas (kur?m v?l var pievienot PVN)?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par sesto jaut?jumu

32     Ar šo jaut?jumu, kas ir j?izskata vispirms, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai dal?bvalsts 
izsoles k?rt?b? pieš?irot t?das ties?bas k? pamata pr?v? apl?kot?s izmantošanas ties?bas veic 
“saimniecisko darb?bu” Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta noz?m?.

33     Atbilstoši Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punktam par nodok?u maks?t?ju uzskata visas 
personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru t? paša panta 2. punkt? nor?d?tu saimniecisku 
darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta. Šis “saimniecisk?s darb?bas” j?dziens 
min?taj? 2. punkt? ir defin?ts k? t?ds, kas aptver visas ražot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu 
sniedz?ju darb?bas, tostarp past?v?gu ?ermenisku vai bez?ermenisku lietu izmantošanu nol?k? 
g?t no t? ien?kumus.

34     Šaj? sakar? ir j?preciz? – kaut gan Sest?s direkt?vas 4. pants nosaka ?oti plašu PVN 
piem?rošanas jomu, šaj? ties?bu norm? ir min?ta tikai saimnieciska rakstura darb?ba (šaj? sakar? 
skat. 1996. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?306/94 Régie dauphinoise, Recueil, I?3695. lpp., 15. 
punkts; 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?77/01 EDM, Recueil, I?4295. lpp., 47. punkts, 
un 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?465/03 Kretztechnik, Kr?jums, I?4357. lpp., 18. 
punkts).

35     No past?v?g?s judikat?ras ar? izriet, ka nodok?u maks?t?ja j?dziena un saimniecisk?s 
darb?bas j?dziena defin?ciju anal?ze par?da saimniecisk?s darb?bas j?dziena piem?rošanas 
jomu un t? objekt?vo raksturu, jo tiek apl?kota pati darb?ba, neatkar?gi no t?s m?r?a un rezult?ta 
(skat. tostarp 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?223/03 University of Huddersfield, 
Kr?jums, I?1751. lpp., 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36     No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka pamata liet? TCK veikto darb?bu veidoja dažu 
elektromagn?tisk? spektra frekven?u lietošanas ties?bu pieš?iršana uz noteiktu laiku izsoles 
k?rt?b? saimniecisk?s darb?bas subjektiem. P?c š?s pieš?iršanas proced?ras šiem saimniecisk?s 
darb?bas subjektiem tiek izsniegta at?auja izmantot t?d?j?di ieg?t?s ties?bas uzst?d?t 
telekomunik?ciju iek?rtas, kas darbojas šaj? konkr?taj? elektromagn?tisk? spektra sektoros.

37     T?d?? ir j?nosaka, vai š?das at?aujas izsniegšana pati par sevi ir uzskat?ma par 
“?ermeniskas lietas izmantošanu” Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta noz?m?.

38     Vispirms b?tu svar?gi preciz?t, ka šaj? ties?bu norm? atbilstoši PVN kop?j?s sist?mas 



neitralit?tes principa pras?b?m “izmantošanas” j?dziens attiecas uz visiem dar?jumiem neatkar?gi 
no to juridisk?s formas, kurus veicot, no attiec?g?s ?ermenisk?s lietas past?v?gi tiek g?ti ien?kumi 
(šaj? sakar? skat. 1990. gada 4. decembra spriedumu liet? C?186/89 Van Tiem, Recueil, I?4363. 
lpp., 18. punkts; iepriekš min?to spriedumu liet? EDM, 48. punkts, un 2004. gada 21. oktobra 
spriedumu liet? C?8/03 BBL, Kr?jums, I?10157. lpp., 36. punkts).

39     Šaj? sakar? ir j?nor?da, ka pamata pr?v? apl?kot? darb?ba ietver at?auju izsniegšanu, kas 
to sa??m?jiem saimniecisk?s darb?bas subjektiem ?auj uzs?kt izmantot no at?aujas izrietoš?s 
ties?bas, mobilo telekomunik?ciju tirg? sabiedr?bai pied?v?jot savus pakalpojumus pret atl?dz?bu.

40     Š?da darb?ba ir l?dzeklis, lai izpild?tu Kopienu ties?b?s izvirz?t?s pras?bas, tostarp lai 
nodrošin?tu frekven?u spektra efekt?vu izmantošanu un nov?rstu radiosakaru sist?mu un citu 
kosmosa vai zemes tehnisko sist?mu savstarp?jos trauc?jumus, k? ar? radiofrekven?u efekt?vu 
p?rvaldi, k? tas izriet no Direkt?vas 97/13 2. panta 1. punkta d) apakšpunkta, apl?kojot to kop? ar 
4. panta 1. punktu un 8. panta 1. punktu.

41     Turkl?t ir j?uzsver, ka š?du at?auju izsniegšana atbilstoši gan Direkt?vai 97/13, gan TKG
ietilpst tikai attiec?g?s dal?bvalsts kompetenc?.

42     T?d?? t?da darb?ba, kas apl?kota pamata pr?v?, ir apl?kojama k? nepieciešam?ba un 
priekšnosac?jums t?du saimniecisk?s darb?bas subjektu k? pras?t?ji pamata liet? piek?uvei 
mobilo telekomunik?ciju tirgum. T? nav valsts kompetent?s iest?des piedal?šan?s min?taj? tirg?. 
Tikai tie subjekti, kas sa??muši pieš?irt?s ties?bas, darbojas attiec?gaj? tirg?, izmantojot attiec?go 
?ermenisko lietu, lai past?v?gi g?tu ien?kumus.

43     Š?dos apst?k?os t?du darb?bu, kas apl?kota pamata pr?v?, iev?rojot t?s raksturu, 
saimniecisk?s darb?bas subjekti neveic. Šaj? sakar? ir j?uzsver – nav noz?mes tam, ka 
min?tajiem subjektiem no t? br?ža bija iesp?ja nodot t?l?k savas radiofrekven?u izmantošanas 
ties?bas. Š?da nodošana, kaut gan to kontrol? par frekven?u pieš?iršanu atbild?g? valsts 
reglament?još? iest?de, atbilstoši Direkt?vas 2002/21 9. panta 4. punktam nav piel?dzin?ma 
valsts ?stenotajai at?auju izsniegšanai.

44     T?d??, pieš?irot š?du at?auju, kompetent? valsts iest?de nepiedal?s t?das ?ermeniskas 
lietas izmantošan?, ko veido ties?bas izmantot radiofrekven?u spektru, lai past?v?gi g?tu 
ien?kumus. Ar šo pieš?iršanas proced?ru š? iest?de tikai veic tai uztic?t?s elektromagn?tisk? 
spektra izmantošanas kontroles un reglament?cijas darb?bas.

45     Turkl?t tas, ka par t?du ties?bu k? pamata pr?v? apl?kot?s izmantošanas ties?bas 
pieš?iršanu ir j?maks? atl?dz?ba, negroza š?s darb?bas juridisko kvalifik?ciju (šaj? sakar? skat. 
1997. gada 18. marta spriedumu liet? C?343/95 Diego Calì & Figli, Recueil, I?1547. lpp., 24. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

46     T?d?? š?da pieš?iršana nav “saimniecisk? darb?ba” Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta 
noz?m?.

47     Šo secin?jumu neietekm? arguments, saska?? ar kuru, ?emot v?r? š?s direkt?vas 4. panta 
5. punktu, nevar noliegt, ka publisko ties?bu subjekta veikta regul?joša darb?ba ir saimniecisk? 
darb?ba š?s pašas direkt?vas 4. panta 2. punkta noz?m?, kas šo subjektu liek uzskat?t šaj? 
direkt?v? par nodok?u maks?t?ju.



48     Pat pie?emot, ka š?du regul?jošu darb?bu var uzskat?t par saimniecisku darb?bu, ir tikai 
j?piem?ro Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkts, kas liek iepriekš konstat?t apl?kot?s darb?bas 
saimniecisko raksturu. No š? sprieduma 46. punkt? sniegt?s atbildes tom?r izriet, ka t? t?da nav.

49     ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz sesto jaut?jumu ir j?atbild – Sest?s direkt?vas 
4. panta 2. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka par frekven?u pieš?iršanu atbild?g?s valsts 
reglament?još?s iest?des veikta t?du ties?bu k? pamata pr?v? apl?kot?s izmantošanas ties?bas 
pieš?iršana izsoles k?rt?b? nav saimnieciska darb?ba š?s normas noz?m? un t?d?? š? direkt?va 
tai nav piem?rojama.

 Par citiem jaut?jumiem

50     ?emot v?r? uz sesto jaut?jumu sniegto atbildi, uz citiem iesniedz?jtiesas uzdotajiem 
jaut?jumiem nav j?atbild.

 Par ties?šan?s izdevumiem

51     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 4. panta 2. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka 
par frekven?u pieš?iršanu atbild?g?s valsts reglament?još?s iest?des veikta t?du ties?bu 
k? elektromagn?tisk? spektra frekven?u izmantošanas ties?bas pieš?iršana izsoles 
k?rt?b?, lai sabiedr?bai sniegtu mobilo telekomunik?ciju pakalpojumus, nav saimnieciska 
darb?ba š?s normas noz?m? un t?d?? š? direkt?va tai nav piem?rojama.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


