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Sprawa C?284/04

T?Mobile Austria GmbH i in.

przeciwko

Republik Österreich

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez

Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien)

Szósta dyrektywa VAT — Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu — Poj?cie „dzia?alno?ci 
gospodarczej” – Artyku? 4 ust. 2 – Udzielenie zezwole? na korzystanie z okre?lonego zakresu 
cz?stotliwo?ci radiowych zastrze?onych dla us?ug telekomunikacyjnych

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 2 szóstej 
dyrektywy 

(dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 2)

Artyku? 4 ust. 2 szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
przyznanie w drodze licytacji – przez krajowy organ regulacyjny odpowiedzialny za przydzia? 
cz?stotliwo?ci – praw, takich jak prawa do korzystania z cz?stotliwo?ci radiowych w celu 
publicznego ?wiadczenia us?ug telefonii komórkowej, nie stanowi dzia?alno?ci gospodarczej w 
rozumieniu tego przepisu i w konsekwencji nie jest obj?te zakresem zastosowania tej dyrektywy.

Dzia?alno?? ta stanowi niezb?dny i uprzedni warunek dost?pu podmiotów gospodarczych do 
rynku telefonii komórkowej. Nie stanowi ona zatem uczestnictwa w?a?ciwego organu krajowego w 
tym rynku. Jedynie bowiem te podmioty posiadaj?ce przyznane im prawa dzia?aj? na 
rozwa?anym rynku, wykorzystuj?c przedmiotowe dobro w celu sta?ego czerpania z niego zysku.

Zatem udzielaj?c takich zezwole?, w?a?ciwy organ w?adzy pa?stwowej nie uczestniczy w 
wykorzystywaniu dobra, które stanowi? prawa do korzystania, w celu sta?ego osi?gania zysków z 
tego tytu?u. Poprzez ww. post?powanie w sprawie udzielenia zezwolenia organ ten wykonuje 
wy??cznie dzia?alno?? kontroln? i reglamentacyjn? korzystania z cz?stotliwo?ci radiowych, która 
zosta?a mu w wyra?ny sposób powierzona.

Ponadto okoliczno??, ?e przyznanie omawianych praw powoduje obowi?zek zap?aty op?aty, nie 
jest w stanie zmieni? kwalifikacji prawnej tej dzia?alno?ci.



(zob. pkt 42, 44, 45, 49 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 26 czerwca 2007 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu – Poj?cie „dzia?alno?ci 
gospodarczej” – Artyku? 4 ust. 2 – Przyznanie praw do korzystania z okre?lonego zakresu 
cz?stotliwo?ci radiowych zastrze?onych dla us?ug telekomunikacyjnych

W sprawie C?284/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym z?o?ony przez Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien (Austria) postanowieniem 
z dnia 7 czerwca 2004 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 1 lipca 2004 r., w post?powaniu:

T?Mobile Austria GmbH,

3G Mobile Telecommunications GmbH,

mobilkom austria AG, dawniej mobilkom austria AG & Co. KG,

master?talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG,

ONE GmbH,

Hutchison 3G Austria GmbH,

tele.ring Telekom Service GmbH,

tele.ring Telekom Service GmbH, b?d?ca nast?pc? prawnym TRA 3G Mobilfunk GmbH,

przeciwko

Republik Österreich,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. K?ris, E. 
Juhász i J. Klu?ka, prezesi izb, K. Schiemann, J. Makarczyk (sprawozdawca) i U. Lõhmus, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarze: B. Fülöp i K. Sztranc?S?awiczek, administratorzy,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego 2006 r.,



rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu T?Mobile Austria GmbH przez F. Heidingera oraz W. Punza, Rechtsanwälte,

–        w imieniu 3G Mobile Telecommunications GmbH oraz mobilkom austria AG przez P. 
Hubera, Rechtsanwalt,

–        w imieniu master?talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG, ONE GmbH oraz 
Hutchison 3G Austria GmbH przez E. Lichtenbergera oraz K. Rettera, Rechtsanwälte,

–        w imieniu tele.ring Telekom Service GmbH przez T. Kustora i B. Polstera, Rechtsanwälte, 
oraz przez profesora uniwersytetu C. Staringera,

–        w imieniu Republik Österreich przez U. Weilera dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du austriackiego przez H. Dossiego, J. Bauera oraz C. Knechta, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du du?skiego przez J. Moldego, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez K. Hagela?Sørensena, advokat,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? i C.D. Quassowskiego oraz przez C. 
Schulze?Bahr, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez K. Stoppa oraz B. 
Burgmaiera, Rechtsanwälte,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez J. Rodrígueza Cárcam?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Irlandii przez A. Astona oraz G. Clohessy’ego, SC,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. Sevenster oraz M. de Gravego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du polskiego przez J. Pietrasa, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez M. Bethella oraz R. Caudwell, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez K. Parkera i C. Vajd?, QC, oraz 
przez G. Peretza, barrister,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez K. Grossa, R. Lyala, M. Shottera oraz D. 
Triantafyllou, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze?nia 2006 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni szóstej dyrektywy 
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 



dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej „szóst? 
dyrektyw?”), a w szczególno?ci art. 4 tej dyrektywy.

2        Wniosek ten z?o?ono w ramach po??czonych spraw przed s?dem krajowym wytoczonych 
przez T?Mobile Austria GmbH, 3G Mobile Telecommunications GmbH, mobilkom austria AG, 
dawniej mobilkom austria AG & Co. KG, master?talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG, 
ONE GmbH, Hutchison 3G Austria GmbH, tele.ring Telekom Service GmbH oraz TRA 3G 
Mobilfunk GmbH, w której prawa wst?pi?a tele.ring Telekom Service GmbH, przeciwko Republik 
Österreich celem uzyskania od niej, na potrzeby odliczenia naliczonego podatku od warto?ci 
dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), faktur za op?aty zap?acone w zwi?zku z przyznaniem 
skar??cym w sprawie przed s?dem krajowym praw do korzystania z zakresu cz?stotliwo?ci 
radiowych w celu powszechnego ?wiadczenia us?ug telefonii komórkowej (zwanych dalej 
„spornymi prawami do korzystania”).

 Ramy prawne

 Przepisy dotycz?ce podatku VAT

 Uregulowania wspólnotowe

3        Zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa 
towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze.

4        Artyku? 4 dyrektywy stanowi:

„1. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel 
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i 
wykonywaniem wolnych zawodów [lub zawodów podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje 
si? równie? wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych 
do celów zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem 
sta?ego osi?gania zysku].

[…]

5.      Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje [podmioty] prawa publicznego 
nie s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, któr[?] podejmuj?, i transakcjami, które 
zawieraj? jako w?adze publiczne [organy w?adzy publicznej], nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, 
op?aty, sk?adki lub inne p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami.

Jednak?e, je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za 
podatników w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z 
kategorii podatników prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji.

W ka?dym przypadku organy [podmioty] te s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z rodzajami 
dzia?alno?ci wymienionymi w za??czniku D, chyba ?e s? prowadzone na tak niewielk? skal?, i? 
s? bez znaczenia.

[…]”.



5        Artyku? 17 dyrektywy stanowi:

„1.      Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? 
wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2.      O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji [s?u?? wykonywaniu 
czynno?ci] podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, 
który zobowi?zany jest zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)      nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od 
towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego 
podatnika;

[…]”.

6        Punkt 1 za??cznika D do szóstej dyrektywy dotyczy telekomunikacji.

 Uregulowania krajowe

7        Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o podatku obrotowym z 1994 
r., BGBl. 663/1994, zwanej dalej „UStG 1994”) podatkowi VAT podlegaj? dostawy i inne 
?wiadczenia dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez przedsi?biorc? w ramach jego 
przedsi?biorstwa. Ten sam przepis wyja?nia, ?e czynno?? dokonana na podstawie aktu 
ustawodawczego lub administracyjnego, b?d? uwa?ana za dokonan? moc? przepisu ustawy, 
równie? podlega opodatkowaniu.

8        Zgodnie z § 2 ust. 1 UStG 1994 przedsi?biorc? jest ka?dy, kto wykonuje w sposób 
niezale?ny dzia?alno?? handlow? lub zawodow?, to znaczy jak?kolwiek sta?? dzia?alno?? 
wykonywan? w celu osi?gania z niej zysków. Zgodnie z ust. 3 tego paragrafu podmioty prawa 
publicznego wykonuj? co do zasady dzia?alno?? handlow? lub zawodow? wy??cznie w ramach 
nale??cych do nich przedsi?biorstw handlowych.

9        Paragraf 11 ust. 1 zdania pierwsze i drugie UstG 1994 przewiduj?, ?e je?li przedsi?biorca 
dokonuje czynno?ci w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 UStG 1994, jest upowa?niony do wystawiania 
faktur. Ponadto, je?li dokonuje on czynno?ci na rzecz innego przedsi?biorcy, na potrzeby jego 
przedsi?biorstwa lub na rzecz osoby prawnej, je?li nie jest ona przedsi?biorc?, jest on 
zobowi?zany do wystawiania faktur.

10      Faktury te powinny zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 6 UStG 1994 wskazywa? kwot? podatku VAT 
przypadaj?cego na dokonan? czynno??.

11      Z § 2 ust. 1 Körperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, 
BGBl. 401/1988, zwanej dalej „KStG”) wynika, ?e przedsi?biorstwem handlowym podmiotu prawa 
publicznego jest ka?da jednostka gospodarczo niezale?na, zajmuj?ca si? wy??cznie lub g?ównie 
sta?? dzia?alno?ci? gospodarcz? o charakterze prywatnoprawnym, poza sektorem rolnym i 
le?nym, w celu osi?gania z niej zysków, b?d? – je?li nie uczestniczy w powszechnym obrocie 
gospodarczym – innych korzy?ci gospodarczych.

12      Paragraf 2 ust. 5 KStG przewiduje, ?e dzia?alno?ci? gospodarcz? o charakterze 
prywatnoprawnym w rozumieniu ust. 1 nie jest jednak dzia?alno??, która polega w g?ównej 
mierze na wykonywaniu w?adzy publicznej.



 Przepisy dotycz?ce przyznawania spornych praw do korzystania

 Uregulowania wspólnotowe

13      Dyrektywa 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie 
wspólnych przepisów ramowych dotycz?cych zezwole? ogólnych i zezwole? indywidualnych w 
dziedzinie us?ug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117, str. 15) obowi?zywa?a do dnia 25 lipca 2003 
r.

14      Artyku? 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„Dla celów niniejszej dyrektywy:

[…]

d)      »zasadnicze wymogi« oznaczaj? wzgl?dy interesu ogólnego i o charakterze 
pozagospodarczym, które mog? sk?oni? pa?stwo cz?onkowskie do na?o?enia warunków 
dotycz?cych utworzenia lub wykorzystywania sieci telekomunikacyjnej b?d? ?wiadczenia us?ug 
telekomunikacyjnych. Wzgl?dami tymi s? bezpiecze?stwo funkcjonowania sieci, utrzymanie jej 
integralno?ci oraz, w przypadkach gdy jest to uzasadnione, interoperacyjno?? us?ug, ochrona 
danych, ochrona ?rodowiska naturalnego oraz realizacja celów urbanistycznych i 
zagospodarowania terenu, jak równie? racjonalne wykorzystanie widma cz?stotliwo?ci oraz 
zapobieganie wszelkim szkodliwym zak?óceniom mi?dzy systemami telekomunikacji radiowej i 
innymi kosmicznymi lub naziemnymi systemami technicznymi. […]” [t?umaczenie nieoficjalne, 
podobnie jak pozosta?e cytaty z tego aktu].

15      Zgodnie z art. 3 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? udzieli? indywidualnego zezwolenia tylko wtedy, gdy otrzymuj?cy je 
podmiot uzyskuje dost?p do zasobów rzadkich, fizycznych b?d? o innym charakterze, lub gdy jest 
poddany szczególnym obowi?zkom b?d? korzysta ze specjalnych uprawnie? indywidualnych 
zgodnie z przepisami rozdzia?u III”.

16      Artyku? 4 ust. 1 dyrektywy 97/13 precyzuje warunki zwi?zane z zezwoleniami ogólnymi w 
nast?puj?cy sposób:

„Je?eli pa?stwa cz?onkowskie uzale?niaj? ?wiadczenie us?ug telekomunikacyjnych od uzyskania 
ogólnego zezwolenia, warunki, które mog? by? zawarte w uzasadnionych przypadkach w tych 
zezwoleniach, wymienione s? w za??czniku, pkt 2 i 3. Zezwolenia ogólne maj? na celu stworzenie 
najbardziej wzgl?dnego systemu, który b?dzie zgodny z zasadniczymi wymogami oraz innymi 
odpowiednimi wymogami interesu publicznego, które zosta?y wskazane w za??czniku, pkt 2 i 3”.

17      Rozdzia? III dyrektywy, w którym widniej? art. 7–11, reguluje udzielanie zezwole? 
indywidualnych, gdy sytuacja uzasadnia udzielenie takich zezwole?. Artyku? 8 ust. 1 akapit 
pierwszy dyrektywy przewiduje, ?e „dodatkowe warunki, poza przewidzianymi dla zezwole? 
ogólnych, które mog? w uzasadnionym przypadku zosta? zawarte w zezwoleniach 
indywidualnych, zosta?y wymienione w za??czniku, pkt 2 i 4”. Zgodnie z pkt 2.1 i 4.2 za??cznika 
s? to w szczególno?ci warunki s?u??ce zapewnieniu przestrzegania odpowiednich zasadniczych 
wymogów, jak równie? szczególne warunki zwi?zane z korzystaniem i efektywnym 
gospodarowaniem cz?stotliwo?ciami radiowymi.

18      Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 97/13 pa?stwa cz?onkowskie mog? ograniczy? liczb? 
zezwole? indywidualnych w zakresie niezb?dnym dla zagwarantowania efektywnego 



wykorzystania cz?stotliwo?ci radiowych. Zgodnie z art. 10 ust. 2 tiret pierwsze powinny one w tym 
zakresie uwzgl?dni? w nale?yty sposób konieczno?? maksymalizacji korzy?ci u?ytkowników i 
u?atwiania rozwoju konkurencji. Artyku? 10 ust. 3 akapit pierwszy nak?ada na pa?stwa 
cz?onkowskie obowi?zek udzielania zezwole? indywidualnych na podstawie obiektywnych, 
niedyskryminuj?cych, przejrzystych, proporcjonalnych i szczegó?owych kryteriów wyboru.

19      Z art. 11 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ?e udzielanie zezwole? mo?e powodowa? na?o?enie 
op?at, które „[maj?] na celu jedynie pokrycie kosztów administracyjnych poniesionych w procesie 
udzielania, zarz?dzania, kontroli i stosowania odpowiednich indywidualnych zezwole?”. Ponadto 
ust. 2 tego artyku?u przewiduje, ?e:

„Z zastrze?eniem ust. 1 w przypadku dóbr rzadkich pa?stwa cz?onkowskie mog? zezwoli? 
krajowym organom regulacyjnym na nak?adanie op?at w celu uwzgl?dnienia konieczno?ci 
zapewnienia optymalnego wykorzystania tego dobra. Op?aty te maj? niedyskryminacyjny 
charakter i uwzgl?dniaj? w szczególno?ci konieczno?? wspierania rozwoju innowacyjnych us?ug 
oraz konkurencji”.

20      Dyrektywa 97/13 zosta?a uchylona i zast?piona od dnia 25 lipca 2003 r. dyrektyw? 
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspólnych ram 
regulacyjnych sieci i us?ug ??czno?ci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, str. 33).

21      Artyku? 9 tej ostatniej dyrektywy stanowi:

„[…]

3.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? przyj?? przepisy umo?liwiaj?ce przedsi?biorstwom 
przekazanie praw do u?ytkowania [korzystania z] cz?stotliwo?ci innym przedsi?biorstwom.

4.      Pa?stwa cz?onkowskie zapewni?, by zamiar przedsi?biorstw przekazania praw do 
u?ytkowania [korzystania z] cz?stotliwo?ci radiowych by? notyfikowany krajowym organom 
regulacyjnym odpowiedzialnym za rozdzia? spektrum oraz by takie przekazanie odbywa?o si? 
zgodnie z procedurami okre?lonymi przez krajowy organ regulacyjny, a tak?e by by?o ono jawne. 
Krajowe organy regulacyjne zapewni?, by w wyniku takiej transakcji nie nast?pi?o zniekszta?cenie 
konkurencji. Je?eli u?ytkowanie [korzystanie z] cz?stotliwo?ci radiowych zosta?o zharmonizowane 
w wyniku wdro?enia decyzji 676/2002/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 
r. w sprawie ram regulacyjnych dotycz?cych polityki spektrum radiowego we Wspólnocie 
Europejskiej (decyzji o spektrum radiowym) (Dz.U. L 108, str. 1)] lub innych ?rodków podj?tych na 
szczeblu Wspólnoty, takie przekazanie praw nie powinno poci?ga? za sob? zmiany u?ytkowania 
[korzystania z] danej cz?stotliwo?ci radiowej”.

 Uregulowania krajowe

22      Zgodnie z § 14 Telekommunikationsgesetz (ustawy o telekomunikacji, BGBl. I, 100/1997, 
zwanej dalej „TKG”), w wersji obowi?zuj?cej w momencie wyst?pienia zdarze? b?d?cych 
przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, ?wiadczenie us?ug g?osowej telefonii komórkowej 
oraz innych powszechnych us?ug telefonii komórkowej poprzez w?asn? sie? telefonii komórkowej 
wymaga zezwolenia.

23      Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 3 TKG zezwolenie na wykonywanie powszechnych us?ug telefonii 
komórkowej jest udzielane, je?li wnioskodawcy zosta?y przydzielone cz?stotliwo?ci lub mo?na mu 
je przydzieli? wraz z udzieleniem tego zezwolenia.

24      Zgodnie z § 21 ust. 1 TKG w celu zagwarantowania efektywnego wykorzystania 



przydzielonych cz?stotliwo?ci podmioty posiadaj?ce zezwolenie w zakresie telefonii komórkowej 
zobowi?zane s?, poza podatkiem za korzystanie z cz?stotliwo?ci (Frequenznutzungsgebühr), do 
zap?aty jednorazowej b?d? rocznej op?aty za korzystanie z cz?stotliwo?ci 
(Frequenznutzungsentgelt).

25      Paragraf 49 ust. 4 TGK w zwi?zku z § 111 tej ustawy przewiduje, ?e przydzielenie 
cz?stotliwo?ci na ?wiadczenie powszechnych us?ug telefonii komórkowej i innych powszechnych 
us?ug telekomunikacyjnych nale?y do kompetencji Telekom?Control?Kommission (komisji kontroli 
telekomunikacji, zwanej dalej „TCK”).

26      Procedur? przydzielania reguluje § 49a ust. 1 TGK, który stanowi:

„Organ regulacyjny przydziela cz?stotliwo?ci, którymi dysponuje, wnioskodawcy spe?niaj?cemu 
ogólne warunki przewidziane w § 15 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz gwarantuj?cemu najbardziej efektywne 
wykorzystanie cz?stotliwo?ci, którego miar? jest wysoko?? kwoty op?aty zaoferowanej w zamian 
za korzystanie z cz?stotliwo?ci”.

27      TCK ma zgodnie z § 108 i 109 TKG form? spó?ki, Telekom?Control GmbH, której pa?stwo 
austriackie jest jedynym wspólnikiem.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

28      W dniu 3 maja 1999 r. TCK przyzna?a w drodze licytacji sporne prawa do korzystania z 
cz?stotliwo?ci oznaczanych jako „GSM” (norma DCS?1800) na rzecz tele.ring Telekom Service 
GmbH za zap?at? op?aty w kwocie 98 108 326 EUR, a w dniu 7 lutego 2000 r. – cz?stotliwo?ci 
przeznaczonych na europejski system ??czno?ci radiotelefonicznej TETRA na rzecz master?talk 
Austria Telekom Service GmbH & Co. KG za kwot? 4 832 743,47 EUR.

29      W dniu 20 listopada 2000 r. TCK przyzna?a sporne prawa do korzystania z cz?stotliwo?ci 
przeznaczonych dla systemów telefonii komórkowej oznaczanych jako „UMTS” (norma 
IMT?2000). Post?powanie, które równie? mia?o form? licytacji, zako?czy?o si? przyznaniem tych 
praw T?Mobile Austria GmbH, 3G Mobile Telecommunications GmbH, mobilkom austria AG & Co. 
KG, Hutchison 3G Austria GmbH, ONE GmbH i TRA 3G Mobilfunk GmbH za ??czn? kwot? op?at 
831 595 241,10 EUR.

30      Skar??ce w sprawie przed s?dem krajowym w skardze domagaj? si? od Republik 
Österreich, aby wystawi?a im faktury za przyznanie spornych praw do korzystania, jako ?e s? one 
im niezb?dne do celów odliczenia, na podstawie ustawodawstwa krajowego, którym 
transponowano art. 17 szóstej dyrektywy, naliczonego podatku VAT.

31      W tych okoliczno?ciach Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 4 ust. 5 akapit trzeci w zwi?zku z za??cznikiem D pkt 1 szóstej dyrektywy […] 
nale?y interpretowa? w ten sposób, i? przyznanie przez pa?stwo cz?onkowskie praw do 
korzystania z cz?stotliwo?ci dla systemów telefonii komórkowej w standardzie UMTS/IMT?2000, 
GSM/DCS?1800 i TETRA (zwanych dalej »prawami do korzystania z cz?stotliwo?ci dla systemów 
telefonii komórkowej«) za op?at? z tytu?u korzystania z cz?stotliwo?ci stanowi dzia?alno?? w 
dziedzinie telekomunikacji?

2)      Czy art. 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
pa?stwo cz?onkowskie, którego prawo krajowe nie przewiduje wspomnianego w [tym przepisie] 
kryterium dzia?alno?ci na »wi?ksz? ni? nieznaczna« skal? (zasada de minimis), jako przes?anki 



decyduj?cej o posiadaniu statusu podatnika, nale?y w ka?dym przypadku traktowa? jako 
podatnika w odniesieniu do wszelkiej dzia?alno?ci w zakresie telekomunikacji niezale?nie od tego, 
czy skala takiej dzia?alno?ci jest nieznaczna?

3)      Czy art. 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
przyznanie przez pa?stwo cz?onkowskie praw do korzystania z cz?stotliwo?ci dla systemów 
telefonii komórkowej w zamian za op?aty z tytu?u korzystania z cz?stotliwo?ci [w ??cznej 
wysoko?ci odpowiednio] 831 595 241,10 EUR (UMTS/IMT?2000), 98 108 326 EUR (kana?y 
GSM/DCS?1800) i 4 832 743,47 EUR (TETRA) nale?y traktowa? jako dzia?alno?? na wi?ksz? ni? 
nieznaczna skal?, wobec czego pa?stwo cz?onkowskie w zakresie tej dzia?alno?ci jest uwa?ane 
za podatnika?

4)      Czy art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie, przyznaj?c prawa do korzystania z cz?stotliwo?ci dla 
systemów telefonii komórkowej w zamian za [op?aty z tytu?u korzystania z cz?stotliwo?ci w 
??cznej wysoko?ci odpowiednio] 831 595 241,10 EUR (UMTS/IMT?2000), 98 108 326 EUR 
(kana?y GSM/DCS?1800) i 4 832 743,47 EUR (TETRA) nie opodatkowuje tych op?at podatkiem 
od warto?ci dodanej, podczas gdy podmioty prywatne oferuj?ce takie cz?stotliwo?ci musz? 
opodatkowa? t? dzia?alno?? [tym] podatkiem, prowadzi?aby do znacz?cego zak?ócenia 
konkurencji?

5)      Czy art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
dzia?alno?? pa?stwa cz?onkowskiego, które przyznaje przedsi?biorcom telefonii komórkowej 
prawa do korzystania z cz?stotliwo?ci dla systemów telefonii komórkowej w taki sposób, ?e 
najpierw ustala najwy?sz? cen? za op?at? z tytu?u korzystania z cz?stotliwo?ci, po czym 
cz?stotliwo?ci zostaj? przydzielone osobie oferuj?cej najwy?sz? cen?, nie mie?ci si? w ramach 
wykonywania [przez to pa?stwo] w?adzy publicznej, wobec czego pa?stwo [to] uwa?ane jest za 
podatnika w zakresie tej dzia?alno?ci i to niezale?nie od charakteru prawnego aktu, na mocy 
którego nast?puje przydzia? cz?stotliwo?ci zgodnie z prawem krajowym [tego] pa?stwa?

6)      Czy art. 4 ust. 2 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e opisana w pytaniu 
pi?tym dzia?alno?? polegaj?ca na przyznaniu przez pa?stwo cz?onkowskie praw do korzystania z 
cz?stotliwo?ci dla systemów telefonii komórkowej powinna by? traktowana jako dzia?alno?? 
gospodarcza i tym samym pa?stwo cz?onkowskie jest uwa?ane za podatnika w zakresie tej 
dzia?alno?ci?

7)      Czy szóst? dyrektyw? nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e op?aty z tytu?u korzystania z 
cz?stotliwo?ci ustalone za przyznanie praw do korzystania z cz?stotliwo?ci dla systemów telefonii 
komórkowej stanowi? op?aty brutto (które zawieraj? ju? podatek [VAT]), czy te? op?aty netto (do 
których mo?e by? jeszcze doliczony podatek [VAT])?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania szóstego

32      Pytaniem tym, które nale?y zbada? w pierwszej kolejno?ci, s?d krajowy zmierza w istocie 
do ustalenia, czy przyznanie przez pa?stwo cz?onkowskie w drodze licytacji praw tego rodzaju, 
jak sporne prawa do korzystania, stanowi „dzia?alno?? gospodarcz?” w rozumieniu art. 4 ust. 2 
szóstej dyrektywy.

33      Zgodnie z tre?ci? art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca 
samodzielnie i niezale?nie od jej miejsca dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez 
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. To poj?cie „dzia?alno?ci gospodarczej” 



zdefiniowane jest w ust. 2 tego artyku?u jako obejmuj?ce wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi, a w szczególno?ci wykorzystywanie w?asno?ci dóbr 
materialnych lub niematerialnych celem sta?ego osi?gania zysku.

34      W tym miejscu nale?y wyja?ni?, ?e o ile art. 4 szóstej dyrektywy zakre?la bardzo szeroko 
zakres zastosowania podatku VAT, o tyle przepisem tym obj?ta jest wy??cznie dzia?alno?? o 
charakterze gospodarczym (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C?306/94 
Régie dauphinoise, Rec. str. I?3695, pkt 15; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?77/01 EDM, 
Rec. str. I?4295, pkt 47, oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. 
str. I?4357, pkt 18).

35      Z utrwalonego orzecznictwa wynika równie?, ?e analiza definicji i poj?? podatnika i 
dzia?alno?ci gospodarczej wskazuje na szeroki zakres poj?cia dzia?alno?ci gospodarczej oraz na 
jego obiektywny charakter, co oznacza, ?e dzia?alno?? t? ocenia si? per se, niezale?nie od jej 
celów lub rezultatów (zob. równie? wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?223/03 University 
of Huddersfield, Zb.Orz. str. I?1751, pkt 47 i cytowane tam orzecznictwo).

36      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w sprawie przed s?dem krajowym dzia?alno?? 
wykonywana przez TCK polega na przyznawaniu w drodze licytacji praw do korzystania z 
okre?lonych zakresów cz?stotliwo?ci radiowych okre?lonym podmiotom gospodarczym na czas 
okre?lony. Po zako?czeniu post?powania w sprawie przydzia?u podmioty te uzyskuj? zezwolenie 
na wykorzystanie nabytych w ten sposób praw w celu zainstalowania sprz?tu 
telekomunikacyjnego dzia?aj?cego w danych zakresach cz?stotliwo?ci radiowych.

37      Wynika st?d, ?e chodzi tu o stwierdzenie, czy udzielenie takiego zezwolenia nale?y uzna? z 
natury za „wykorzystywanie dobra” w rozumieniu art. 4 ust. 2 szóstej dyrektywy.

38      Nale?y od razu wyja?ni?, ?e w ramach tego przepisu poj?cie „wykorzystywania” odnosi si?, 
zgodnie z wymogami zasady neutralno?ci wspólnego systemu podatku VAT, do wszelkich 
czynno?ci, niezale?nie od ich formy prawnej, które s?u?? sta?emu czerpaniu zysków z danego 
dobra (zob. podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie C?186/89 Van Tiem, Rec. str. 
I?4363, pkt 18; ww. wyrok w sprawie EDM, pkt 48, oraz wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2004 r. w 
sprawie C?8/03 BBL, Zb.Orz. str. I?10157, pkt 36).

39      W tym kontek?cie nale?y stwierdzi?, ?e dzia?alno?? sporna w sprawie przed s?dem 
krajowym polega na udzielaniu zezwole? uprawniaj?cych podmioty gospodarcze b?d?ce w ich 
posiadaniu do wykorzystywania wynikaj?cych z nich praw do korzystania poprzez publiczne 
oferowanie przez te podmioty us?ug na rynku telefonii komórkowej za wynagrodzeniem.

40      Tymczasem dzia?alno?? taka jest ?rodkiem wdro?enia warunków wymaganych przez 
prawo wspólnotowe, który s?u?y w szczególno?ci zapewnieniu racjonalnego wykorzystania 
cz?stotliwo?ci i zapobieganiu wszelkim zak?óceniom mi?dzy systemami telekomunikacji radiowej 
a innymi kosmicznymi lub naziemnymi systemami technicznymi, jak równie? efektywnemu 
gospodarowaniu cz?stotliwo?ciami radiowymi, jak to wynika z po??czonej lektury art. 2 ust. 1 lit. 
D), art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 97/13.

41      Nale?y ponadto podkre?li?, ?e udzielanie zezwole? nale?y, zarówno w ?wietle dyrektywy 
97/13, jak i TGK, do wy??cznej kompetencji danego pa?stwa cz?onkowskiego.

42      Zatem dzia?alno??, taka jak ta sporna w post?powaniu przed s?dem krajowym, stanowi 
niezb?dny i uprzedni warunek dost?pu podmiotów gospodarczych, takich jak skar??ce w sprawie 
przed s?dem krajowym, do rynku telefonii komórkowej. Nie jest ona zatem uczestnictwem 
w?a?ciwego organu krajowego w tym rynku. Jedynie bowiem te podmioty posiadaj?ce przyznane 



im prawa dzia?aj? na rozwa?anym rynku, wykorzystuj?c przedmiotowe dobro w celu sta?ego 
czerpania z niego zysku.

43      W takich okoliczno?ciach wykonywanie dzia?alno?ci takiej jak ta sporna w sprawie przed 
s?dem krajowym ze swej natury pozostaj? poza zasi?giem podmiotów gospodarczych. W tym 
kontek?cie nale?y podkre?li?, ?e nie ma znaczenia, i? podmioty te maj? pó?niej prawo zby? swoje 
prawa do korzystania z cz?stotliwo?ci radiowych. W istocie takie zbycie, poza tym, ?e podlega 
kontroli krajowego organu regulacyjnego odpowiedzialnego za przydzia? cz?stotliwo?ci zgodnie z 
art. 9 ust. 4 dyrektywy 2002/21, nie upodabnia si? do udzielenia zezwolenia przez w?adze 
publiczne.

44      Zatem, udzielaj?c takiego zezwolenia, w?a?ciwy organ w?adzy pa?stwowej nie uczestniczy 
w wykorzystywaniu dobra, które stanowi? prawa do korzystania z cz?stotliwo?ci radiowych, w celu 
sta?ego osi?gania zysków z tego tytu?u. Poprzez ww. post?powanie w sprawie udzielenia 
zezwolenia organ ten wykonuje wy??cznie dzia?alno?? kontroln? i reglamentacyjn? korzystania z 
cz?stotliwo?ci radiowych, która zosta?a mu w wyra?ny sposób powierzona.

45      Ponadto okoliczno??, ?e przyznanie praw, takich jak sporne prawa do korzystania, 
powoduje obowi?zek zap?aty op?aty, nie jest w stanie zmieni? kwalifikacji prawnej tej 
dzia?alno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C?343/95 Diego Calì & 
Figli, Rec. str. I?1547, pkt 24 i cytowane tam orzecznictwo).

46      Zatem ww. przyznawanie praw nie stanowi „dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu art. 4 
ust. 2 szóstej dyrektywy.

47      Wniosku tego nie podwa?a argument, zgodnie z którym w ?wietle art. 4 ust. 5 szóstej 
dyrektywy nie mo?na wykluczy?, ?e dzia?alno?? reglamentacyjna wykonywana przez podmiot 
prawa publicznego stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy z tym 
skutkiem, ?e podmiot ten nale?a?oby uzna? za podatnika w zakresie tej dzia?alno?ci.

48      W istocie nawet gdyby za?o?y?, ?e dzia?alno?? reglamentacyjn? mo?na by zakwalifikowa? 
jako dzia?alno?? gospodarcz?, to jednak zastosowanie art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy zak?ada 
uprzednie stwierdzenie, ?e rozwa?ana dzia?alno?? ma gospodarczy charakter. Jak za? wynika z 
odpowiedzi udzielonej w pkt 46 niniejszego wyroku, sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszym 
przypadku.

49      Wobec powy?szego nale?y na pytanie szóste udzieli? odpowiedzi, ?e art. 4 ust. 2 szóstej 
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przyznanie w drodze licytacji – przez krajowy 
organ regulacyjny odpowiedzialny za przydzia? cz?stotliwo?ci – praw tego rodzaju, jak sporne 
prawa do korzystania, nie stanowi dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu i w 
konsekwencji nie nale?y do zakresu zastosowania tej dyrektywy.

 W przedmiocie pozosta?ych pyta?

50      Wobec odpowiedzi udzielonej na pytanie szóste, udzielenie odpowiedzi na pozosta?e 
pytania s?du krajowego sta?o si? zb?dne.

 W przedmiocie kosztów



51      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 4 ust. 2 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przyznanie w drodze licytacji – 
przez krajowy organ regulacyjny odpowiedzialny za przydzia? cz?stotliwo?ci – praw, takich 
jak prawa do korzystania z cz?stotliwo?ci radiowych w celu publicznego ?wiadczenia 
us?ug telefonii komórkowej, nie stanowi dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu tego 
przepisu i w konsekwencji nie jest obj?te zakresem zastosowania tej dyrektywy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


