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V?c C-290/04

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

proti

Finanzamt Hamburg-Eimshbttel

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

»2lanky 59 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 59 Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) a 60
Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 60 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 50 ES) — Da?ové pravni p?edpisy
— Da? z p?ijmu — Poskytovani sluzeb uskute??ované nerezidentem v ramci um?leckych
p?edstaveni — Princip srdzky dan? u zdroje — Poskytovatel sluZzeb bez statni p?islusnosti
?lenského statu”

Shrnuti rozsudku
1. Volny pohyb sluZzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy

[Smlouva o EHS ?lanek 59 (pozd?ji ?lanek 59 Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) a
?lanek 60 (pozd?ji ?lanek 60 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 50 ES)]

2. Volny pohyb sluZzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy

[Smlouva o EHS ?lanek 59 (pozd?ji ?lanek 59 Smlouvy ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) a
?lanek 60 (pozd?ji ?lanek 60 Smlouvy ES, nyni ?lanek 50 ES)]

3. Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy

[Smlouva o EHS ?lanek 59 (pozd?ji ?lanek 59 Smlouvy ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) a
?lanek 60 (pozd?ji ?lanek 60 Smlouvy ES, nyni ?lanek 50 ES)]

4. Volny pohyb sluzeb — Ustanoveni Smlouvy — Rozsah osobni p?sobnosti
[Smlouva o EHS ?lanek 59 (pozd?ji ?lanek 59 Smlouvy ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES)]

1. ?lanky 59 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 59 Smlouvy ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) a
60 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 60 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 50 ES) musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych se postup k provedeni
srazky dan? uplatni na odm?nu poskytovatel? sluzeb, kte?i nejsou rezidenty ?lenského statu, ve
kterém jsou sluzby poskytovany, a?koli odm?na vyplacena poskytovatel?m sluzeb, kte?i rezidenty
uvedeného ?lenského statu jsou, takové srazce nepodléha, a které stanovi odpov?dnost p?ijemce
sluzeb, ktery neprovedl srazku dan?, kterou byl povinen provést.

Takové pravni p?edpisy nesporn? mohou odradit p?ijemce sluZzeb od vyuZivani poskytovatel?
sluzeb, kte?i jsou rezidenty jinych ?lenskych stat? a p?edstavuji tedy p?ekazku volného pohybu
sluZzeb, v zdsad? zakazanou ?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS.

Jsou nicmén? od?vodn?ny pot?ebou zajistit U?innost vybirani dan? z p?ijmu. Za neexistence
sm?rnice Spole?enstvi ?i jiného nastroje upravujiciho vzdjemnou spravni pomoc v oblasti vybirani



da?ovych pohledavek, postup k provedeni srazky dan? a rezim odpov?dnosti, ktery slouzi k jeho
zajist?ni, je totiz legitimnim a p?im??enym prost?edkem da?ového zachazeni s p?ijmy osoby
usazené mimo stat zdan?ni a zabran?ni tomu, aby doty?né p?ijmy unikly dani ve stat?, kde ma
dana osoba bydlist?, jakoZ i ve stat?, kde jsou sluzby poskytovany. Mimoto uplatn?ni srazky dan?
u zdroje a p?ipadné uplatn?ni odpov?dnosti v??i p?ijemci sluzeb povinnému provést takovou
srazku, ktera dopl?uje tuto techniku vybirani dan? z p?ijmu, coz p?ipadn? umoZz?uje za
neprovedeni srazky dan? ulozit sankci, p?edstavuje p?im??eny prost?edek k zajist?ni vybrani
da?ové pohledavky ve stat? zdan?ni.

(viz body 33-39, vyrok 1)

2. ?lanky 59 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 59 Smlouvy ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) a
60 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 60 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 50 ES) musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které vylu?uji, aby p?ijemce sluzeb, ktery
je dluznikem povinnym zaplatit odm?nu poskytovateli sluZzeb, ktery je nerezidentem, ode?etl p?i
provedeni srazky dan? vydaje na dosaZzeni p?ijmu, které mu uvedeny poskytovatel sluzeb sd?lil a
které maji p?imou spojitost s jeho ?innosti ve ?lenském stat?, kde byly sluzby poskytnuty, a?koli
poskytovatel sluzeb, ktery je rezidentem uvedeného statu, podléha pouze dani z ?istého p?ijmu,
tedy z p?ijmu ziskaného po ode?teni vydaj? na jeho dosazeni.

Existence ?izeni o vraceni dan? umoz?ujici a posteriori zohledn?ni vydaj? na dosazeni p?ijmu
poskytovatele sluzeb, ktery je nerezidentem nema v tomto ohledu vyznam. Jelikoz totiz zahajeni
takového ?izeni s sebou nese dalSi administrativni a hospoda?skou zat?z, kterou nevyhnuteln?
nese poskytovatel sluzeb, p?edstavuji dot?ené da?ové pravni p?edpisy p?ekazku volného pohybu
sluzeb, v zdsad? zakazanou ?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS.

Naproti tomu tato ustanoveni nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz jsou v p?ipad? postupu
k provedeni sraZky dan? u zdroje odpo?teny pouze vydaje na dosazeni p?ijmu, které maji p?imou
spojitost s ?innosti, jeZ vedla k dosazeni zdanitelnych p?ijm?, vykonavanou ve ?lenském stat?,
kde byly sluzby poskytnuty a které poskytovatel sluzeb usazeny v jiném ?lenském stat? sd?lil
dluznikovi povinnému zaplatit odm?nu, a podle niZ mohou byt ostatni vydaje, které nemaji p?imou
spojitost s uvedenou hospoda?skou ?innosti, p?ipadn? zohledn?ny v rdmci pozd?jsSiho ?izeni o
vraceni dan?.

(viz bod 46-47, 49, 52, vyrok 2)

3. ?lanky 59 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 59 Smlouvy ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) a
60 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 60 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 50 ES) nebrani tomu, aby
osvobozeni od dan?, které na z&klad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni mezi Spolkovou
republikou N?mecko a Nizozemskym kralovstvim p?islusi poskytovateli sluzeb-nerezidentovi,
ktery vykonaval svoji ?innost v N?mecku, mohlo byt zohledn?no v ramci postupu k provedeni
srazky dan? dluznikem povinnym zaplatit odm?nu nebo v pr?b?hu nasledného ?izeni o
osvobozeni od dan? ?i o vraceni dan?, nebo také v ?izeni o ur?eni odpov?dnosti zahajeném proti
posledn? jmenovanému, pouze pokud bylo p?islusnym finan?nim G?adem vydano osv?d?eni o
osvobozeni od dan? potvrzujici, Ze byly spin?ny podminky uloZzené k tomu G?elu uvedenou
smlouvou.

Takové opat?eni nesporn? p?edstavuje p?ekazku volného pohybu sluzeb zaru?eného ?lanky 59 a
60 Smlouvy o EHS. Je vSak od?vodn?no za U?elem zajist?ni ?adného fungovani postupu zdan?ni
srazkovou dani. Je totiz d?lezité, aby dluznik povinny zaplatit odm?nu mohl upustit od provedeni
srazky dan? pouze tehdy, pokud ma jistotu, Ze poskytovatel sluzeb splnil podminky umoZz?ujici
osvobozeni od dan?. P?itom nelze poZadovat, aby dluZnik povinny zaplatit odm?nu z vlastniho
podn?tu objasnil otazku, zda jsou v kazdém konkrétnim p?ipad? podle smlouvy o zamezeni



dvojiho zdan?ni p?ijmy od dan? osvobozeny, ?i nikoli. Kone?n? opravnit dluznika povinného
zaplatit odm?nu k tomu, aby se jednostrann? zbavil povinnosti provést srazku dan? u zdroje, by
mohlo v p?ipad? jeho omylu znamenat ohroZeni vyb?ru dan? od v??itele majiciho narok na
zaplaceni odm?ny.

(viz body 58-61, vyrok 2)

4. ?lanek 59 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 59 Smlouvy ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES)
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neni pouzitelny ve prosp?ch poskytovatele sluzeb, ktery je
statnim p?islusnikem t?etiho statu.

Smlouva o EHS totiZ stanovi, Ze nevyuZije-li Rada mozZnost stanovenou ve druhém pododstavci
?lanku 59 uvedené smlouvy, ustanoveni upravujici volny pohyb sluZzeb se pouZiji, jsou-li spin?ny
nasledujici podminky. Jednak poskytovani sluzeb musi byt uskute?n?no uvnit? Spole?enstvi, a
jednak poskytovatel sluzeb musi byt statnim p?isluSnikem ?lenského statu a musi byt usazen v
zemi Spole?enstvi. Z toho vyplyva, Ze Smlouva o EHS nerozSi?uje p?sobnost uvedenych
ustanoveni na poskytovatele sluzeb, kte?i jsou statnimi p?islusniky t?etich stat?, i kdyz jsou
usazeni uvnit? Spole?enstvi, a Ze jedné se o poskytovani sluzeb v rAmci Spole?enstvi.

(viz body 67-69, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

3. ?ijna 2006(*)

»2lanky 59 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 59 Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) a 60
Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 60 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 50 ES) — Da?ové pravni p?edpisy
— Da? z p?ijmu — Poskytovani sluzeb uskute??ované nerezidentem v ramci um?leckych

p?edstaveni — Princip sraZzky dan? u zdroje — Poskytovatel sluzeb bez statni p?islusnosti
?lenského statu”

Ve v?ci C?290/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 28. dubna 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne 7.
?ervence 2004, v ?izeni

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH
proti

Finanzamt Hamburg-Eimsbduttel,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a J. Makarczyk,
p?edsedové senat?, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, P. K?ris, U. L6hmus, E. Levits (zpravodaj) a
A. O Caoimh, soudci,



generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. ?ervence 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH A. Cordewenerem a H. Gramsem,
Rechtsanwalte, jakoZ i D. Molenaarem, belastingadviseur,

- za n?meckou vladu M. Lummou, U. Forsthoffem a A. Tiemann, jako zmocn?nci,
- za belgickou vladu E. Dominkovits, jako zmocn?nkyni,
- za Span?Iskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocn?ncem,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. de Bellisem,
avvocato dello Stato,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Barlingem,
QC, a J. Stratford, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a B. Eggers, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. kv?tna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 59 Smlouvy o EHS
(pozd?ji ?lanek 59 Smlouvy ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) a 60 Smlouvy o EHS (pozd?ji
?lanek 60 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 50 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH (déale
jen ,Scorpio“) a Finanzamt Hamburg-Eimsbuttel ve v?ci dan? z p?ijm?, kterou ma uvedena
spole?nost zaplatit v N?mecku za da?ovy rok 1993.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 58 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 58 Smlouvy ES, nyni ?lanek 48 ES) stanovi:

»S€ spole?nostmi zaloZzenymi podle prava n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, svou
Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, se pro U?ely této kapitoly zachazi
stejn? jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi p?islusniky ?lenskych stat?.

[...]"
4 ?lanek 59 uvedené smlouvy stanovi:

.Podle nasledujicich ustanoveni budou v pr?b?hu p?echodného obdobi postupn? odstran?na
omezeni volného pohybu sluzeb uvnit? Spole?enstvi pro statni p?islusniky ?lenskych stat?, kte?i



podnikaji v jiném stat? Spole?enstvi, nez se nachazi p?ijemce sluzeb.

Rada m?Ze na navrh Komise kvalifikovanou v?tSinou rozhodnout o rozSi?eni pouzitelnosti této
kapitoly téZ na poskytovatele sluzeb, kte?i jsou statnimi p?islusniky t?etich zemi a kte?i jsou
usazeni ve Spole?enstvi.”

5 ?lanek 60 uvedené smlouvy stanovi:

»Za sluzby se podle této smlouvy pokladaji vykony poskytované zpravidla za Uplatu, pokud nejsou
upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob.

Sluzby zahrnuji zejména:

a) ?innosti pr?myslové povahy,

b) ?innosti obchodni povahy,

C) ?emesliné ?innosti,

d) ?innosti v oblasti svobodnych povolani.

AniZ jsou dot?ena ustanoveni kapitoly tykajici se prava usazovani, m?ze poskytovatel sluzby za
U?elem jejiho poskytnuti do?asn? provozovat svou ?innost ve stat?, kde je sluzba poskytovana, za
stejnych podminek, jaké tento stat uklada svym vlastnim statnim p?islusnik?m.”

6 ?lanek 66 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 66 Smlouvy ES, nyni ?lanek 55 ES) zni takto:
,Pro otazky upravené touto kapitolou se pouziji ?lanky 55 az 58.“
Vnitrostatni pravni uprava

7 Zakon o danich z p?ijmu (Einkommensteuergesetz), ve zn?ni vyplyvajicim ze zakona o
zm?n? dani (Steueranderungsgesetz) ze dne 25. tnora 1992 (BGBI. 1992 |, s. 297, déale jen
,EStG"), ?inném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, stanovi v 8§ 1 odst.
4, Ze fyzické osoby, které nemaji ani trvalé bydlist?, ani misto, kde se obvykle zdrzZuji, v N?mecku,
maji — s vyjimkami, které se netykaji v?ci v p?vodnim ?izeni — pokud jde o da? z p?ijm?
omezenou da?ovou povinnost, pokud maji p?ijem v tomto ?lenském stat? ve smyslu § 49 EStG.
Podle § 49 odst. 1 bodu 2 pism. d) EStG jsou sou?asti uvedenych p?ijm? p?ijmy obchodni povahy
ziskané na zaklad? poskytovani kulturnich, um?leckych nebo podobnych sluzeb v uvedeném stat?
bez ohledu na osobu, které jsou p?ijmy vyplaceny.

8 § 50a odst. 4 prvni v?ta bod 1 EStG stanovi, Ze ve vztahu k poplatnik?m s omezenou
da?ovou povinnosti se vyb?r dan? uplatn?né na uvedeny typ p?ijm? provadi prost?ednictvim
srazky u zdroje. Ta dosahuje 15 % celkové ?astky p?ijm?. Podle § 50a odst. 4 t?eti, paté a Sesté
v?ty EStG jsou vylou?eny da?ové odpo?ty vydaj? na dosazeni p?ijm?. Sou?asti p?ijm? je rovn?z
da? z p?idané hodnoty ze sluzeb poskytovanych v N?mecku podnikatelem, ktery ma omezenou
da?ovou povinnost.

9 Da? z p?ijmu se plati v okamziku vyplaceni odm?ny v??iteli. V tomto okamZiku dluznik
povinny zaplatit uvedenou odm?nu musi podle § 50a odst. 5 prvni a druhé v?ty EStG provést
vyb?r dan? sraZzkou u zdroje na U?et v??itele s omezenou da?ovou povinnosti, ktery je
poplatnikem (da?ovym dluznikem).

10  Dluznik povinny zaplatit uvedenou odm?nu musi p?islusSnému Finanzamt zaplatit da?



srazenou v pr?b?hu uplynulého ?tvrtleti, p?i?emz tato platba musi byt provedena nejpozd?ji
desaty den m?sice nasledujiciho po uvedeném ?tvrtleti. Podle § 50a odst. 5 t?eti a paté v?ty
EStG je uvedeny dluznik odpov?dny za provedeni srazky a zaplaceni dan?. Krom? vyjimek, které
se neuplatni v projednavané v?ci, jsou s ohledem na osvobozujici 4?inek srazky dan? stanoveny v
8 50 odst. 5 EStG povazovany dan? z p?ijmu poplatnik? s omezenou da?ovou povinnosti za
zaplacené p?i provedeni srazky dan?.

11 Mimoto 8§ 50d EStG uvadi n?ktera zvlastni pravidla pro p?ipad uplatn?ni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdan?ni.

12  8§850d odst. 1 prvni v?ta EStG tak stanovi, Ze pokud p?ijmy podléhajici srézce dan? podle §
50a EStG nemohou byt na z&klad? takové smlouvy zdan?ny, musi se p?esto pouZit ustanoveni
tykajici se sraZzky dan? provedené dluznikem povinnym zaplatit odm?nu, aniz je dot?ena uvedena
smlouva. Pouze v p?ipad?, Ze Bundesamt fiir Finanzen (Spolkovy finan?ni ?ad) na Zadost
potvrdi, Ze jsou spIin?ny podminky uloZené k tomu U?elu smlouvou o zamezeni dvojiho zdan?ni,
neni uvedeny dluznik v souladu s Upravou postupu osvobozeni od dan? stanovenou v § 50d odst.
3 prvni v?t? EStG povinen proveést sraZzku dan? u zdroje. Pokud Bundesamt fur Finanzen nevyda
osv?d?eni o0 osvobozeni od dan?, je dluznik povinny zaplatit odm?nu povinen sraZzku dan?
provést.

13  Podle § 50d odst. 1 prvni v?ty EStG vSak v??itel majici narok na zaplaceni odm?ny neztraci
sv?j narok na osvobozeni od dan?, ktery mu p?iznava smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni.
Naopak v souladu s 8 50d odst. 1 druhou v?tou EStG musi byt srazkou vybrana a zaplacena da?
doty?nému na jeho Zadost v rozsahu stanoveném uvedenou smlouvou vracena.

14  Jestlize jsou proti dluznikovi u?in?na opat?eni sm??ujici k uplatn?ni jeho odpov?dnosti z
d?vodu neprovedeni srazky dan?, dluznik se podle § 50d odst. 1 posledni v?ty EStG nem?ze v
ramci uvedeného ?izeni dovolavat narok?, které p?iznava smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni
v??iteli majicimu narok na zaplaceni uvedené odm?ny.

15 Podle udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem nebyly p?ijmy z um?leckych p?edstaveni
ve v?ci v p?vodnim ?izeni zdanitelné v N?mecku, ale pouze v Nizozemsku, na zaklad? smlouvy
uzav?ené dne 16. ?ervna 1959 mezi Spolkovou republikou N?mecko a Nizozemskym kralovstvim
za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti dan? z p?ijm? a dan? z majetku, jakoZz i r?znych
dalSich dani a upravy dalSich da?ovych otazek (BGBI. 1960 Il, s. 1782, dale jen ,n?mecko-
nizozemska da?ova smlouva").

16  Kone?n? je t?eba pro srovnani popsat situaci poskytovatele sluzeb, ktery mé trvalé bydlist?
nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, v N?mecku a ktery mé v d?sledku toho v tomto ?lenském
stat? neomezenou da?ovou povinnost, pokud jde o da? z p?ijmu.

17  Uvedeny poskytovatel sluzeb podléha vSeobecné povinnosti p?edlozit da?ové p?iznani v
ramci vym??eni dan? z p?ijmu. Vzhledem k tomu, Ze dluZnik povinny zaplatit odm?nu tomuto
poskytovateli neni povinen provést srazku dan?, je vylou?eno, Zze by mohla byt zaloZena jeho
odpov?dnost z toho d?vodu, ze takovou srazku dan? neprovedl. Odpov?dnost dluznika povinného
zaplatit odm?nu nem?Ze byt zaloZzena ani na zaklad? dan? z p?ijmu splatné v??itelem majicim
narok na zaplaceni odm?ny.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

18  Scorpio, jejiz sidlo je v N?mecku, je spole?nost organizujici koncerty. V roce 1993 uzav?ela
smlouvu s fyzickou osobou podepisujici se jménem Europop, ktera ji dala k dispozici hudebni
skupinu. Europop byla v rozhodné dob? usazena v Nizozemsku a v N?mecku nem?la ani trvalé



bydlist?, ani stalou provozovnu, ani se tam obvykle nezdrzovala. P?edkladajici soud uvadi, Ze
statni p?islusnost Europop mu neni znama.

19  V prvnim a t?etim ?tvrtleti roku 1993 spole?nost Scorpio zaplatila Europop celkem 438 600
DEM za sluzby poskytnuté posledn? jmenovanou osobou. Scorpio neprovedla sraZzku dan? z
uvedené ?astky podle § 50a odst. 4 prvni v?ty bodu 1 EStG, a?koli ji Europop nep?edlozila
osv?d?eni o osvobozeni od dan? uvedené v § 50d odst. 3 prvni v?t? EStG.

20  Po zjist?ni uvedenych skute?nosti p?islusny finan?ni G?ad uplatnil odpov?dnost spole?nosti
Scorpio a prost?ednictvim da?ového vym?ru ze dne 21. b?ezna 1997 poZadoval zaplaceni ?astky
ve vySi 70 395,30 DEM p~?edstavujici ?astku dan?, kterou m?la Scorpio vybrat u zdroje srazkou
dan? z odm?ny vyplacené Europop, tedy 15 % hrubé ?astky uvedené odm?ny.

21  Stiznost podana spole?nosti Scorpio k Finanzamt Hamburg-Eimsbdttel proti uvedenému
da?ovému vym?ru byla zamitnuta. Finanzgericht Hamburg, na ktery se Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni obrétila nasledn?, jeji Zalob? rovn?z nevyhov?l, protoZe Scorpio nep?edloZila osv?d?eni o
osvobozeni od dan? poZadované podle § 50d odst. 3 prvni v?ty EStG.

22  Scorpio podala k Bundesfinanzhof opravny prost?edek ,Revision“ sm??ujici ke zruseni
rozhodnuti Finanzgericht, jakoZ i napadeného da?ového vym?ru.

23  Na podporu svého opravného prost?edku Scorpio zd?raz?uje jednak to, Ze § 50a odst. 4
Sesta v?ta EStG je v rozporu s ?lanky 59 a 60 Smlouvy o ES v rozsahu, v n?mz vylu?uje odpo?et
vydaj? na dosazeni p?ijm? z ?astky, ktera je p?edm?tem srazky dan?. To ma vyplyvat z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse (C?234/01, Recueil, s. 1?75933).

24 Krom toho skute?nost, Ze ji 8 50d odst. 1 ?tvrta v?ta EStG brani, aby se jako G?astnik
?izeni, jehoz odpov?dnost m?Ze byt zaloZzena v souladu s § 50a odst. 5 patou v?tou EStG,
dovolavala osvobozeni od dan? p?islusejiciho v??iteli majicimu narok na zaplaceni odm?ny — v
projednavané v?ci Europop — podle n?mecko-nizozemské da?ové smlouvy, je rovn?Z v rozporu se
Smlouvou o ES.

25  Bundesfinanzhof si klade otdzku ohledn? vykladu ?lank? 59 a 60 Smlouvy ES s ohledem na
princip srazky dan? u zdroje, jakoz i ohledn? rozsahu z toho vyplyvajicich opat?eni k uplatn?ni
odpov?dnosti podniknutych Finanzamt. Uvedeny soud up?es?uje, Ze vysledek sporu v p?vodnim
?izeni zavisi zejména na tom, zda vyklad uvedenych ?lank? by byl stejny v p?ipad?, kdyby v dob?
poskytovani svych sluzeb Europop nebyla statnim p?isluSnikem ?lenského statu.

26  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanky 59 a 60 Smlouvy o ES vykladany v tom smyslu, Ze jde o jejich poruseni,
pokud v??i dluznikovi usazenému v N?mecku a povinnému zaplatit odm?nu v??iteli usazenému v
jiném ?lenském stat? Evropské unie (konkrétn? v Nizozemsku), ktery ma statni p?islusnost
?lenského statu, m?Ze byt uplatn?na odpov?dnost podle § 50a odst. 5 paté v?ty [EStG] z roku
1990, ve zn?ni platném v roce 1993, protoze neproved! srazku dan? podle § 50a odst. 4 EStG,
zatimco odm?ny vyplacené v??iteli neomezen? povinnému k dani z p?ijmu v N?mecku
(n?meckému statnimu p?islusSnikovi) nepodléhaji srdzce dan? podle § 50a odst. 4 EStG, a proto
ani nem?ze byt zaloZena odpov?dnost dluznika povinného zaplatit odm?nu v p?ipad?
neprovedeni srazky dan? nebo p?ilis nizké srazky dan??

2) Byla by odpov?? na prvni otazku odliSna, pokud by v??itel majici narok na zaplaceni
odm?ny usazeny v jiném ?lenském stat? Evropské unie nebyl v okamziku poskytnuti sluzby



statnim p?islusnikem ?lenského statu?
3) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku

a) Musi byt ?lanky 59 a 60 Smlouvy o ES vykladany v tom smyslu, Ze dluznik povinny zaplatit
odm?nu musi za U?elem da?ového odpo?tu v postupu k provedeni srazky dan? podle § 50a odst.
4 EStG zohlednit vydaje na dosazeni p?ijm? v??itele majiciho narok na zaplaceni odm?ny a
usazeného v jiném ?lenském stat?, které maji hospoda?skou spojitost s jeho ?innostmi v
N?mecku vedoucimi k odm?n?, nebo? jak je tomu i v p?ipad? n?meckych statnich p?islusnik?,
podléhaji dani z p?ijmu pouze ?isté p?ijmy po ode?teni vydaj? na jejich dosazeni?

b)  Je dosta?ujici pro zabran?ni poruseni ?lank? 59 a 60 Smlouvy o ES, pokud jsou v postupu k
provedeni srazky dan? podle 8§ 50a odst. 4 EStG zohledn?ny za (U?elem da?ového odpo?tu pouze
vydaje na dosazeni p?ijm?, které maji hospoda?skou spojitost s ?innosti v N?mecku vedouci k
naroku na odm?nu a které v??itel usazeny v jiném ?lenském stat? dolozil dluznikovi povinnému
zaplatit odm?nu, a k dalSim p?ipadnym vydaj?m na dosazeni p?ijm? m?Zze byt p?ihlédnuto v
nasledném ?izeni o vraceni dan??

c)  Musi byt ?lanky 59 a 60 Smlouvy o ES vykladany v tom smyslu, Ze jde o jejich poruSeni,
pokud osvobozeni od dan?, které v N?mecku p?islusi na zaklad? [n?mecko-nizozemské da?ové]
smlouvy v??iteli majicimu narok na zaplaceni odm?ny a usazenému v Nizozemsku, neni
zohledn?no v postupu k provedeni srazky dan? podle § 50a odst. 4 ve spojeni s § 50d odst. 1
EStG, a je zohledn?no az v nasledném ?izeni o osvobozeni od dan? nebo o vraceni dan?, a
pokud se dluznik povinny zaplatit odm?nu nem?ze v ?izeni o ur?eni odpov?dnosti dovolavat
osvobozeni od dan?, zatimco p?ijmy n?meckych statnich p?islusnik? osvobozené od dan?
nepodléhaji srazce dan?, a proto ani nem?ze byt zaloZzena odpov?dnost dluznika povinného
zaplatit odm?nu v p?ipad? neprovedeni srazky dan? nebo p?iliS nizké srazky dan??

d) Byly by odpov?di na t?eti otdzku pism. a) az c) odliSné, pokud by v??itel majici narok na
zaplaceni odm?ny usazeny v jiném ?lenském stat? Evropské unie nebyl v okamziku poskytnuti
sluzby statnim p?islusSnikem ?lenského statu?”

K p?edb?Znym otazkam

27  Na uvod je namist? poznamenat, Ze vzhledem k okolnosti, Ze skutkovy zaklad sporu v
p?vodnim ?izeni p?edchazi dni 1. listopadu 1993, tedy datu vstupu v platnost Smlouvy o Evropské
unii, podepsané v Maastrichtu dne 7. inora 1992, se vyklad poZzadovany p?edkladajicim soudem
tyka ?lank? 59 a 60 Smlouvy o EHS.

K prvni otazce

28  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 59 a 60 Smlouvy o0 EHS musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych se postup k
provedeni srazky dan? uplatni na odm?nu poskytovatel? sluzeb, kte?i nejsou rezidenty ?lenského
statu, ve kterém jsou sluzby poskytovany, a?koli odm?na vyplacena poskytovatel?m sluZeb, kte?i
rezidenty uvedeného ?lenského statu jsou, takove srdZce nepodléha. P?edkladajici soud vyzyva
Soudni dv?r, aby se vyjad?il také k d?sledk?m takovych pravnich p?edpis?, tedy k odpov?dnosti
p?ijemce sluzeb, ktery neprovedl srazku dan?, kterou byl povinen proveést.

29  Pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni zavadi odliSny da?ovy rezim v zavislosti na
tom, zda je poskytovatel sluzeb usazen bu? v N?mecku, nebo v jiném ?lenském stat?.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?edevsim konstatovat, Ze i kdyZ oblast p?imych dani jako takova



nepat?i do oblasti pravomoci Spole?enstvi, nic to nem?ni na skute?nosti, Ze ?lenské staty musi
pravomoc, kterou si ponechaly, vykonavat v souladu s pravem Spole?enstvi (viz zejména
rozsudek ze dne 14. inora 1995, Schumacker, C?279/93, Recueil, s. 17225, bod 21).

31 Nasledn? je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora poZzaduje
?lanek 59 Smlouvy o EHS odstran?ni jakychkoli omezeni volného pohybu sluzeb uloZzenych z toho
d?vodu, Ze poskytovatel sluzeb je usazen v jiném ?lenském stat?, nez kde jsou sluzby
poskytovany (rozsudky ze dne 4. prosince 1986, Komise v. N?mecko, 205/84, Recuell, s. 3755,
bod 25, a ze dne 26. Unora 1991, Komise v. Italie, C?180/89, Recueil, s. 1?7709, bod 15).

32 Kone?n? podle ustalené judikatury p?iznava ?lanek 59 Smlouvy o EHS prava nejen
samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovn?Z p?ijemci uvedenych sluzeb (viz zejména rozsudky ze
dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Recuell, s. 377; ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann, C?204/90, Recueil, s. 17249; ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C?158/96, Recuell, s.
1?71931; ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C?224/97, Recueil, s. 1?2517, a ze dne 26. ?ijna 1999,
Eurowings Luftverkehr, C?294/97, Recuelil, s. 1?7447).

33  V projednavaném p?ipad?, jak na to poukazal p?edkladajici soud, jsou povinnost p?ijemce
sluzeb provést srazku dan? z odm?ny vyplacené poskytovateli sluzeb, ktera je rezidentem jiného
?lenského statu, jakoz i skute?nost, Ze v??i uvedenému p?ijemci sluzeb m?ze byt p?ipadn?
uplatn?na odpov?dnost, zp?sobilé odradit spole?nosti jako je spole?nost Scorpio od vyuzivani
poskytovatel? sluzeb, kte?i jsou rezidenty jinych ?lenskych stat?.

34  Ztoho vyplyva, zZe pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni,
p?edstavuji p?ekazku volného pohybu sluzeb, v zasad? zakadzanou ?lanky 59 a 60 Smlouvy o
EHS.

35 Jak nato spravn? poukazuji vlady, které p?edlozily sva vyjad?eni, a Komise, jakozZ i
generalni advokat ve svém stanovisku, jsou takové pravni p?edpisy nicmén? od?vodn?ny
pot?ebou zajistit G?innost vybirani dan? z p?ijmu.

36  Postup k provedeni srazky dan? a rezim odpov?dnosti, ktery slouzi k jeho zajist?ni, jsou
totiz legitimnim a p?im??enym prost?edkem da?ového zachazeni s p?ijmy osoby usazené mimo
stat zdan?ni a zabran?ni tomu, aby doty?né p?ijmy unikly dani ve stat?, kde ma dana osoba
bydlist?, jakozZ i ve stat?, kde jsou sluzby poskytovany. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v
dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, tedy v roce 1993, neupravovala Zadna
sm?rnice Spole?enstvi, ani Zadny jiny nastroj zmin?ny ve spisu, vzajemnou spravni pomoc v
oblasti vybirani da?ovych pohledavek mezi Nizozemskym krélovstvim a Spolkovou republikou
N?mecko.

37  Mimoto uplatn?ni srdZzky dan? u zdroje p?edstavuje p?im??eny prost?edek k zajist?ni
vybrani da?ové pohledavky ve stat? zdan?ni.

38 Jetomu tak i ohledn? p?ipadného uplatn?ni odpov?dnosti v??i p?ijemci sluzeb povinnému
provést takovou srazku, coz p?ipadn? umoZz?uje za neprovedeni srazky dan? ulozit sankci. Jelikoz
totiz uvedena odpov?dnost dopl?uje tuto techniku vybirani dan? z p?ijmu, p?ispiva rovn?z
p?im??en? k zajist?ni U?innosti uvedeného vybirani.

39  ZvySe uvedenych tvah vyplyva, Ze ?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze nebrani:

- vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych se postup k provedeni srazky dan? uplatni
na odm?nu poskytovatel?m sluzeb, kte?i nejsou rezidenty ?lenského statu, ve kterém jsou sluzby



poskytovany, a?koli odm?na vyplacena poskytovatel?m sluzeb, kte?i rezidenty uvedeného
?lenského statu jsou, takové sraZzce nepodléhg;

- vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi odpov?dnost p?ijemce sluzeb, ktery
neproved| srdZku dan?, kterou byl povinen provést.

Ke druhé otazce

40  Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka spo?iva na stejném p?edpokladu jako t?eti otazka pism.
d), tedy Ze v??itel majici narok na zaplaceni odm?ny je statnim p?islusnikem t?etiho statu, bude
p?ezkoumana spole?n? s posledn? uvedenou otazkou.

Ke t?eti otazce pism. a)

41  Bundesfinanzhof klade Soudnimu dvoru otazku, zda ?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které vylu?uji, aby
p?ijemce sluzeb, dluznik povinny zaplatit odm?nu poskytovateli sluzeb, ktery je nerezidentem,
ode?etl p?i provedeni srdZzky dan? vydaje uvedeného poskytovatele sluzeb na dosazeni p?ijm?,
které maji hospoda?skou spojitost s jeho ?innostmi ve ?lenském stat?, kde byly sluzby poskytnuty,
a?koli poskytovatel sluzeb, ktery je rezidentem uvedeného ?lenského statu, podléha pouze dani z
?istého p?ijmu, tedy z p?ijmu ziskaného po ode?teni vydaj? na jeho dosazeni.

42  Je t?eba p?edevSim zd?raznit, Ze Soudni dv?r jiz byl vyzvan, aby se vyjad?il k otazce, zda
?lanky 59 a 60 Smlouvy o ES brani vnitrostatnim da?ovym pravnim p?edpis?m, které p?i zdan?ni
nerezident? zpravidla zohled?uji hrubé p?ijmy bez ode?teni vydaj? na jejich dosazeni, a?koli
rezidenti jsou zdan?ni na zaklad? ?istych p?ijm? po ode?teni uvedenych vydaj? (vySe uvedeny
rozsudek Gerritse, bod 55).

43 Ve vySe uvedeném rozsudku Gerritse p?edevsim Soudni dv?r ur?il, Ze vydaje na dosazeni
p?ijm?, o které se jednalo v dot?ené v?ci, m?ly p?imou spojitost s ?innosti, ze které plynuly
zdanitelné p?ijmy, takZe rezidenti a nerezidenti se v tomto ohledu nachéazeli ve srovnatelné situaci.
Poté odpov?d?l na poloZenou p?edb?Znou otazku kladn? a rozhodl, Ze vnitrostatni pravni
p?edpisy, které v oblasti zdan?ni nerezident?m odpo?et vydaj? na dosazeni p?ijm? neumoz?uji, a
naopak rezident?m jej umoz?uji, p?edstavuji nep?imou diskriminaci na zaklad? statni
p?isludnosti, v zasad? v rozporu s ?lanky 59 a 60 Smlouvy o ES. Soudni dv?r se vSak nevyjad?il k
tomu, ve kterém stadiu da?ového ?izeni maji byt vydaje na dosazeni p?ijmu vynaloZzené
poskytovatelem sluzeb ode?teny v p?ipad?, Ze v Gvahu p?ichazeji r?zna stadia.

44  Za Uu?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu je tedy t?eba chapat pojem
,vydaje na dosazeni p?ijm?, které maji hospoda?skou spojitost* jako vydaje, které maji ve smyslu
judikatury zavedené vySe uvedenym rozsudkem Gerritse p?imou spojitost s hospoda?skou
?innosti, ze které plynou zdanitelné p?ijmy.

45  Bundesfinanzhof tedy klade otazku, zda ?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS brani rovn?z
vhitrostatnim da?ovym pravnim p?edpis?m, které vylu?uji ode?teni vydaj? na dosaZeni p?ijmu od
zdanitelného p?ijmu v okamzZiku, kdy dluZnik povinny zaplatit odm?nu provadi srazku dan?, ale
poskytuji nerezidentovi moznost byt zdan?n na zaklad? svych ?istych p?ijm? dosazenych v
N?mecku v pr?b?hu ?izeni zahajeného na jeho Zadost nasledn? po postupu k provedeni srazky
dan? a dosahnout tak vraceni p?ipadného rozdilu mezi uvedenou ?astkou a ?astkou srazky dan?.

46  Vychazeje z p?edpokladu Bundesfinanzhof, a sice Ze v dob? rozhodné z hlediska
skute?nosti v p?vodnim ?izeni existovalo ?izeni o vraceni dan? umoZz?ujici a posteriori
zohledn?ni vydaj? na dosazeni p?ijmu poskytovatele sluzeb, ktery je nerezidentem, je t?eba



p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora pouZiti vnitrostatnich pravnich
p?edpis? hostitelského ?lenského statu na poskytovatele sluzeb m?Ze znemoznit, ztizit nebo
u?init mén? atraktivnim poskytovani sluzeb, jestlize zp?sobuje dodate?né vydaje, jakozZ i
administrativni a hospoda?skou zat?Z (viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 2001, Mazzoleni a ISA,
C?165/98, Recueil, s. 172189, bod 24, a ze dne 25. ?ijna 2001, Finalarte a dalSi, spojené v?ci
C?49/98, C?50/98, C?52/98 az C?54/98 a C?68/98 az C?71/98, Recuell, s. 1?7831, bod 30).

47 Ve v?civ p?vodnim ?izeni m?ze povinnost zahdjit az a posteriori ?izeni o vraceni dan?
tykajici se vydaj? na dosazeni p?ijmu, i kdyz poskytovatel sluzeb — nerezident informoval dluZznika
povinného zaplatit mu odm?nu o vySi vydaj? na dosaZeni p?ijmu, které maji p?imou spojitost s
jeho ?innosti, poskytovani sluzeb ztizit. Jestlize zahajeni takového ?izeni s sebou nese dalsi
administrativni a hospoda?skou zat?z, kterou nevyhnuteln? nese poskytovatel sluzeb, p?edstavuji
totiz dot?ené da?ové pravni p?edpisy p?ekdzku volného pohybu sluzeb, v zdsad? zakazanou
?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS.

48  Nebyl p?edloZzen Zadny argument za U?elem od?vodn?ni pravnich p?edpis? dot?enych v
p?vodnim ?izeni v rozsahu, v jakém vylu?uji, aby p?ijemce sluZeb, ktery je dluznikem povinnym
zaplatit odm?nu poskytovateli sluzeb, ktery je nerezidentem, mohl p?i provedeni srazky dan?
ode?ist vydaje na dosazeni p?ijmu, které maji p?imou spojitost s ?innostmi vykonavanymi
poskytovatelem sluzeb, ktery je nerezidentem, ve ?lenském stat?, kde byly sluzby poskytnuty,
pokud mu je poskytovatel sluzeb sd?lil.

49  Na t?eti otazku pism. a) je tedy t?eba odpov?d?t tak, Zze ?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které vylu?uji, aby
p?ijemce sluzeb, ktery je dluznikem povinnym zaplatit odm?nu poskytovateli sluzeb, ktery je
nerezidentem, ode?etl p?i provedeni sraZky dan? vydaje na dosaZeni p?ijmu, které mu uvedeny
poskytovatel sluzeb sd?lil a které maji p?imou spojitost s jeho ?innosti ve ?lenském stat?, kde byly
sluzby poskytnuty, a?koli poskytovatel sluzeb, ktery je rezidentem uvedeného statu, podléha
pouze dani z ?istého p?ijmu, tedy z p?ijmu ziskaného po ode?teni vydaj? na jeho dosaZeni.

Ke t?eti otazce pism. b)

50 Podstatou této otdzky Bundesfinanzhof, ktera je spojena s otazkou p?edchozi, je, zda
?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
Uprav?, podle niZ jsou p?i postupu k provedeni srazky dan? ode?teny pouze vydaje na dosazeni
p?ijmu, které maji p?imou spojitost s ?innosti vykondvanou ve ?lenském stat?, kde byly sluzby
poskytnuty, které poskytovatel sluzeb usazeny v jiném ?lenském stat? sd?lil dluznikovi povinnému
zaplatit odm?nu, a podle niZ mohou byt ostatni vydaje na dosazeni p?ijmu p?ipadn? zohledn?ny v
ramci pozd?jSiho ?izeni o vraceni dan?.

51 Natuto otazku je t?eba odpov?d?t s ohledem na Uvahy k p?edchozi otdzce a s ohledem na
skute?nost, Ze Soudni dv?r nedisponuje poznatky, které by mu umoznily porovnat situaci
poskytovatel? sluzeb, kte?i jsou rezidenty, a poskytovatel? sluzeb, kte?i jsou nerezidenty. P?itom,
pokud vydaje sd?lené poskytovatelem sluzeb jeho dluznikovi musi byt ode?teny p?i postupu k
provedeni srazky dan?, ?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS nebrani p?ipadnému zohledn?ni, v rdmci
nasledného ?izeni o vraceni dan?, vydaj?, které nemaji ve smyslu vySe uvedené judikatury
Gerritse p?imou spojitost s hospoda?skou ?innosti, ze které plynou zdanitelné p?ijmy.

52  Na t?eti otazku pism. b) je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niZ jsou p?i postupu
k provedeni sraZky dan? ode?teny pouze vydaje na dosazeni p?ijmu, které maji p?imou spojitost
s ?innosti, ze které plynou zdanitelné p?ijmy, vykonavanou ve ?lenském stat?, kde byly sluzby
poskytnuty, a které poskytovatel sluzeb usazeny v jiném ?lenském stat? sd?lil dluznikovi



povinnému zaplatit odm?nu, a podle niZ mohou byt vydaje, které nemaji p?imou spojitost s
uvedenou hospoda?skou ?innosti, p?ipadn? zohledn?ny v ramci pozd?jSiho ?izeni o vraceni
dan?.

Ke t?eti otazce pism. c)

53  Touto otazkou se Bundesfinanzhof taZze Soudniho dvora, zda ?lanky 59 a 60 Smlouvy o
EHS musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osvobozeni od dan?, které na zaklad?
n?mecko-nizozemské da?ové smlouvy p?islusi poskytovateli sluzeb — nerezidentovi, ktery
vykonaval svoji ?innost v N?mecku, mohlo byt zohledn?no v rdmci postupu k provedeni srazky
dan? dluZznikem povinnym zaplatit odm?nu nebo v pr?b?hu nasledného ?izeni o osvobozeni od
dan? ?i o vraceni dan?, nebo také, na zaklad? dokument? obsazenych v soudnim spisu
uvedenych v bod? 21 tohoto rozsudku, v ?izeni o ur?eni odpov?dnosti zahajeném proti posledn?
jmenovanému, pouze pokud bylo p?islusnym finan?nim G?adem vydano osv?d?eni o osvobozeni
od dan? potvrzujici, Ze byly spIn?ny podminky uloZené k tomu G?elu uvedenou smlouvou.

54  Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?i neexistenci sjednocujicich
nebo harmonizujicich opat?eni Spole?enstvi z?stavaji ?lenské staty p?islusné pro stanoveni
kritérii zdan?ni p?ijm? a majetku za (?elem zamezeni, p?ipadn? prost?ednictvim mezinarodni
smlouvy, dvojimu zdan?ni (viz rozsudek ze dne 21. z4?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97,
Recueil, s. 176161, bod 57).

55  Nicmén? ohledn? vykonu takto rozd?lené zda?ovaci pravomoci jsou ?lenské staty povinny
dodrzovat pravidla Spole?enstvi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Saint-Gobain ZN,
bod 58; rozsudek ze dne 12. prosince 2002, De Groot, C?385/00, Recuell, s. 1711819, bod 94, a
ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. 17923, bod 50).

56  P?itom je-li prokazano, Ze jak bylo uvedeno v bod? 15 tohoto rozsudku, p?ijmy z
um?leckych p?edstaveni ve v?ci v p?vodnim ?izeni nebyly na zaklad? n?mecko-nizozemské
da?ové smlouvy zdanitelné v N?mecku, ale pouze v Nizozemsku, je t?eba konstatovat, jak na to
generalni advokat poukazal v bod? 88 svého stanoviska, Ze povinnost poskytovatele sluzeb, ktery
je rezidentem v Nizozemsku, pozadat p?islusny n?mecky finan?ni i?ad o vydani osv?d?eni o
osvobozeni od dan?, aby se vyhnul dalSimu zdan?ni svych p?ijm? v N?mecku, zaklada, jak bylo
p?ipomenuto v bod? 44 tohoto rozsudku, omezeni volného pohybu sluzeb z d?vodu spravnich
krok?, které uklada danému poskytovateli sluzeb.

57  Rovn?Z povinnost p?ijemce sluZzeb p?edloZit uvedené osv?d?eni o osvobozeni od dan? v
?izeni o ur?eni odpov?dnosti zahdjeném proti n?mu, m?Ze posledn? jmenovaného odradit od
vyuzivani sluzeb poskytovatel? usazenych v jinych ?lenskych statech. Jak tvrdi Scorpio, dluznik
povinny zaplatit odm?nu se totiz musi ujistit, Ze druh& smluvni strana bu? sama zahajila ?izeni o
osvobozeni od dan? nebo ?izeni o vraceni dan? (a p?ipadn? ji vratit danou ?astku), nebo mu dala
zmocn?ni, které jej oprav?uje k zahdjeni takového ?izeni v jeji prosp?ch. Je t?eba se obavat, Ze
poskytovatel sluZzeb usazeny v jiném ?lenském stat? projevi jen maly zadjem o provedeni
uvedenych krok? nebo ze po ukon?eni smluvniho vztahu s nim jiz nebude mozno navazat spojeni.

58 V d?sledku toho skute?nost, Ze dané osvobozeni od dan? m?ze byt zohledn?no v
jednotlivych stadiich da?ového ?izeni zmin?nych Bundesfinanzhof pouze p?i p?edlozeni
osv?d?eni o0 osvobozeni od dan? vydaného p?islusnym finan?nim G?adem, které potvrzuje, Ze
byly spin?ny podminky uloZzené k tomu U?elu n?mecko-nizozemskou da?ovou smlouvou,
p?edstavuje p?ekazku volného pohybu sluzeb zaru?eného ?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS.



59 Tato p?ekazka je nicmén? od?vodn?na za U?elem zajist?ni ?adného fungovani postupu
zdan?ni srazkovou dani.

60 Jak totiz zd?raz?uje zejména belgicka vlada, jakoZz i generalni advokéat v bod? 90 svého
stanoviska, je d?lezité, aby dluznik povinny zaplatit odm?nu mohl upustit od provedeni srazky
dan? pouze tehdy, pokud ma jistotu, Ze poskytovatel sluzeb splnil podminky umoz?ujici
osvobozeni od dan?. P?itom nelze poZadovat, aby dluZnik povinny zaplatit odm?nu z vlastniho
podn?tu objasnil otazku, zda jsou v kazdém konkrétnim p?ipad? podle smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni p?ijmy od dan? osvobozeny ?i nikoli. Kone?n? opravnit dluznika povinného
zaplatit odm?nu k tomu, aby se jednostrann? zbavil povinnosti provést srdZzku dan? u zdroje, by
mohlo v p?ipad? jeho omylu znamenat ohroZeni vyb?ru dan? od v??itele majiciho narok na
zaplaceni odm?ny.

61 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na t?eti otazku pism. c) odpov?d?t tak, ze
?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
osvobozeni od dan?, které na zaklad? n?mecko-nizozemské da?ové smlouvy p?islusi
poskytovateli sluzeb — nerezidentovi, ktery vykonaval svoji ?innost v N?mecku, mohlo byt
zohledn?no v rdmci postupu k provedeni srazky dan? dluZznikem povinnym zaplatit odm?nu nebo
v pr?b?hu nasledného ?izeni o osvobozeni od dan? ?i o vraceni dan?, nebo také v ?izeni o ur?eni
odpov?dnosti zahajeném proti posledn? jmenovanému, pouze pokud bylo p?isluSnym finan?nim
Uu?adem vydano osv?d?eni o osvobozeni od dan? potvrzujici, Ze byly spin?ny podminky uloZené k
tomu U?elu uvedenou smlouvou.

Ke druhé otazce a ke t?eti otazce pism. d)

62  T?mito otdzkami se Bundesfinanzhof taze, zda ?lanek 59 Smlouvy o EHS musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze je pouZzitelny, pokud je p?ijemce sluzeb, ktery se dovolava uvedeného
?lanku za U?elem moznosti volného pohybu sluZzeb ve Spole?enstvi, statnim p?islusnikem
?lenského statu a je usazeny ve Spole?enstvi, a pokud druha smluvni strana, poskytovatel sluzeb,
je usazena v jiné zemi Spole?enstvi, ale je statnim p?islusnikem t?etiho statu.

63  Na uvod je namist? p?ipomenout, Ze, jak bylo uvedeno v bod? 32 tohoto rozsudku a podle
ustalené judikatury, ?lanek 59 Smlouvy o EHS p?iznava prava nejen samotnému poskytovateli
sluzeb, ale rovn?Z p?ijemci uvedenych sluzeb.

64  Jestlize uvedena prava zahrnuji svobodu p?ijemce sluzeb odebrat se do jiného ?lenského
statu za U?elem vyuziti sluzby, aniz by mu branila n?jakd omezeni (vySe uvedeny rozsudek Ciola,
bod 11, a rozsudek ze dne 28. ?ijna 1999, Vestergaard, C?55/98, Recueil, s. 1?7641, bod 20), z
ustalené judikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Ze p?ijemce sluzeb se m?Ze dovolavat tychz
prav, i kdyZ ani on, ani poskytovatel sluzeb se v rdmci Spole?enstvi nep?emis?uji (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Eurowings Luftverkehr, bod 34; rozsudek ze dne 6. listopadu
2003, Gambelli a dalsi, C?243/01, Recueil, s. 1713031, body 55 a 57, jakoZ i ze dne 14. ?ijna
2004, Omega, C?36/02, Sb. rozh. s. 179609, bod 25).

65 To je p?ipad v?ci v p?vodnim ?izeni. Nelze tedy p?ijmout argumentaci vlady Spojeného
kralovstvi, podle které Scorpio, jako p?ijemce sluzeb, nem?Ze vyuzit svobod zaru?enych ?lankem
59 Smlouvy o EHS, jelikoZ se neodebrala ani nem?la v imyslu se odebrat do jiného ?lenského
statu za U?elem p?ijeti sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni.

66  Jestlize vyplyva z vySe uvedenych Gvah, Ze Scorpio, jako spole?nost, se kterou se ve
smyslu ?I. 58 odst. 1 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 58 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 48 ES)
zachazi stejn? jako s fyzickou osobou, ktera je statnim p?islusnikem ?lenského statu, by m?la v



zasad? mit moznost dovolavat se na zaklad? ?lanku 66 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 66
Smlouvy o ES, nyni ?lanek 55 ES) prav, které ji p?iznava ?lanek 59 Smlouvy o EHS, je namist?
p?ezkoumat, zda skute?nost, Ze Europop, jako poskytovatel sluzeb usazeny v jiném ?lenském
stat?, je statnim p?islusnikem t?etiho statu, brani tomu, aby se Scorpio mohla dovolavat
uvedenych prav.

67 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze Smlouva o EHS stanovi, Ze nevyuZije-li Rada
moznost stanovenou ve druhém pododstavci ?lanku 59 uvedené smlouvy, ustanoveni upravujici
volny pohyb sluzeb se pouZiji, jsou-li spin?ny tyto podminky:

- poskytovani sluzeb musi byt uskute?n?no uvnit? Spole?enstvi;

- poskytovatel sluzeb musi byt statnim p?isluSnikem ?lenského statu a musi byt usazen v
zemi Spole?enstvi.

68  Ztoho vyplyv4, Zze Smlouva o EHS nerozSi?uje p?sobnost uvedenych ustanoveni na
poskytovatele sluzeb, kte?i jsou statnimi p?islusniky t?etich stat?, i kdyZ jsou usazeni uvnit? ve
Spole?enstvi a jedna se o poskytovani sluzeb v ramci Spole?enstvi.

69  V d?sledku toho je namist? odpov?d?t na druhou otazku a na t?eti otazku pism. d) tak, Zze
?lanek 59 Smlouvy o EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neni pouzitelny ve prosp?ch
poskytovatele sluzeb, ktery je statnim p?isluSnikem t?etiho statu.

K naklad?m ?izeni

70  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:
1) ?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani:

- vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych se postup k provedeni srazky dan?
uplatni na odm?nu poskytovatel? sluzeb, kte?i nejsou rezidenty ?lenského statu, ve kterém
jsou sluzby poskytovany, a?koli odm?na vyplacena poskytovatel?m sluzeb, kte?i rezidenty
uvedeného ?lenského statu jsou, takové sradzce nepodléha.

- vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi odpov?dnost p?ijemce sluzeb, ktery
neprovedl| srazku dan?, kterou byl povinen provést.

2) ?lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

- brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které vylu?uji, aby p?ijemce sluzeb, ktery je
dluznikem povinnym zaplatit odm?nu poskytovateli sluzeb, ktery je nerezidentem, ode?etl
p?i provedeni srdZzky dan? vydaje na dosazZeni p?ijmu, které mu uvedeny poskytovatel
sluzeb sd?lil a které maji p?imou spojitost s jeho ?innosti ve ?lenském stat?, kde byly
sluzby poskytnuty, a?koli poskytovatel sluzeb, ktery je rezidentem uvedeného statu,
podléha pouze dani z ?istého p?ijmu, tedy z p?ijmu ziskaného po ode?teni vydaj? najeho
dosazeni.

- nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz jsou p?i postupu k provedeni srazky
dan? ode?teny pouze vydaje na dosazeni p?ijmu, které maji p?imou spojitost s ?innosti, ze
které plynou zdanitelné p?ijmy, vykonavanou ve ?lenském stat?, kde byly sluzby
poskytnuty a které poskytovatel sluzeb usazeny v jiném ?lenském stat? sd?lil dluznikovi



povinnému zaplatit odm?nu, a podle niZ mohou byt ostatni vydaje, které nemaji p?imou
spojitost s uvedenou hospoda?skou ?innosti, p?ipadn? zohledn?ny v rdmci pozd?jSiho
?izeni o vraceni dan?.

- nebrani tomu, aby osvobozeni od dan?, které na zadklad? smlouvy uzav?ené dne 16.
?ervna 1959 mezi Spolkovou republikou N?mecko a Nizozemskym kralovstvim za i?elem
zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti dan? z p?ijm? a dan? z majetku, jakoZ i r?znych
dalSich dani a Upravy dalSich da?ovych otazek, p?islusi poskytovateli sluzeb —
nerezidentovi, ktery vykonaval svoji ?innost v N?mecku, mohlo byt zohledn?no v ramci
postupu k provedeni srazky dan? dluznikem povinnym zaplatit odm?nu nebo v pr?b?hu
nasledného ?izeni o osvobozeni od dan? ?i o vraceni dan?, nebo také v ?izeni o ur?eni
odpov?dnosti zahdjeném proti posledn? jmenovanému, pouze pokud bylo p?islusnym
finan?nim U?adem vydano osv?d?eni o osvobozeni od dan? potvrzujici, Ze byly spIn?ny
podminky uloZené k tomu U?elu uvedenou smlouvou.

3) ?lanek 59 Smlouvy o EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neni pouZzitelny ve
prosp?ch poskytovatele sluzeb, ktery je statnim p?isluSnikem t?etiho stéatu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



