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C?290/04. sz. ugy

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

kontra

Finanzamt Hamburg?Eimsbttel

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

Az EGK?Szerz?dés 59. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 59. cikke, jelenleg, mddositast kovet?en
EK 49. cikk) és az EGK?Szerz?dés 60. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 60. cikke, jelenleg EK 50.
cikk) — Adojogszabalyok — Jovedelemadd — Kiilfoldi illet?ség? &ltal m?vészeti el?adas keretében
nyujtott szolgaltatas — Az adélevonas elve — Valamely tagallam allampolgarsagaval nem
rendelkez? szolgaltatd”

Az itélet 6sszefoglaldsa
1. Szolgéltatasnyljtas szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabalyok

(Az EGK?Szerz?dés 59. cikke [kés?bb az EK?Szerz?dés 59. cikke, jelenleg, modositast kdvet?en
EK 49. cikk] és az EGK?Szerz?dés 60. cikke [kés?bb az EK?Szerz?dés 60. cikke, jelenleg EK 50.
cikk])

2. Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adéjogszabalyok

(Az EGK?Szerz?dés 59. cikke [kés?bb az EK?Szerz?dés 59. cikke, jelenleg, modositast kovet?en
EK 49. cikk] és az EGK?Szerz?dés 60. cikke [kés?bb az EK?Szerz?dés 60. cikke, jelenleg EK 50.
cikk])

3. Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adéjogszabalyok

(Az EGK?Szerz?dés 59. cikke [kés?bb az EK?Szerz?dés 59. cikke, jelenleg, modositast kbvet?en
EK 49. cikk] és az EGK?Szerz?dés 60. cikke [kés?bb az EK?Szerz?dés 60. cikke, jelenleg EK 50.
cikk])

4. Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései — Személyi hataly

(Az EGK?Szerz?dés 59. cikke [kés?bb az EK?Szerz?dés 59. cikke, jelenleg, modositast kbvet?en
EK 49. cikk])

1 Az EGK?Szerz?dés 59. cikkét (kés?bb az EK?Szerz?dés 59. cikke, jelenleg, mddositast
kovet?en EK 49. cikk) és az EGK?Szerz?dés 60. cikkét (kés?bb az EK?Szerz?dés 60. cikke,
jelenleg EK 50. cikk) akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek értelmében a nem a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallambeli
illet?ség? szolgaltat6 dijara addlevonasi eljarast kell alkalmazni, mikdzben az e tagallambeli
illet?ség? szolgéltatoknak fizetett dijra az ad6levonast nem kell alkalmazni, és amely az
adolevonasi kotelezettségének eleget nem tev? szolgéltatast igénybe vev? személy felel?sségét
irja el?.

Bizonyos, hogy az ilyen szabalyozas a szolgaltatast igénybe vev?t visszatarthatja a mas tagallami



illet?ség? szolgaltato igénybevételét?l, igy tehat a szolgaltatasnyuijtas szabadsaganak az
EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkében f?szabaly szerint tiltott korlatozasat valdsitja meg.

Az ilyen szabalyozast ugyanakkor a jovedelemad6?beszedés hatékonysaganak szilkségessége
igazolja. Amennyiben ugyanis az adokovetelések beszedésére iranyuld jogsegélyt sem kdzossegi
irAnyelv, sem egyéb jogi eszk6z nem szabalyozza, az addlevonasi eljaras és az annak
biztositékaul szolgalé felel?sségi rendszer jogszer? és alkalmas eszkdz az adot kivet? allamon
kivali illet?ség? személy jovedelme adodjogi kezelésének biztositasara, és annak elkertlésére,
hogy a szdéban forgd jovedelem addztatasa ugy az illet?ség, mint a szolgaltatas helye szerinti
allamban elmaradjon. Masfel?l az adélevonas alkalmazéasa és az adblevonasra kotelezett
szolgaltatast igénybe vev? esetleges felel?ssége, amely kdzvetlenil ebb?l az adébeszedési
mobdszerb?l kbvetkezik, €s amelynek érvényesitése lehet?vé teszi adott esetben az addlevonas
elmulasztasanak szankcionalasat, az adot kivet? allam adokdvetelésének beszedését biztositani
hivatott ardnyos eszkoz.

(v6. 33-39., a rendelkez? rész 1. pontja)

2 Az EGK?Szerz?dés 59. cikkét (kés?bb az EK?Szerz?dés 59. cikke, jelenleg, médositast
kovet?en EK 49. cikk) és az EGK?Szerz?dés 60. cikkét (kés?bb az EK?Szerz?dés 60. cikke,
jelenleg EK 50. cikk) akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely kizéarja, hogy a szolgéltatast igénybe vev? kilfoldi illet?ség? szolgaltato
részeére valo dijfizetésre kotelezett személy az addlevonas soran elszamolja e szolgaltatonak a
szolgaltatas helye szerinti tagallamban folytatott tevékenységével kozvetlen 6sszefliggésben
keletkezett és a dijfizetésre kotelezettel kozolt koltségeit, mikozben az e tagallambeli illet?ség?
szolgaltaté esetében csak a koltségek levonasat kovet?en fennmarado nettd bevétel jelenti a
jovedelemado alapjat.

E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy létezik olyan visszatéritési eljaras, amelynek
keretében a kulfoldi illet?ség? szolgaltatd m?kodési kdltségei utdlag elszamolhaték. Amennyiben
ugyanis az ilyen eljaras inditasa adminisztrativ és gazdasagi tobbletterhekkel jar, és a
szolgéltaténak kotelez?en el? van irva, az érintett adéjogi szabdalyozas a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasat valdsitjia meg, amelyet az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikke tilt.

Ezzel szemben e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében az addlevonasi eljarasban csak a szolgaltatas helye szerinti tagallamban folytatott,
adokoteles jovedelmet eredményez? tevékenységgel kozvetlen 6sszefliggésben keletkezett, és a
masik tagéllambeli illet?ség? dijazdsra jogosult altal a dijfizetésre kotelezettel kozolt koltségek
szamitanak addalap?csokkent?nek, és amelynek értelmében az emlitett gazdasagi
tevékenységgel kozvetlen dsszefliggésben nem Iév? esetleges tovabbi koltségeket utdlagos
addvisszatéritési eljaras soran lehet figyelembe venni.

(vO. 46-47., 49., 52. pont, a rendelkez? rész 2. pontja)



3 Nem ellentétes az EGK?Szerz?dés 59. cikkével (kés?bb az EK?Szerz?dés 59. cikke,
jelenleg, médositast kévet?en EK 49. cikk) és az EGK?Szerz?dés 60. cikkével (kés?bb az
EK?Szerz?dés 60. cikke, jelenleg EK 50. cikk), ha a tevékenységét Németorszagban folytatd, de
nem ottani illet?ség? szolgaltatot a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Holland Kiralysag
kozott a kett?s adoztatas elkerlésér?l 1étrejott egyezmeény értelmében megillet? adomentességet
az addlevonasi eljaras soran a dijfizetésre kotelezett csak akkor veheti figyelembe, illetve azt csak
akkor lehet figyelembe venni az ut6lagos, a mentesség megallapitasarol sz6l6 vagy
adovisszatéritési eljarasban, vagy pedig a dijfizetésre kotelezettel szemben inditott megtéritési
eljarasban, ha az illetékes addhatosag adomentességi igazolast allit ki, amelyben igazolja, hogy
az emlitett egyezményben erre vonatkozolag el?irt feltételek fennallnak.

Bizonyos, hogy az ilyen intézkedés a szolgéltatasnyujtds EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkében
biztositott szabadsaganak korlatozasat valositja meg. Ez a korlatozas azonban az addlevonasi
eljaras rendeltetésszer? m?kodésének szempontjabdl indokolt. Fontosnak t?nik ugyanis, hogy a
dijffizetés kotelezettje csak akkor mentesilhessen az ado levonasanak kotelezettsége alol, ha
bizonyos abban, hogy a szolgéltato teljesiti az addémentességre vonatkozo feltételeket. Marpedig a
dijfizetés kotelezettjét?l nem varhato el, hogy sajat maga tisztazza minden egyedi esetben, hogy
az illet? jovedelem valamely kett?s addztatas elkeriilését célz6 egyezmény alapjan adémentes?e,
vagy sem. Amennyiben a dijfizetésre kotelezettet felhatalmaznak arra, hogy az adélevonas alol
egyoldaltan kibujjék, a tévedése esetén ez végs? soron veszélyeztethetné az ado beszedését a
dijazas jogosultjanal.

(v0. 58-61., rendelkez? rész 2. pontja)

4 Az EGK?Szerz?dés 59. cikkét (kés?bb az EK?Szerz?dés 59. cikke, jelenleg, mddositast
kovet?en EK 49. cikk) akként kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 harmadik allam
allampolgéarsagaval rendelkez? szolgaltaté javara.

Ugyanis az EGK?Szerz?dés el?irasa szerint — minthogy a Tanacs az EGK?Szerz?dés 59.
cikkének (2) bekezdésében foglalt lehet?séggel nem élt — a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozo rendelkezéseket az alabbi feltételek fennallasa esetén kell alkalmazni. Egyrészr?l a
szolgéltatast a K6zdsségen belll kell nyujtani, masrészr?| pedig a szolgaltatbnak valamely
tagallam allampolgarsagaval kell rendelkeznie, és székhelyének a Koztsség valamely orszagaban
kell lennie. Ebb?l az kévetkezik, hogy az EGK?Szerz?dés nem terjeszti ki e rendelkezései
alkalmazaséanak kedvezményét a harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez? szolgaltatokra,
még akkor sem, ha székhelylk a K6z0sség terliletén van, és a Kozésségen beldli
szolgaltatasnyujtasrol van szo.

(vo. 67-69., a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. oktober 3.(*)

Az EGK?Szerz?dés 59. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 59. cikke, jelenleg, médositast kbvet?en



EK 49. cikk) és az EGK?Szerz?dés 60. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 60. cikke, jelenleg EK 50.
cikk) — Adojogszabalyok — Jovedelemado — Kiilfoldi illet?ség? személy altal m?vészeti el?adas
keretében nyujtott szolgaltatds — Az addlevonas elve — Valamely tagallam allampolgarsagaval
nem rendelkez? szolgaltatd”

A C?290/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2004. julius 7?én érkezett, 2004. aprilis 287 i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH
és

a Finanzamt Hamburg?Eimsbduttel

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és J. Makarczyk tanacselnokok,
J.?P. Puissochet, R. Schintgen, P. K?ris, U. Ldhmus, E. Levits (el?add) és A. O Caoimh birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. julius 67?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH képviseletében A. Cordewener és H. Grams
Rechtsanwaélte, valamint D. Molenaar belastingadviseur,

- a német kormany képviseletében M. Lumma, U. Forsthoff és A. Tiemann, meghatalmazotti
min?ségben,

- a belga kormany képviseletében E. Dominkovits, meghatalmazotti min?ségben,
- a spanyol kormany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
de Bellis avvocato dello Stato,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?i: G. Barling QC és J. Stratford barrister,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és B. Eggers, meghatalmazotti
min?ségben

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2006. majus 16?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EGK?Szerz?dés 59. cikkének (kés?bb az
EK?Szerz?dés 59. cikke, jelenleg, médositast kdvet?en EK 49. cikk) és az EGK?Szerz?dés 60.
cikkének (kés?bb az EK?Szerz?dés 60. cikke, jelenleg EK 50. cikk) értelmezésére iranyul.

2 A kérelmet az FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH (a tovabbiakban: Scorpio) és a
Finanzamt Hamburg?Eimsbttel k6z6tt az el?bbi altal az 1993. évre vonatkozd, Németorszagban
fizetend? jovedelemadé targyaban folyamatban |év? eljarasban nydjtottak be.

Jogi hattér
A kdz0Osségi szabalyozas

3 Az EGK?Szerz?dés 58. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 58. cikke, jelenleg EK 48. cikk)
kimondja:

.Valamely tagallam jogszabdlyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasag, amelynek létesit? okirat
szerinti székhelye, kdzponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye a K6zésség
terliletén van, e fejezet alkalmazasa szempontjabol ugyanolyan elbanasban részesil, mint azok a
természetes személyek, akik a tagallamok allampolgarai.

[...]"
4 Az EGK?Szerz?dés 59. cikke a kdvetkez?képpen szol:

,Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelel?en az atmeneti id?szak alatt

fokozatosan el kell t6réIni a K6zdsségen belllli szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo
minden korlatozast a tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik a K6zosségnek nem
abban a tagallamaban rendelkeznek illet?séggel, mint a szolgaltatast igénybe vev? személy.

A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangulag e fejezet rendelkezéseit kiterjesztheti
harmadik orszagok olyan allampolgaraira, akik szolgaltatasokat nydjtanak, és a K6zosség
tertletén rendelkeznek illet?séggel.”

5 Az EGK?Szerz?dés 60. cikke kimondja:

.E szerz?dés alkalmazasaban »szolgaltatds« a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas,
ha nem tartozik az aruk, a t?ke és a személyek szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezések
hatalya ala.

Szolgaltatdsnak min?silnek kilénésen:

a) aziparijelleg? tevékenységek;

b) akereskedelmi jelleg? tevékenységek;
c) akézm?ipari tevékenységek;

d) a szabadfoglalkozasuként végzett tevékenységek.



A letelepedési jogra vonatkozo fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkil a szolgaltatast nyajtd
személy a szolgaltatasnyujtas érdekében tevékenységét ideiglenesen a szolgaltatasnyujtas helye
szerinti allamban is folytathatja az ezen allam sajat allampolgaraira iranyad¢ feltételek szerint.”

6 Az EGK?Szerz?dés 66. cikkének (kés?bb az EK?Szerz?dés 66. cikke, jelenleg EK 55. cikk)
szOvege a kovetkez?:

,Az 55-58. cikk rendelkezéseit az e fejezet altal szabalyozott kérdésekre is alkalmazni kell.”
A nemzeti szabalyozas

7 A jovedelemadérol sz6l6 német térvénynek (Einkommensteuergesetz) az 1992. februar 257?i
adoreformrol sz06l6 torvénnyel (Steuerdnderungsgesetz) (BGBI. 1992 |, 297. 0.) médositott — az
alapugy tényallasanak idején hatalyban lév? — valtozata (a tovabbiakban: EStG) szerinti 1.8?anak
(4) bekezdése el?irja, hogy az a maganszemély, aki Németorszagban sem lakéhellyel, sem
szokéasos tartozkodasi hellyel nem rendelkezik, az alaptigyben fel nem merul? kivételekt?l
eltekintve korlatozott jovedelemadd?kotelezettség ald esik, amennyiben Németorszagban az EStG
49. cikke szerinti jovedelmet szerez. Az EStG 49.87a (1) bekezdése 2. pontjanak d) alpontja
értelmében az emlitett jovedelem fogalma alé tartoznak a kulturalis, m?vészeti, sport? vagy
hasonl6 szolgaltatasnyujtas cimén Németorszagban szerzett kereskedelmi természet?
jovedelmek, fliggetlenil attdl, hogy e bevételeket kinek fizetik.

8 Az EStG 50a.87a (4) bekezdésének 1. pontja el?irja, hogy a korlatozott addkotelezettség
ala es? szemeélyek vonatkozasaban az ilyen jelleg? jovedelmet terhel? adot addlevonassal szedik
be. Az addlevonas mértéke a bevétel teljes 6sszegének 15%7?a. A m?kddeési koltségek
elszamolasa az EStG 50a. §?a (4) bekezdésének harmadik, 6todik és hatodik mondata
ertelmében nem lehetséges. A bevételekhez tartozik a korlatozott adokotelezettség ala es?
vallalkozas altal nyujtott szolgaltatast terhel? hozzaadottérték?ado.

9 A jovedelemadét abban az id?pontban kell megfizetni, amikor a jogosultnak a dijat kifizetik.
Ebben az id?pontban a dijfizetésre kotelezett az EStG 50a.87a (5) bekezdésének els? és masodik
mondata szerint koteles teljesiteni a levonast a korlatozott addkotelezettség ala es? jogosult
terhére, aki az addé megfizetésére koteles (adofizetésre kotelezett).

10  Adijfizetésre kotelezett koteles a negyedéven bellil levont adét a naptari negyedévet kdvet?
honap tizedik napjaig az illetékes Finanzamtnak befizetni. Az EStG 50.87a (5) bekezdésének
harmadik és 6todik mondata értelmében a dijfizetésre kotelezett felel az add levonasaért és
befizetéséért. A jelen esetben nem alkalmazandoé kivételekt?l eltekintve a korlatozott
adokotelezettség ala es? személy jovedelemaddja — tekintettel az EStG 50.87a (5) bekezdésében
el?irt levonas mentesit? hatasara — az ado levonasaval medfizetettnek min?suil.

11  Ezenkivil az EStG 50d.8?a kulonds szabalyokat tartalmaz kett?s ad6ztatas elkerilését
célz6 egyezmény alkalmazasa esetén.

12  Igy az EStG 50d.8?a (1) bekezdésének els? mondata el?irja, hogy amikor az EStG 50a.
§?a alapjan adolevonassal érintett jovedelem a kett?s addztatas elkerlilését célzd egyezmény
alapjan nem adoztathato, a dijfizetésre kotelezett altali adolevonasra vonatkozo rendelkezéseket
az egyezmény ellenére alkalmazni kell. A dijfizetésre kotelezett — az EStG 50d. §?a (3)
bekezdésének els? mondataban foglalt adokotelezettség aloli mentességet megallapito eljarasnak
megfelel?en — csak abban az esetben tekinthet el az addlevonastdl, ha a Bundesamt fir Finanzen
(szbvetségi adohivatal) kérelemre igazolja, hogy a kett?s adoztatas elkerilését célzé
egyezményben foglalt feltételek fennallnak. A Bundesamt fir Finanzen altal kiallitott



adomentességi igazolas hianyaban a dijfizetésre kotelezett koteles levonni a jovedelemadot.

13 Az EStG 50d. 8?a (1) bekezdéseének els? mondata értelmében azonban a dijazasra jogosult
nem vesziti el a kett?s addzatatas elkerulését célz6 egyezményben foglalt jogat az
adomentesseégre. Ellenkez?leg, az EStG 50d. §?a (1) bekezdésének masodik mondata
értelmében a levont és befizetett adot az érintettnek — kérelmére — az emlitett egyezményben
foglalt mértékben vissza kell tériteni.

14 Az EStG 50d. 8?a (1) bekezdésének utols6 mondata értelmében a dijfizetésre kotelezett
abban az esetben, ha ellene megtéritési eljarast inditanak az addlevonas elmulasztasa miatt,
ebben az eljarasban nem hivatkozhat azokra a jogokra, amelyeket a kett?s addztatas elkertlését
célz6 egyezmény a dijazasra jogosultnak biztosit.

15 A Kkérdést el?terjeszt? birésag tajékoztatdsa szerint az alapeljarasban érintett m?vészeti
szolgaltatasokbol szarmazo jovedelem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Holland
Kirdlysag kozott a jovedelem? és a vagyonadd, tovabbé kilonbdz? egyéb adénemek terilletén a
kett?s adOztatas elkerllésér?l, valamint egyéb addjogi kérdések rendezésér?| sz6l6, 1959. junius
16?an kelt egyezmény (BGBI. 1960. Il., 1782. o., a tovabbiakban: német?holland ad6egyezmeény)
értelmében Németorszagban nem, csupan Hollandiaban volt addkoteles.

16  Végul 6sszehasonlitasképpen le kell irni annak a szolgéaltatonak a helyzetét, akinek
lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi helye Németorszagban van, és aki ennek kdvetkeztében
ebben a tagallamban korlatlan jévedelemado?koételezettség ala tartozik.

17  E szolgéltatonak altalanos jovedelembevallasi kbtelezettsége van a jévedelemado?kivetési
eljarasban. Minthogy az e szolgaltato dijanak kifizetésére kotelezett nem koteles az adot levonni,
nem felel az addlevonas elmulasztasaért. A dijfizetésre kotelezett nem felel a dijazasra jogosult
altal fizetend? jovedelemadoért sem.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 A Scorpio, amelynek székhelye Németorszagban talalhatd, koncertszervez? tarsasag.
1993?ban szerz?dést kotott az Europop kereskedelmi nevet hasznalé maganszeméllyel, aki egy
zenekart bocsatott a Scorpio rendelkezésére. Az Europop székhelye ebben az id?szakban
Hollandiaban volt, és Németorszagban nem rendelkezett sem lakéhellyel, sem szokasos
tartozkodasi hellyel, sem pedig telephellyel. A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy nem ismeri
az Europop allampolgérséagat.

19 Az 1993. év els? és harmadik negyedévében a Scorpio 6sszesen 438 600 DEM?et fizetett
az Europopnak az utdbbi altal nyujtott szolgéltatdsokért. A Scorpio nem vonta le ebb?l az
0sszegb?l az EStG 50a.8?a (4) bekezdése els? mondatanak 1. pontjaban el?irt jovedelemadot,
noha az Europop nem mutatta be neki az EStG 50d. 8?a (3) bekezdésének els? mondata szerinti
adomentességi igazolast.

20  Miutan az illetékes addhatdsag e tényallasrol értesiilt, felel?sségre vonta a Scorpiot, és
1997. marcius 21?i hatarozataban felhivta az utébbit 70 395,30 DEM megtéritésére; ez az 6sszeg
megfelel annak az adénak, amelyet a Scorpidnak le kellett volna vonnia az Europopnak kifizetett
dijbdl, vagyis a dij brutté 6sszege 15%?anak.



21 A Finanzamt Hamburg?Eimsblttel a hozza a Scorpio altal e hatarozat ellen benyuijtott
panaszt elutasitotta. A Finanzgericht Hamburg, amelyhez az alapeljaras felperese fordult ezt
kovet?en, szintén nem adott helyt a felperes keresetének, minthogy a Scorpio nem mutatta be az
EStG 50d. §?a (3) bekezdésének els? mondataban megkovetelt adomentességi igazolast.

22 A Scorpio a Finanzgericht hatarozatanak és a vitatott adéfizetési meghagyasnak a hatalyon
kivul helyezése irant felulvizsgalati kerelmet (,Revision”) terjesztett a Bundesfinanzhof ele.

23  Felllvizsgalati kérelmének alatamasztasara a Scorpio el?adta egyrészt, hogy az EStG 50a.
8?a (4) bekezdésének hatodik mondata ellentétes az EK?Szerz?dés 59. és 60. cikkével,
amennyiben kizarja az addlevonassal érintett m?kddési koltségek elszamolasat. Ez a Scorpio
szerint kit?nik a Birésagnak a C?234/01. sz. Gerritse?lgyben 2003. junius 12?én hozott itéletéb?l
(EBHT 2003., 175933. 0.).

24 A Scorpio el?adta masrészt, hogy mivel az EStG 50d. §?a (1) bekezdésének negyedik
mondata megtiltja szamara, hogy olyan félként, amely az EStG 50a. §?a (5) bekezdésének 6todik
mondata alapjan felel?sségre vonhato, a dij jogosultjat — a jelen esetben az Europopot — a
német?holland adéegyezmény értelmében megillet? adomentességre hivatkozzék, az el?bbi
rendelkezés allaspontja szerint szintén ellentétes az EK?Szerz?déssel.

25 A Bundesfinanzhof az EK?Szerz?dés 59. és 60. cikkének az adolevonasi elvre tekintettel
tortén? értelmezésére, valamint a Finanzamt altal inditott megtéritési eljaras ebb?l kovetkez?
terjedelmére var valaszt. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az alapjogvita kimenetele tébbek
kozott attol fiigg, hogy az emlitett cikkek értelmezése ugyanaz?e abban az esetben is, ha a
szolgaltaltasnyujtaskor az Europop nem rendelkezett volna tagallami allampolgarsaggal.

26  E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof az eljarast felfliggesztette, és a kdvetkez?
kérdéseket terjesztette a Birésag elé el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az EK?Szerz?dés 59. és 60. cikkét, hogy ezeket sérti, ha egy
németorszagi (belféld) illet?ség? személyt, aki masik EU?tagallambeli (konkrétan: holland)
illet?ség?, EU?tagallam allampolgarsagaval rendelkez? személlyel szemben dijfizetésre
kotelezett, az 1990. évi [EStG] 1993. évi hatalyos szévege 50a. §?a (5) bekezdésének 6todik
mondata szerint felel?sségre lehet vonni azért, mert elmulasztotta az EStG 50a. §?anak (4)
bekezdésében el?irt adolevonast, mig a belféldon korlatlan jovedelemadd?kotelezettség ala
tartozo (belfoldi) jogosultnak kifizetett dij vonatkozdsaban nem &ll fenn az EStG 50a. §?anak (4)
bekezdése szerinti adblevonasi kotelezettség, és ezaltal a dijfizetésre kotelezettnek sem
allapithaté meg a felel?ssége az addlevonas teljes vagy részleges elmulasztasa miatt?

2) Eltér?e az 1) kérdésre adandd valasz akkor, ha a masik EU?tagallambeli illet?ség? dijazésra
jogosult személy szolgaltatasa nyujtasakor nem rendelkezik EU?tagallam allampolgarsagaval?

3) Amennyiben az 1) kérdésre adott valasz nemleges:

a)  Ugy kell?e értelmezni az EK?Szerz?dés 59. és 60. cikkét, hogy a dijfizetésre kotelezettnek a
masik EU?tagallambeli illet?ség?, dijazasra jogosult személy belfdldi tevékenységével gazdasagi
0sszefliggésben keletkezett kdltsegeit mar az EStG 50a. 8?anak (4) bekezdése szerinti
adolevonasi eljarasban adodalap?csotkkent?nek kell tekintenie, mert belfoldiek esetében is csak a
koltségek levonasat kovet?en fennmarado nettd bevétel jelenti a jovedelemado alapjat?

b)  Elkerilhet??e az EK?Szerz?dés 59. és 60. cikkének megsértése, ha az EStG 50a. §?anak
(4) bekezdése szerinti adélevonasi eljarasban csak azon belfdldi tevékenységgel gazdasagi



0sszefluiggésben keletkezett koltségek szamitanak addalap?cstkkent?nek, amelyeket a masik
EU?tagallambeli illet?ség? dijazasra jogosult a dijfizetésre kotelezettnek igazolt, és az esetleges
tovabbi koltségeket utdlagos addvisszatéritési eljaras soran lehet figyelembe venni?

c)  Ugy kell?e értelmezni az EK?Szerz?dés 59. és 60. cikkét, hogy ezeket sérti, ha az EStG
50a. §?anak (4) bekezdése és 50d. §?anak (1) bekezdése szerinti adolevonasi eljaras soran
figyelmen kivil hagyjak a hollandiai illet?ség? dijazasra jogosultat a [német?holland ad6?]
egyezmeény alapjan Németorszagban megillet? adomentességet, és csak az ezt kdvet?,
mentességet megallapitd vagy adovisszatéritési eljarasban veszik figyelembe, és a dijfizetésre
kotelezett sem hivatkozhat a felel?ssége megallapitdsakor az adomentességre, mig a belféldiek
adomentes jovedelme utdn nem kell levonni az adét, és ezaltal a dijfizetésre kotelezettnek sem
allapithaté meg a felel?ssége az addlevonas teljes vagy részleges elmulasztasa miatt?

d) Eltér? valaszokat kell?e adni a 3) a)—c) kérdésre akkor, ha a masik EU?tagallambeli
illet?ség? dijazésra jogosult személy szolgéltatdsa nyujtdsanak id?pontjdban nem rendelkezik
EU?tagéllam &llampolgarsagaval?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

27  Eloljaréban meg kell allapitani, hogy tekintettel arra a korilményre, hogy az alapjeljaras
tényallasa 1993. november 1?je el?tt valdsult meg, tehat az Eurépai Uniérdl sz616, Maastrichtban,
1992. februar 7?én kelt szerz?dés hatalybalépését megel?z? id?pontban, a kérdést el?terjeszt?
birésag altal kért értelmezés az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkére iranyul.

Az els? kérdésr?I

28  Els? kérdésével az el?terjeszt? birdésag arra var valaszt, hogy az EGK?Szerz?dés 50. és
60. cikkét akként kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a nem a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallambeli illet?ség? szolgaltato
dijara addlevonasi eljarast kell alkalmazni, mikdzben az e tagallambeli illet?ség? szolgaltatbknak
fizetett dijra az adbélevonast nem kell alkalmazni. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a Birdsagot arra is
kéri, hogy az ebb?l a szabalyozasbdél adodé kdvetkezménnyel kapcsolatban, vagyis az
adolevonasi kotelezettségének eleget nem tev?, szolgaltatast igénybe vev? személy
felel?sségér?l is nyilatkozzék.

29 Az alapeljardsban érintett jogszabdlyok olyan adojogi szabalyozast vezetnek be, amely
kiloénbozik aszerint, hogy a szolgaltat6 németorszagi vagy mas tagallami illet?ség?.

30 E tekintetben mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy bar a kdzvetlen addk nem tartoznak a
Kbzosség hataskorébe, a tagallamok hataskoriket a kozosségi jog tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni (lasd kulondsen a C?279/93. sz. Schumacker?lgyben 1995. februér 14?én
hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 21. pontjat).

31 Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az
EGK?Szerz?dés 59. cikke elbirja a szabad szolgéltatasnyujtast érint? minden olyan korlatozas
megszintetését, amelynek az az alapja, hogy a szolgaltatd a szolgéltatasnyujtas helyét?l eltér?
tagallamban rendelkezik székhellyel (a 205/84. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 1986.
december 4?én hozott itélet [EBHT 1986., 3755. 0.] 25. pontja és a C?180/89. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag ugyben 1991. februar 26?an hozott itélet [EBHT 1991., 1?709. 0.] 15. pontja).

32  Végqul a toretlen itélkezeési gyakorlat szerint az EGK?Szerz?dés 59. cikke nemcsak
maganak a szolgaltatonak, hanem a szolgaltatast igénybe vev?nek is biztosit jogokat (lasd
kulondsen a 286/82. és 26/83. sz., Luisi és Carbone egyesitett Uigyekben 1984. januar 317én



hozott itéletet [EBHT 1984., 377. 0.], a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?an
hozott itéletet [EBHT 1992., 17249. 0.], a C?158/96. sz. Kohll?Ugyben 1998. aprilis 28?an hozott
itéletet [EBHT 1996., 1?71931. 0.], a C?224/97. sz. Ciola?Ugyben 1999. aprilis 29?én hozott itéletet
[EBHT 1999., 172517. 0.] és a C?294/97. sz., Eurowings Luftverkehr tigyben 1999. oktéber 26?an
hozott itéletet [EBHT 1999., 1?7447. 0.]).

33  Ajelen esetben, amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, a szolgaltatast igénybe
vev?nek az a kotelezettsége, hogy a mas tagallami illet?ség? szolgaltatd részére fizetett dijbél az
adot levonja, valamint a szolgaltatast igénybe vev? esetleges felel?sségre vonasa visszatarthatja
a Scorpidhoz hasonlo tarsasagokat mas tagallami illet?ség? szolgéltato igénybevételét?l.

34  Ebb?l az kdvetkezik, hogy az alaplgyben érintetthez hasonl6 szabalyozéas a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkében f? szabaly szerint
tiltott korlatozasat valositja meg.

35 Amint arra az észrevételeket el?terjeszt? kormanyok és a Bizottsag, valamint inditvanyaban
a f?tandcsnok ramutatnak, az ilyen szabalyozast ugyanakkor a jovedelemadé?beszedés
hatékonysaganak szilkségessége igazolja.

36 Az addlevonasi eljaras és az annak biztositékaul szolgalé felel?sségi rendszer jogszer? és
alkalmas eszkdz az ado6t kivet? allamon kivili illet?ség? személy jovedelme adojogi kezelésének
biztositasara, és annak elkertlésére, hogy a szoban forgo jovedelem addztatasa ugy az illet?ség,
mint a szolgaltatas helye szerinti allamban elmaradjon. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
az alapugy tényallasanak idején (1993?ban) a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasag €s a
Holland Kiralysag kdz6tt az adokovetelések beszedésére iranyuld jogsegélyt sem kdzosseégi
iranyelv, sem az iratokban felhozott egyéb jogi eszk6z nem szabalyozta.

37 Masfel?l az addlevonas alkalmazasa az adét kivet? allam adokdvetelésének beszedését
biztositani hivatott aranyos eszkéz.

38 Ugyanez all az adolevonasra kotelezett szolgéaltatast igénybe vev? esetleges felel?sségére,
amelynek érvényesitése lehet?vé teszi adott esetben az addlevonas elmulasztasanak
szankcionalaséat. Mivel ugyanis e felel?sség kdzvetlenil ebb?l az adébeszedési mbdszerb?|
kovetkezik, ez a felel?sség aranyosan hozzjarul a beszedés hatékonysaganak biztositasahoz.

39 E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes:

- az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a nem a szolgaltatasnyujtas helye
szerinti tagallambeli illet?ség? szolgéltatd dijara addlevonasi eljarast kell alkalmazni, mikbzben az
e tagallambeli illet?ség? szolgaltatbknak fizetett dijra az adélevonast nem kell alkalmazni.

- az olyan nemzeti szabalyozas, amely az adolevonési kotelezettségének eleget nem tev?
szolgéltatast igénybe vev? személy felel?sségét irja el?.

A 2) kérdésr?l

40 Mivel ez a kérdés ugyanabbdl az el?feltevésb?l indul ki, mint a harmadik kérdés d) pontja,
nevezetesen abbol, hogy a dijazasra jogosult harmadik allam allampolgéara, ezért vizsgalatara ez
utobbi kérdéssel egyiitt kerdl sor.

A 3) a) kérdésr?|

41 A Bundesfinanzhof a Birdsagtol arra var valaszt, hogy az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkét



akkent kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja,
hogy a szolgaltatast igénybe vev? kilféldi illet?ség? szolgaltatd részére valo dijfizetésre kotelezett
szemeély az adolevonas soran elszamolja e szolgaltatbnak a szolgaltatas helye szerinti
tagéllamban folytatott tevékenységével gazdasagi 6sszefiiggésben keletkezett koltségeit,
mikdzben az e tagallambeli illet?ség? szolgaltatd esetében csak a koltségek elszamolasat
kovet?en fennmarado nettd bevétel jelenti a jovedelemado alapjat.

42  Mindenekel?tt ra kell mutatni arra, hogy a Birésagnak mar kordbban hataroznia kellett arral,
hogy az EK?Szerz?dés 59. és 60. cikkével ellentétes?e az olyan nemzeti addjogi szabalyozas,
amely a kulfoldi illet?ség? személyek addztatdsa esetében altalanos szabalyként a m?kodési
koltségek elszamolasa nélkili brutté jovedelmet veszi figyelembe, mikdzben a belfoldi illet?ség?ek
esetében csak az e koltségek elszamolasat kovet?en fennmaradd nettd bevétel jelenti a
jovedelemadé alapjat (a fent hivatkozott Gerritse?lgyben hozott itélet 55. pontja).

43 A fent hivatkozott Gerritse?lgyben hozott itéletében a Birdsag el?bb megallapitotta, hogy a
sz6ban forg6 Ugyben szerepl? m?kddési kdltségek kozvetlen dsszefliggésben vannak az
adokoteles jovedelmet eredményez? tevékenységgel, igy tehat a belfoldi és a kulféldi illet?ség?
szemelyek e tekintetben hasonlo helyzetben voltak. A Birésag ezutan az el?zetes dontéshozatalra
eléje terjesztett kérdésre igenl? valaszt adott, kimondva azt, hogy az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a kulfoldi illet?ség?ek esetében az addzaskor kizarja a m?kodeési koltségek elszamolasat,
viszont ezt a lehet?séget megadja a belfoldi illet?ség?eknek, az allampolgarsag szerinti kdzvetett
hatranyos megkulonboztetést hordoz magaban, amely f? szabaly szerint ellentétes az
EK?Szerz?dés 59. és 60. cikkével. A Birdsag ezzel szemben nem hatarozott arrél, hogy abban az
esetben, ha az adoigyi eljaras tdbb szakasza johet sz6ba, a szolgaltatonal felmerilt m?kodési
koltségeket mely szakaszban kell elszamoilni.

44  Ezért annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak megfelel? valaszt lehessen
adni, ,a tevékenységgel gazdasagi osszefliggésben lév? m?kodési koltségek” fogalmat a fent
hivatkozott Gerritse?ligyben hozott itélettel megalapozott itélkezési gyakorlat az addkoteles
jovedelmet eredményez? tevékenységgel kozvetlen dsszefliggésben 1év? koltségként kell érteni.

45 A Bundesfinanzhof tehat arra var valaszt, hogy az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkével
ellentétes?e az olyan nemzeti adojogi szabalyozas is, amely kizarja, hogy a dijfizetésre kotelezett
az adodlevonasi eljarasban a m?kddési koltséget az addkoteles jovedelemmel szemben
elszamolja, de lehet?séget biztosit a kilfoldi illet?ség? személynek arra, hogy az addlevonasi
eljarashoz kérelmére kapcsolddo eljards soran a Németorszagban szerzett nettd jovedelme
alapjan ad6zzék, és igy az ezen 6sszeg és az addlevonéas 6sszege kozotti kilénbséget
visszatéritését megkapja.

46  Kiindulva tehat a Bundesfinanzhof el?feltevéséb?l, nevezetesen abbdl, hogy az alapligy
tényallasanak id?pontjaban a kulfoldi illet?ség? szolgaltatd m?kodési koltségeit visszatéritési
eljardsban utélag figyelembe lehetett venni, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé
itelkezési gyakorlata szerint a szolgaltatot befogadé tagallam nemzeti szabalyozasainak
alkalmazasa tilthatja, zavarhatja vagy kevésbé vonzdéva teheti a szolgaltatasnyujtast mas
tagallambeli személyek vagy vallalkozasok szamara, amennyiben az kéltségekkel vagy
adminisztrativ és gazdasagi tobbletterhekkel jar (lasd a C?165/98. sz., Mazzoleni és ISA tgyben
2001. marcius 15?én hozott itélet [EBHT 2001., 172189. 0.] 24. pontjat, valamint a C?49/98.,
C?50/98., C?52/98-C?54/98. és C?68/98—C?71/98. sz., Finalarte és tarsai egyesitett igyekben
2001. oktober 25?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?7831. 0.] 30. pontjat).

47 Az alapligyben az a tény, hogy a m?kédési koltségekre vonatkozo6 utdlagos visszatéritési
eljarast kell inditani akkor is, ha a kulféldi illet?ség? szolgaltato tajékoztatta a dijfizetésre
kotelezettet a m?kodésével kbzvetlenll 6sszefligg? kdltségeir?l, zavarhatja a szolgaltatasnyujtast.



Amennyiben ugyanis az ilyen eljaras inditdsa adminisztrativ és gazdasagi tobbletterhekkel jar, és
a szolgaltatonak kételez?en el? van irva, az érintett adojogi szabalyozas a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasat valdsitja meg, amelyet az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikke f?
szabaly szerint tilt.

48  Semmilyen érvet nem adtak el? az alapeljarasban érintett nemzeti szabalyozas azon
részének igazolasara, amely kizarja, hogy a szolgaltatast igénybe vev? kulfoldi illet?ség?
szolgaltat6 részére vald dijfizetésre kotelezett személy az adolevonas soran elszamolhassa e
szolgéltaténak a szolgéltatas helye szerinti tagallamban folytatott tevékenységével kdzvetlen
osszefliggésben keletkezett kbltségeit, amennyiben a szolgéltato e koltségeket vele kdzolte.

49 A 3) kérdés a) pontjara azt kell tehat valaszolni, hogy az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkét
akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizéarja, hogy
a szolgaltatast igénybe vev? kulfoldi illet?ség? szolgéltatd részére valo dijfizetésre kotelezett
személy az adblevonas soran elszamolja e szolgaltatonak a szolgaltatas helye szerinti
tagallamban folytatott tevékenységével kozvetlen 6sszefliggésben keletkezett és a dijfizetésre
kotelezettel kozolt koltségeit, mikdzben az e tagallambeli illet?ség? szolgéltatd esetében csak a
koltségek levonasat kovet?en fennmaradd nettd bevétel jelenti a jovedelemadé alapjat.

A 3 b) kérdésr?l

50 Ezzel az el?z?h6z kapcsolodo kérdésével a Bundesfinanzhof lenyegében arra var valaszt,
hogy az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkét akként kell?e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében addlevonasi eljarasban csak a szolgaltatas
helye szerinti tagallamban folytatott, adokdteles jévedelmet eredményez? tevékenységgel
kozvetlen dsszefliggéshben keletkezett, és a masik tagallambeli illet?ség? dijazasra jogosult altal a
dijfizetésre kotelezettel kozolt koltségek szamitanak addalap?cstkkent?nek, és amelynek
értelmében az esetleges tovabbi koltségeket utblagos adovisszatéritési eljaras soran lehet
figyelembe venni.

51 E kérdésre az el?z? kérdés elbirdlasa soran tett megallapitasok alapjan, és annak
figyelembevételével kell valaszolni, hogy a Bir6sag nem rendelkezik olyan adatokkal, amelyek
lehet?vé tennék szamara a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? szolgaltatok helyzetének
0sszehasonlitasat. Marpedig, ha azokat a koltségeket, amelyeket a szolgéltato kozolt a dijfizetésre
kotelezettel, az addlevonési eljaras alkalmaval el kell szadmolni, az EGK?Szerz?dés 59. és 60.
cikkével nem ellentétes az, ha adott esetben az adokoteles jovedelmet eredményez? gazdasagi
tevékenységgel a fent hivatkozott Gerritse?ligyben hozott itélettel kialakitott itélkezési gyakorlat
szerint kozvetlen dsszefliggésben nem lév? koltségeket utblagos adovisszatéritési eljarasban
figyelembe veszik.

52 A harmadik kérdés b) pontjara tehéat azt kell valaszolni, hogy az EGK?Szerz?dés 59. €s 60.
cikkét akként kell értelmezi, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében addlevonasi eljarasban csak a szolgaltatas helye szerinti tagallamban folytatott,
adokoteles jovedelmet eredményez? tevékenységgel kozvetlen 6sszefliggésben keletkezett, és a
masik tagallambeli illet?ség? dijazasra jogosult altal a dijfizetésre kotelezettel kozolt koltségek
szamitanak adoalap?csokkent?nek, és amelynek értelmében az emlitett gazdasagi
tevékenységgel kdzvetlen 6sszefliggésben nem Iév? esetleges tovabbi kéltségeket utdlagos
adovisszatéritési eljaras soran lehet figyelembe venni.

A 3) c¢) kérdésr?|

53 Ezzel a kérdésével a Bundesfinanzhof a Birésagtol arra var valaszt, hogy az
EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkét akként kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy a



tevékenységét Németorszagban folytatd, de nem ottani illet?ség? szolgaltatét a német?holland
adoegyezmeény értelmében megillet? addmentességet az adolevonasi eljaras soran a dijfizetésre
kotelezett csak akkor vehesse figyelembe, illetve azt csak akkor lehessen figyelembe venni az
utdlagos, a mentesség megallapitasara iranyul6 vagy adévisszatéritési eljarasban, vagy pedig az
tgynek a jelen itélet 21. pontjdban kifejtett korilmeényei kdzétt a dijfizetésre kotelezettel szemben
inditott megtéritési eljarasban, ha az illetékes adohatésag adomentességi igazolast allit ki,
amelyben igazolja, hogy az emlitett egyezményben erre vonatkozdlag el?irt feltételek fennallnak.

54  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kett?s
adoztatas elkertlésére vonatkozé kozosségi egységesitési vagy harmonizacios intézkedések
hianyaban a tagallamok tovabbra is hataskorrel rendelkeznek a jovedelmek és a vagyon addzasi
kovetelményeinek meghatarozasara annak érdekében, hogy adott esetben egyezmények révén
elkertljék a kett?s addztatast (lasd a C?307/97. sz., Saint?Gobain ZN tUgyben 1999. szeptember
21?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?76161. 0.] 57. pontjat).

55 Az ily médon megosztott addztatési jogkdr gyakorlasa tekintetében azonban a tagéallamok
kotelesek betartani a kozosségi szabalyokat (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott
Saint?Gobain ZN gyben hozott itélet 58. pontjat, a C?385/00. sz. De Groot?ligyben 2002.
december 12?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?11819. 0.] 94. pontjat és a C?265/04. sz.
Bouanich?lgyben 2006. januar 19?én hozott itélet [EBHT 2006., 17923. 0.] 50. pontjat).

56  Amennyiben azonban bebizonyosodik — amint az a jelen itélet 15. pontjaban kifejtésre kerult
—, hogy az alapeljarasban vitatott, m?vészeti szolgaltatasokbdl szarmazo jovedelem a
német?holland adbéegyezmény értelmében Németorszagban nem, csupan Hollandidban
adokoteles, meg kell allapitani — amint azt inditvanyanak 88. pontjaban a f?tanacsnok kifejtette —,
hogy a hollandiai illet?ség? szolgaltatot terhel? azon kotelezettség, hogy az illetékes német
adohatbésagtol adomentességi igazolast kérjen annak érdekében, hogy Németorszagban elkerlje
jovedelmének tovabbi megaddztatasat, az e szolgaltatd részére el?irt adminisztrativ Iépések miatt
megvalositja — amint arra a Bir6sag a jelen itélet 44. pontjdban emlékeztetett — a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korlatozaséat.

57 Ugyanigy, a szolgaltatast igénybe vev?nek azon koételessége, hogy amennyiben ellene
megtéritési eljaras folyik, be kell mutatnia az adomentességi igazolast, elriaszthatja ?t a masik
tagallamban székhellyel rendelkez? szolgéltatd igénybevételét?l. Ugyanis, amint azt a Scorpio
el?adta, a dijfizetésre kotelezettnek meg kell gy?z?dnie arrdl, hogy szerz?déses partnere vagy
sajat maga elinditotta a mentesség megallapitdsa iranti vagy a visszatéritési eljarast (és részére
visszafizeti adott esetben a visszatérités 6sszegét), vagy partnere meghatalmazast adott szadmara,
hogy az el?bbi javara az eljarast elinditsa. Fél?, hogy a mésik tagallamban székhellyel rendelkez?
szolgaltaté csekély érdekl?dést mutat az adminisztrativ |€épések irant, vagy pedig a szerz?déses
jogviszony megszintetése utan nem elérhet?.

58  Kovetkezésképpen az a kdrilmény, hogy a kérdéses adémentesség az eljarasnak a
Bundesfinanzhof altal felsorolt kiilonb6z? szakaszaiban csak az illetékes addhatosag altal kiallitott,
a német?holland adéedezményben el?irt feltételek teljesilését tanusitd igazolas felmutatasa
esetén vehet? figyelembe, a szolgaltatasnyujtasnak az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkében
biztositott szabadsaga korlatozasat valositja meg.

59 Ez a korlatozas azonban indokolt az addlevonasi eljaras rendeltetésszer? m?kddése
szempontjabol.

60  Amint ugyanis azt a belga kormany, valamint inditvanyanak 90. pontjaban a f?tanacsnok
kifejti, fontosnak t?nik, hogy a dijfizetés kotelezettje csak akkor mentesiilhessen az adé
levonasanak kotelezettsége alo, ha bizonyos abban, hogy a szolgaltaté teljesiti az



adomentességre vonatkozo feltételeket. A dijfizetés kotelezettjét?l azonban nem varhaté el, hogy
sajat maga tisztazza minden egyedi esetben, hogy az illet? jovedelem valamely kett?s addztatas
elkeriilését célz6 egyezmény alapjan adémentes?e, vagy sem. Amennyiben a dijfizetésre
kotelezettet felhatalmaznak arra, hogy az adolevonas alol egyoldaltian kibujjék, a tévedése esetén
ez végs? soron veszélyeztethetné az ad6 beszedését a dijazas jogosultjanal.

61 Az el?z?ekben foglalt megfontolasokra tekintettel erre a kérdésre azt kell valaszolni, hogy
az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy a
tevékenységét Németorszagban folytatd, de nem ottani illet?ség? szolgaltatét a német?holland
adoéegyezmeény értelmében megillet? adédmentességet az addlevonasi eljaras soran a dijfizetésre
kotelezett csak akkor vehesse figyelembe, illetve azt csak akkor lehessen figyelembe venni az
utélagos, a mentesség megallapitasara irAnyuld vagy adovisszatéritési eljarasban, vagy pedig a
dijfizetésre kotelezettel szemben inditott megtéritési eljardsban, ha az illetékes addhatdésag
addémentességi igazolast allit ki, amelyben igazolja, hogy az emlitett egyezményben erre
vonatkozolag el?irt feltételek fennallnak.

A 2) kérdésr?l és a 3) d) kérdésr?I

62 E kérdésekkel a Bundesfinanzhof Iényegében arra vér valaszt, hogy az EGK?Szerz?dés 59.
cikkét akkéent kell?e értelmezni, hogy e rendelkezést akkor is alkalmazni kell, ha a szolgaltatast
igénybe vev? — aki e cikkre azért hivatkozik, hogy a Kozdsségen belil a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval élhessen — valamely tagallam allampolgéara és a Kbézosségen belil rendelkezik
szeékhellyel, és szerz?déses partnere — a szolgaltatdé — a Koz6sség mas tagallamaban rendelkezik
szeékhellyel, de harmadik orszag allampolgara.

63  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 32. pontjaban kifejtésre kertilt,
valamint toretlen itélkezési gyakorlat szerint az EGK?Szerz?dés 59. cikke nemcsak a
szolgéltatonak, hanem a szolgaltatast igénybe vev?nek is biztosit jogokat

64  Noha e jogokhoz hozzatartozik, hogy a szolgaltatast igénybe vev? szabadon mehet masik
tagéllamba valamely szolgaltatas igénybevétele céljabdl, anélkil hogy ebben korlatozasok
akadalyoznak (a fent hivatkozott Ciola?igyben hozott itélet 11. pontja és a C?55/98. sz.
Vestergaard?ligyben 1999. oktéber 28?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?7641. 0.] 20. pontja), a
Birdséag toretlen itélkezési gyakorlata értelmében a szolgéltatast igénybe vev? akkor is hivatkozhat
az emlitett jogokra, ha sem ?, sem a szolgéltatd nem valtoztat helyet a Kozésségen belil (lasd
ilyen értelemben a fent hivatkozott Eurowings Luftverkehr Gigyben hozott itélet 34. pontjat, a
C?243/01. sz., Gambelli és tarsai tigyben 2003. november 6?an hozott itélet [EBHT 2003.,
1?713031. 0.] 55. és 57. pontjat, valamint a C?36/02. sz. Omega?lgyben 2004. oktdber 14?én
hozott itélet [EBHT 2004., 179609. 0.] 25. pontjat).

65 Az alapeljarasban ez a helyzet. Nem lehet helyt adni az Egyesilt Kiralysdg Korméanya azon
érvelésének, miszerint a Scorpiot a szolgaltatas igenybe vev?jeként azért nem illetik meg az
EGK?Szerz?dés 59. cikkében biztositott szabadsagok, mert az alapeljarasban érintett szolgaltatas
igénybevétele végett nem ment masik tagallamba, illet?leg ezt meg sem prébalta.



66  Amennyiben az el?z?ekb?l az kdvetkezik, hogy a Scorpio, amely az EGK?Szerz?dés 58.
cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 58. cikke, jelenleg EK 48. cikk) (1) bekezdésének értelmében vett
tarsasagként a valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkez? természetes személlyel esik egy
tekintet ala, elvileg — az EGK?Szerz?dés 66. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 66. cikke, jelenleg
EK 55.cikk) alapjan — jogosultnak kell lennie az EGK?Szerz?dés 59. cikkében részére biztositott
jogokra hivatkozni, akkor vizsgalni kell, hogy az a kérilmény, hogy az Europop masik tagallambeli
illet?ség? szolgaltatoként harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezik, gatat szab?e annak,
hogy a Scorpio e jogokra hivatkozhassék.

67 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EGK?Szerz?dés el?irdsa szerint — minthogy a
Tanécs az EGK?Szerz?dés 59. cikkének (2) bekezdésében foglalt lehet?séggel nem élt — a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseket az alabbi feltételek fennallasa
esetén kell alkalmazni:

— a szolgaltatast a Kozosségen beldl kell nyujtani;

- a szolgaltatonak valamely tagéllam allampolgarsagéaval kell rendelkeznie, és székhelyének
a Kozosség valamely orszagaban kell lennie.

68  Ebb?l az kdvetkezik, hogy az EGK?Szerz?dés nem terjeszti ki e rendelkezései
alkalmazasanak kedvezményét a harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez? szolgaltatokra,
meég akkor sem, ha székhelylk a K6zbsség tertletén van, és a Kbézosségen beldli
szolgaltatasnyujtasrol van szo.

69  Kovetkezésképpen a 2) és a 3) d) kérdésre azt kell valaszolni, hogy az EGK?Szerz?dés 59.
cikkét akkeént kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkez? szolgaltato javara.

A koltségekr?l

70  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes:

- az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a nem a szolgaltatasnyujtas
helye szerinti tagéllambeli illet?ség? szolgaltato dijara adbélevonasi eljarast kell alkalmazni,
mikdzben az e tagallambeli illet?ség? szolgéltatoknak fizetett dijra az ad6levonast nem kell
alkalmazni.

- az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ad6levonasi kdtelezettségének eleget nem
tev? szolgéltatast igénybe vev? személy felel?sségét irja el?.

2) Az EGK?Szerz?dés 59. és 60. cikkét akként kell értelmezni, hogy:

- azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja, hogy a szolgaltatast
igénybe vev? kilfoldi illet?ség? szolgaltato részére valo dijfizetésre kdtelezett személy az
addlevonas soran elszamolja e szolgaltatonak a szolgaltatas helye szerinti tagallamban
folytatott tevékenységével kdzvetlen 6sszefliggésben keletkezett és a dijfizetésre
kotelezettel k6z6lt kdltségeit, mikdzben az e tagallambeli illet?ség? szolgéaltaté esetében



csak a koltségek levonasat kovet?en fennmaradd nettd bevétel jelenti a jévedelemadd
alapjat.

- azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az
addlevonasi eljarasban csak a szolgaltatas helye szerinti tagallamban folytatott, adokoteles
jovedelmet eredményez? tevékenységgel kdzvetlen 6sszefliggésben keletkezett, és a masik
tagallambeli illet?ség? dijazasra jogosult altal a dijfizetésre kotelezettel k6zo6lt kdltségek
szamitanak addalap?csokkent?nek, és amelynek értelmében az emlitett gazdasagi
tevékenységgel kdzvetlen 6sszefliggésben nem |év? esetleges tovabbi kdltségeket
utdlagos adovisszatéritési eljaras soran lehet figyelembe venni.

- azokkal nem ellentétes, hogy a tevékenységét Németorszagban folytatd, de nem
ottani illet?ség? szolgéltatét a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag és a Holland
Kiralysag kozott a jovedelem? és a vagyonado, tovabbé kiulonb6z? egyéb adénemek
teriletén a kett?s addztatas elkerulésér?l, valamint egyéb adojogi kérdések rendezésér?|
sz610, 1959. junius 16?an kelt egyezmény értelmében megillet? adémentességet az
adblevonasi eljaras soran a dijfizetésre kotelezett csak akkor vehesse figyelembe, illetve
azt csak akkor lehessen figyelembe venni az utélagos, a mentesség megallapitasarol sz616
vagy adolvisszatéritési eljarasban, vagy pedig a dijfizetésre kotelezettel szemben inditott
megtéritési eljarasban, ha az illetékes adohatdosag adomentesseégi igazolast allit ki,
amelyben igazolja, hogy az emlitett egyezményben erre vonatkozolag el?irt feltételek
fennallnak.

3) Az EGK?Szerz?dés 59. cikkét akkeént kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté
harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez? szolgaltato javara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



