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Lieta C?290/04

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

pret

Finanzamt Hamburg-Eimshbttel

(Bundesfinanzhof I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

EEK I?guma 59. pants (v?I?k — EK I?guma 59. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL
49, pants) un EEK I?guma 60. pants (v?I?k — EK I?guma 60. pants, jaunaj? redakcij? p?c
groz?jumiem — EKL 50. pants) — Nodok?u ties?bu akti — len?kuma nodoklis — Pakalpojumi, ko
sniedzis nerezidents m?kslas pas?kumos — Princips par nodok?a ietur?Sanu ien?kuma g?Sanas
viet? — Pakalpojumu sniedz?js, kuram nav dal?bvalsts pilson?bas

Sprieduma kopsavilkums
1. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti

(EEK I?guma 59. pants (v?I?k — EK I?guma 59. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL
49. pants) un EEK I?guma 60. pants (v?I?k — EK I?guma 60. pants, jaunaj? redakcij? p?c
groz?jumiem — EKL 50. pants))

2. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti

(EEK I?guma 59. pants (v?I?k — EK I?guma 59. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL
49. pants) un EEK I?guma 60. pants (v?I?k — EK I?guma 60. pants, jaunaj? redakcij? p?c
groz?jumiem — EKL 50. pants))

3. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti

(EEK I?guma 59. pants (v?I?k — EK |?guma 59. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL
49. pants) un EEK I?guma 60. pants (v?I1?k — EK I?guma 60. pants, jaunaj? redakcij? p?c
groz?jumiem — EKL 50. pants))

4. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — L?guma noteikumi — Piem?rojam?ba person?m

(EEK I?guma 59. pants (v?I1?k — EK I?guma 59. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL
49, pants))

1. EEK I?guma 59. pants (v?I?k — EK I?guma 59. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem —
EKL 49. pants) un EEK I?guma 60. pants (v?I?k — EK I?guma 60. pants, jaunaj? redakcij? p?c
groz?jumiem — EKL 50. pants) ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pret?jas t?das valsts ties?bu
normas, saska?? ar kur?m nodok?a ietur?Sana ien?kuma g?Sanas viet? ir piem?rojama to
pakalpojumu sniedz?ju atl?dz?bai, kuri nav t?s dal?bvalsts rezidenti, kur? pakalpojumi tiek sniegfti,
kaut ar? tai pat laik? no pakalpojumu sniedz?jiem, kas ir $?s valsts rezidenti, p?rskait?t?s
atl?dz?bas $?ds ietur?jums netiek veikts, un kur?s paredz?ta pakalpojumu sa??m?ja atbild?ba, ja
tas nav veicis tam uzdoto nodok?a ietur?Sanu ien?kuma g?Sanas viet?.

S?das ties?bu normas attur pakalpojumu sa??m?jus v?rsties pie pakalpojumu sniedz?jiem, kuri ir



citu dal?bvalstu rezidenti un t?d?j?di ir pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojums, kas
princip? aizliegts ar EEK I?guma 59. un 60. pantu.

S?das ties?bu normas tom?r ir pamatojamas ar nepieciesam?bu nodroin?t ien?kuma nodok?a
iekas?Sanas efektivit?ti. Faktiski gad?jum?, ja nav Kopienu direkt?vas vai cita instrumenta, kas
regul?tu savstarp?jo administrat?vo pal?dz?bu nodok?u par?du piedz?San?, ietur?Sanas
ien?kuma g?Sanas viet? proced?ra un atbild?bas rez?ms k? t?s garantija ir likum?gs un piem?rots
I?dzeklis, lai nodroSin?tu personas, kas dibin?ta ?rpus attiec?g?s valsts, kur? tiek piem?roti
nodok?i, ien?kumu aplikS8anu ar nodok?iem un lai izvair?tos no t?, ka attiec?gie ien?kumi netiek
aplikti ar nodok?iem nedz pakalpojumu sniedz?ja m?tnes valst?, nedz ar? valst?, kur pakalpojumi
tiek sniegti. Turkl?t nodok?a ietur?Sana ien?kuma g?Sanas viet? un sa??m?ja, kuram ir
pien?kums veikt S?du ietur?jumu, iesp?jam? atbild?bas iest?San?s, kas ir $?s ien?kuma nodok?a
iekas?Sanas metodes sekas, jo ?auj vajadz?bas gad?jum? sod?t par ietur?juma ien?kuma
g?Sanas viet? neizdar?Sanu, ir sam?r?gi 1?dzek?i, lai nodrosSin?tu nodok?a par?da iekas?Sanu
valst?, kur? nodoklis tiek uzlikts.

(sal. ar 33.—39. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. EEK I?guma 59. pants (v?I?k — EK I?guma 59. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem —
EKL 49. pants) un EEK |?guma 60. pants (v?I?k — EK I?guma 60. pants, jaunaj? redakcij? p?c
groz?jumiem — EKL 50. pants) ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem ir pret?ji t?di valsts ties?bu akti, ar
kuriem tiek izsl?gta iesp?ja, ka pakalpojumu sa??m?js, pakalpojumu sniedz?jam—nerezidentam
p?rskait?m?s atl?dz?bas par?dnieks, ieturot nodokli ien?kuma g?Sanas viet?, no §? ien?kuma
atskaita pakalpojumu sniedz?jam radusos ar profesion?lo darb?bu saist?tos izdevumus, par
kuriem pakalpojumu sniedz?js tam ir pazi?ojis un kas ir tieSi saist?ti ar vi?a darb?bu dal?bvalst?,
kur? sniegts pakalpojums, kaut ar? pakalpojumu sniedz?jam, kurs ir §?s valsts rezidents, nodoklis
tiek piem?rots tikai t? neto ien?kumiem, t.i., ien?kumiem p?c ar profesion?lo darb?bu saist?to
izdevumu atskait?Sanas.

Atmaksas proced?ras, saska?? ar kuru pakalpojumu sniedz?ja—nerezidenta ar profesion?lo
darb?bu saist?tos izdevumus var atskait?t v?|?k, past?v?3anai $aj? sakar? nav noz?mes. T? k?
§?da proced?ra izraisa papildu administrat?vu un ekonomisku apgr?tin?jumu un t? k? t? ir oblig?ti
piem?rojama pakalpojumu sniedz?jam, tad min?t?s nodok?u ties?bu normas ir pakalpojumu
shiegSanas br?v?bas ierobezojums, kas princip? aizliegts ar EEK I?guma 59. un 60. pantu.

Turpretim $?m norm?m nav pret?js t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, ieturot
nodokli ien?kuma g?Sanas viet?, atskait?ti tiek tikai tie ar profesion?lo darb?bu saist?tie izdevumi,
kuri ir tieSi saist?ti ar pakalpojuma sniegSanas dal?bvalst? veiktaj?m darb?b?m, par kur?m
sa?emts ar nodokli apliekamais ien?kums, un par kuriem cit? dal?bvalst? dibin?tais pakalpojumu
sniedz?js ir pazi?ojis atl?dz?bas par?dniekam, un saska?? ar kuru izdevumi, kuri nav tieSi saist?ti
ar min?to saimniecisko darb?bu, vajadz?bas gad?jum? var tikt ?emti v?r? v?I?k? atmaksas
proced?r?.

(sal. ar 46., 47., 49. un 52. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

3. EEK I?guma 59. pantam (v?I?k — EK |?guma 59. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem
— EKL 49. pants) un EEK I?guma 60. pantam (v?I?k — EK I?guma 60. pants, jaunaj? redakcij? p?c
groz?jumiem — EKL 50. pants) nav pretrun? noteikums, ka atbr?vojumu no nodok?a, uz kuru
pakalpojumu sniedz?jam—nerezidentam, kurs ir veicis darb?bas V?cij?, ir ties?bas saska?? ar
V?cijas Federat?v?s Republikas un N?derlandes Karalistes nosl?gto konvenciju par izvair?Sanos
no dubultas aplikS8anas ar nodok?iem, atl?dz?bas par?dnieks var ?emt v?r?, veicot nodok?a
ietur?jumu ien?kuma g?Sanas viet? vai v?I?k? atbr?vojuma vai atmaksas proced?r?, vai ar?
gad?jum?, kad pret p?d?jo ir ierosin?ta tiesved?ba par atbild?bu, tikai tad, ja kompetent? nodok?u



iest?de ir izsniegusi apliecin?jumu par atbr?vojumu, kas apstiprina, ka min?taj? konvencij? $aj?
sakar? izvirz?t?s pras?bas ir izpild?tas.

S?ds pas?kums ir $??rslis EEK I?guma 59. un 60. pant? paredz?tajai pakalpojumu sniegdanas
br?v?bai. Tom?r tas ir attaisnojams, lai nodroSin?tu nodok?a ietur?Sanas ien?kuma g?3anas viet?
proced?ras labu funkcion?Sanu. Faktiski ir svar?gi, lai atl?dz?bas par?dnieks no pien?kuma ietur?t
nodokli ien?kuma g?3anas viet? b?tu atbr?vots tikai tad, ja tas ir p?rliecin?jies, ka pakalpojumu
shiedz?js izpilda nosac?jumus atbr?vojuma sa?emsanai. Ta?u no atl?dz?bas par?dnieka nevar
pras?t, lai tas p?c savas iniciat?vas katr? konkr?taj? gad?jum? noskaidrotu, vai attiec?gie
ien?kumi ir vai nav atbr?vojami no nodok?a saska?? ar konvenciju par izvair?Sanos no dubultas
aplikSanas ar nodok?iem. Visbeidzot, ja atl?dz?bas par?dnieks dr?kst?tu no ietur?Sanas
ien?kuma g?Sanas viet? pien?kuma atbr?voties vienpus?ji, tad gad?jum?, ja vi?S k??d?tos, b?tu
apdraud?ta nodok?a iekas?Sana no atl?dz?bas kreditora.

(sal. ar 58.—61. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

4. EEK I?guma 59. pants (v?I?k — EK [?guma 59. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem —
EKL 49. pants) ir interpret?jams t?d?j?di, ka to nevar piem?rot pakalpojumu sniedz?ja, kam ir
treS?s valsts pilson?ba, lab?.

Faktiski EEK 1?7gum? ir paredz?ts — t? k? Padome nav konkretiz?jusi min?t? I7guma 59. panta
otraj? da?? paredz?to iesp?ju — noteikumi par pakalpojumu sniegSanas br?v?bu ir piem?rojami
tad, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi. Pirmk?rt, pakalpojums j?sniedz Kopien?, un, otrk?rt,
pakalpojumu sniedz?jam ir j?b?t dal?bvalsts pilson?bai, un tam ir j?b?t dibin?tam k?d? no
Kopienas dal?bvalst?m. No t? izriet, ka EEK I?7gum? nav paredz?ts, ka min?tos noteikumus var
piem?rot ar? tiem pakalpojumu sniedz?jiem, kuriem ir treS?s valsts pilson?ba, pat tad, ja tie
atrastos Kopien? un runa b?tu par pakalpojumu sniegSanu Kopien?.

(sal. ar 67.—69. punktu un rezolut?v?s da?as 3) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2006. gada 3. oktobr? (*)

EEK I?guma 59. pants (v?I?k — EK I?guma 59. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL
49, pants) un EEK I?guma 60. pants (v?I?k — EK |?guma 60. pants, jaunaj? redakcij? p?c
groz?jumiem — EKL 50. pants) — Nodok?u ties?bu akti — len?kuma nodoklis — Pakalpojumi, ko
sniedzis nerezidents m?kslas pas?kumos — Princips par nodok?a ietur?Sanu ien?kuma g?Sanas
viet? — Pakalpojumu sniedz?js, kuram nav dal?bvalsts pilson?bas

Lieta C?290/04
par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2004. gada 28. apr?|? un kas
Ties? re?istr?ts 2004. gada 7. j?lij?, tiesved?b?



FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

pret

Finanzamt Hamburg?Eimsbuttel.

EIROPAS KOPIENU TIESA (vispal?ta)

§?d? sast?v?: priek8s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priek§s?d?t?ji P. Janns [P. Jann], K.
V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] un J. Makar?iks [J. Makarczyk],

tiesnesi Z. P. Puiso$? [J.?P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen], P. K?ris [P. K?ris], U.
Lehmuss [U. L8hmus], E. Levits (referents) un A. O'K?fs [A. O Caoimh],

?ener?ladvok?ts F. Lez? [P. Léger],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2005. gada 6. j?lij?,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH v?rd? — A. Kordeveners [A. Cordewener] un H.
Gramss [H. Grams], Rechtsanwalte, k? ar? D. Molen?rs [D. Molenaar], belastingadviseur,

- V7?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma], U. Forsthofs [U. Forsthoff] un A. T?mane [
A. Tiemann], p?rst?viji,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — E. Dominkovica [E. Dominkovits], p?rst?ve,
- Sp?nijas vald?bas v?rd? — F. Diess Moreno [F. Diez Moreno], p?rst?vis,

- It?lijas vald?bas v?rd? — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz Dz. de Bellis [
G. de Bellis], avvocato dello Stato,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — K. DZeksone [C. Jackson], p?rst?ve, kam pal?dz
Dz. Barlings [G. Barling], QC, un Dz. Stratforda [J. Stratford], barrister,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un B. Egersa [B. Eggers], p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 16. maij?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t EEK I?guma 59. pantu (v?I?k
— EK I?guma 59. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants) un EEK |?guma 60.
pantu (v?1?k — EK I?guma 60. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 50. pants).

2 Sis I?gums tika iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp FKP Scorpio Konzertproduktionen
GmbH (turpm?k tekst? — “Scorpio”) un Finanzamt Hamburg?Eimsbuttel [Hamburgas—Eimsbitelas
FinanSu p?rvalde] par ien?kuma nodokli, ar kuru min?t? sabiedr?ba V?cij? bija aplikta par 1993.
gadu.



Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 EEK I?guma 58. pant? (v?I?k — EK I?guma 58. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem —
EKL 48. pants) ir noteikts:

“Tiesiskais statuss t?m sabiedr?b?m, kas izveidotas saska?? ar k?das dal?bvalsts ties?bu aktiem
un kuru juridisk? adrese, galven? vad?ba vai galven? uz??m?jdarb?bas vieta ir Kopien?, $aj?
noda?? ir piel?dzin?ts to fizisko personu tiesiskajam statusam, kuras ir dal?bvalstu pilso?i.

["]”

4 S? I?guma 59. pant? ir paredz?ts:

“K? paredz Se turpm?k izkl?st?tie noteikumi, Kopien? aizliedz pakalpojumu sniegSanas br?v?bas
ierobezojumus to dal?bvalstu pilso?iem, kas veic uz??m?jdarb?bu k?d? Kopienas valst?, bet

shiedz pakalpojumus citas dal?bvalsts personai.

Padome p?c Komisijas priekslikuma, pie?emot I?mumu ar kvalific?tu balsu vair?kumu, So noda?u
var attiecin?t ar? uz treSo valstu pilso?iem, kas sniedz pakalpojumus un veic uz??m?jdarb?bu
Kopienas dal?bvalst?s.”

5 Min?t? I?guma 60. pants ir $?ds:

“Pakalpojumu uzskata par “pakalpojumu” §? L?guma noz?m?, ja tos parasti sniedz par atl?dz?bu,
cikt?l uz tiem neattiecas noteikumi par pre?u, kapit?la un personu br?vu apriti.

Cita starp? pakalpojumi ir:

a) r?pnieciskas darb?bas,
b)  komerci?las darb?bas,

c) amatnieku darb?bas,

d) br?vo profesiju darb?bas.

Neskarot noteikumus, ko paredz noda?a par ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu, persona, kas sniedz
pakalpojumus, var uz laiku veikt darb?bas valst?, kur sniedz pakalpojumus, saska?? ar t?diem
paSiem nosac?jumiem, k?dus §? valsts izvirza pati saviem pilso?iem.”

6 EEK I?guma 66. panta (v?1?k — EK I?guma 66. pants, jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem —
EKL 55. pants) teksts ir §?ds:

“S? L?guma 55. 12dz 58. pants attiecas uz visiem $aj? noda?? izskat?tajiem jaut?jumiem.”
Valsts tiesiskais regul?jums

7 Likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz), redakcij?, kas st?j?s sp?k? p?c
1992. gada 25. febru?ra likuma par nodok?u groz?jumiem (Steuerédnderungsgesetz) (BGBI. 1992
[, 297. Ipp.; turpm?k tekst? — “EStG”), kas bija sp?k? pamata liet? apskat?to faktu laik?, 1. panta 4.
punkt? ir noteikts, ka fizisk?s personas, kuru dz?vesvieta vai past?v?g? uztur?San?s vieta nav
V7?cij? — ar iz??mumiem, kuri pamata liet? nav piem?rojami — da??ji apliek ar ien?kuma nodokli, ja



t?m ir ien?kumi Saj? dal?bvalst? EStG 49. panta izpratn?. Saska?? ar EStG 49. panta 1. punkta 2.
da?as d) apakSpunktu min?tajos ien?kumos ietilpst ar? komerci?la rakstura ien?kumi no kult?ras,
m?kslas vai tiem piel?dzin?miem pakalpojumiem min?taj? dal?bvalst? neatkar?gi no t?, kas Sos
ien?kumus sa?em.

8 EStG 50.a panta 4. punkta pirm?s da?as 1) apakSpunkt? ir noteikts, ka attiec?b? uz
person?m, kuras ar nodokli ir apliktas da??ji, nodok?a no Siem ien?kumiem iekas?Sana notiek,
ieturot to ien?kumu g?3anas viet?. Sis nodoklis ir 15 % apm?r? no kop?jiem ien?kumiem.
Saska?? ar EStG 50.a panta 4. punkta treSo, piekto un sesto teikumu nav pie?aujams atvilkt
profesion?los izdevumus. len?kumos ietilpst ar? pievienot?s v?rt?bas nodoklis par da??ji
apliekam? uz??m?ja V?cij? sniegtajiem pakalpojumiem.

9 len?kuma nodoklis ir j?samaks? br?d?, kad atl?dz?bas summa tiek p?rskait?ta kreditoram
[pakalpojuma sniedz?jam]. Saj? br?d? §?s atl?dz?bas summas par?dniekam saska?? ar EStG
50.a panta 5. punkta pirmo un otro teikumu ir j?ietur nodoklis ien?kuma g?Sanas viet? attiec?b? uz
da??ji ar nodokli apliekamo kreditoru, kurs ir nodok?a maks?t?js (nodok?a par?dnieks).

10  Min?t?s atl?dz?bas summas par?dniekam ir j?p?rskaita kompetentajai finansu p?rvaldei [
Finanzamt] par pag?juSo trimestri ietur?tais nodoklis, un Sis p?rskait?jums ir j?veic ne v?I?k k? Sim
trimestrim sekojoS? m?neSa desmitaj? dien?. Saska?? ar EStG 50.a panta 5. punkta treSo un
piekto teikumu min?tais par?dnieks ir atbild?gs par nodok?a ietur?Sanu un p?rskait?Sanu.
Ne?emot v?r? iz??mumus, kuri izskat?maj? liet? nav piem?rojami, saska?? ar EStG 50. panta 5.
punkt? noteikt? ien?kuma nodok?a, kas tiek ietur?ts ien?kuma g?Sanas viet?, piln?go samaksu
da??ji ar nodokli aplikto personu ien?kuma nodoklis ir uzskat?ms par samaks?tu br?d?, kad ir
notikusi t? ietur?Sana ien?kuma g?Sanas viet?.

11  Turkl?t EStG 50.d pant? ir paredz?ti dazi ?paSi noteikumi gad?jumiem, kad tiek piem?rota
konvencija par izvair?Sanos no dubultas aplikSanas ar nodok?iem.

12  T?d?j?di EStG 50.d panta 1. punkta pirmaj? teikum? ir noteikts — ja ien?kumi ir apliekami ar
nodokli to g?Sanas viet?, pamatojoties uz EStG 50.a pantu, bet nevar tikt aplikti ar nodokli, ?emot
v?r? §?du konvenciju, noteikumi par ien?kuma par?dnieka veikto ietur?Sanu ien?kuma g?Sanas
viet? tom?r ir j?piem?ro, neskatoties uz So konvenciju. Tikai gad?jumos, kad Bundesamt fir
Finanzen [Feder?I? finanSu p?rvalde] p?c attiec?ga |?guma apstiprina, ka konvencij? par
izvair?Sanos no dubultas aplikSanas ar nodok?iem Sim m?r?im paredz?tie nosac?jumi ir izpild?ti,
saska?? ar EStG 50.d panta 3. punkta pirmaj? teikum? paredz?to atbr?vojuma proced?ru
min?tajam par?dniekam nav j?veic ietur?Sana ien?kuma g?Sanas viet?. Ja nav Bundesamt fur
Finanzen izsniegta apliecin?juma par atbr?vojumu, atl?dz?bas par?dniekam min?t? ietur?Sana ir
j?veic.

13  Saska?? ar EStG 50.d panta 1. punkta pirmo teikumu atl?dz?bas kreditors tom?r nezaud?
ties?bas uz nodok?a atbr?vojumu, kas tam paredz?tas konvencij? par izvair?Sanos no dubultas
aplikSanas ar nodok?iem. TieSi pret?ji, saska?? ar EStG 50.d panta 1. punkta otro teikumu
ietur?tais un p?rskait?tais nodoklis p?c attiec?g?s personas I?guma ir j?atl?dzina min?taj?
konvencij? paredz?taj? apm?r?.

14  Saska?? ar EStG 50.d panta 1. punkta p?d?jo teikumu, ja pret par?dnieku ir uzs?kta
tiesved?ba, t?d?? ka tas nav ietur?jis nodokli ien?kuma g?Sanas viet?, tas §7s tiesved?bas
ietvaros nevar atsaukties uz ties?b?m, kas konvencij? par izvair?Sanos no dubultas aplikSanas ar
nodok?iem ir paredz?tas atl?dz?bas kreditoram.

15  Saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m pamata liet? apskat?tie ien?kumi no
m?kslas pakalpojumiem ar nodokli bija apliekami nevis V?cij?, bet gan N?derland? — saska?? ar



1959. gada 16. j?nij? V?cijas Federat?v?s Republikas un N?derlandes Karalistes nosl?gto
konvenciju par izvair?Sanos no dubultas aplikSanas ar ien?kuma, kapit?la un citiem nodok?iem un
citiem nodok?u regul?juma jaut?jumiem (BGBI. 1960 II, 1782. Ipp.; turpm?k tekst? —
“V?cijas—N?derlandes nodok?u konvencija”).

16  Visbeidzot, sal?dzin?jumam ir j?apraksta t?da pakalpojumu sniedz?ja situ?cija, kura
dz?vesvieta vai past?v?g? uztur?San?s vieta ir V?cij? un kurs $aj? dal?bvalst? 1?dz ar to ir piln?
apm?r? aplikts ar ien?kuma nodokli.

17  Sim pakalpojumu sniedz?jam ir visp?r?gs pien?kums ien?kuma nodok?a dz?3anas
proced?ras ietvaros iesniegt ien?kumu deklar?ciju. T? k? Sim pakalpojumu sniedz?jam
p?rskait?t?s atl?dz?bas par?dniekam nav j?veic nodok?a ietur?jums t? g?Sanas viet?, ir izsl?gts,
ka vi?u var?tu saukt pie atbild?bas par to, ka vi?S So ietur?jumu nav veicis. Samaksas par?dnieku
nevar saukt pie atbild?bas ar? t?d??, ka samaksas kreditors ir par?d? ien?kuma nodokli.

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

18  Scorpio, kuras juridisk? adrese ir V?cij?, ir sabiedr?ba, kura nodarbojas ar koncertu
organiz?Sanu. 1993. gad? t? nosl?dza |?gumu ar fizisku personu, kura veic komercdarb?bu,
izmantojot nosaukumu Europop, kas nodeva t?s r?c?b? m?zikas grupu. Europop tolaik darboj?s
N?derland? un V?cij?, tai nebija nedz dz?vesvietas, nedz past?v?g?s uztur?San?s vietas, t? ar?
neveica tur uz??m?jdarb?bu. lesniedz?jtiesa nor?da, ka tai nav zi?u par Europop pilson?bu.

19  1993. gada pirmaj? un treSaj? trimestr? Scorpio Europop bija p?rskait?jusi kopum? DEM
438 600 par $?s grupas sniegtajiem pakalpojumiem. Scorpio no §?s summas netika ietur?jusi
EStG 50.a panta 4. punkta pirm? teikuma pirmaj? punkt? paredz?to ien?kuma nodokli t? g?Sanas
viet?, kaut ar? Europop tai nebija uzr?d?jusi EStG 50.d panta 3. punkta pirmaj? teikum? paredz?to
atbr?vojuma apliecin?jumu.

20  Uzzin?jusi par Siem faktiem, kompetent? finanSu iest?de v?rs?s pret Scorpio un ar 1997.
gada 21. marta pazi?ojumu par nodok?a iekas?Sanu piepras?ja samaks?t DEM 70 395,30, kas
atbilst nodok?a summai, kura Scorpio no Europop p?rskait?t?s samaksas bija j?ietur k? nodoklis
ien?kuma g?Sanas viet? — kas ir 15 % no bruto summas.

21  S?dz?ba, ko Scorpio par $o pazi?ojumu par nodok?a iekas?Sanu iesniedza

Finanzamt Hamburg?Eimsbdittel, tika noraid?ta. Finanzgericht Hamburg [Hamburgas FinansSu
tiesa], kur? pras?t?ja pamata liet? v?rs?s p?c tam, ar? neapmierin?ja pras?t?jas pras?bu, jo
Scorpio neiesniedza EStG 50.d panta 3. punkta pirmaj? teikum? paredz?to atbr?vojuma
apliecin?jumu.

22  Scorpio Bundesfinanzhof [Feder?|? FinanSu tiesa] iesniedza kas?cijas s?dz?bu, ar ko t?
I?dza atcelt Finanzgericht I?mumu, k? ar? apstr?d?to pazi?ojumu par nodok?a iekas?Sanu.

23  Savas pras?bas atbalstam Scorpio, pirmk?rt, atsaucas uz to, ka EStG 50.a panta 4. punkta
sestais teikums nav sader?gs ar EK I?7guma 59. un 60. pantu, jo ar to tiek izsl?gta iesp?ja no ar
nodokli ien?kuma g?Sanas viet? apliekam?s summas atskait?t profesion?los izdevumus. Tas
izrietot no Tiesas 2003. gada 12. j?nija sprieduma liet? C?234/01, Gerritse (Recueil, ?75933. Ipp.).

24 Otrk?rt, ar EK I?gumu esot pretrun? ar? tas, ka pras?t?jai k? personai, kuru var saukt pie
atbild?bas saska?? ar EStG 50.a panta 5. punkta piekto teikumu, EStG 50.d panta 1. punkta
ceturtais teikums kav? izmantot ties?bas uz nodok?a atbr?vojumu, uz kuru atl?dz?bas kreditoram,
$aj? gad?jum? — Europop, ir ties?bas, pamatojoties uz V?cijas—N?derlandes nodok?u konvenciju.



25  Bundesfinanzhof Saub?s par to, k? b?tu interpret?jami EK I?guma 59. un 60. pants saist?b?
ar principu par nodok?a ietur?Sanu ien?kuma g?Sanas viet?, k? ar? ar no t? izrieto$?s Finanzamt
celt?s pras?bas par atbild?bu apjomu. S? tiesa preciz?, ka pamata lietas rezult?ts tostarp ir
atkar?gs no t?, vai min?to pantu interpret?cija b?tu t?da pati, ja Europop, sniegdamai
pakalpojumus, neb?tu k?das dal?bvalsts pilson?bas.

26  Sajos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l) Vai EKI?guma 59. un 60. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie tiek p?rk?pti, ja V?cij?
nodibin?ts par?dnieks, kas ir par?d? samaksu cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst? (konkr?ti —
N?derland?) dz?vojoSam kreditoram, kam ir dal?bvalsts pilson?ba, tiek atz?ts par atbild?gu
saska?? ar [EStG] 1990 50.a panta 5. punkta piekto teikumu, redakcij?, kas bija sp?k? 1993.
gad?, jo nav ietur?jis nodokli ien?kumu g?Sanas viet? atbilstoSi EStG 50.a panta 4. punktam,
turpret? atl?dz?ba kreditoram, kas piln?b? pak?auts ien?kuma nodoklim V?cij?, (V?cijas pilsonim)
nav pak?auta nek?dam nodok?a ietur?jumam ien?kuma g?Sanas viet?, kas paredz?ts EStG 50.a
panta 4. punkt?, un t?d?j?di nevar rasties nek?da par?dnieka atbild?ba par neietur?Sanu vai
nepietiekamu nodok?a ietur?Sanu ien?kuma g?Sanas viet??

2)  Vai atbilde uz pirmo jaut?jumu ir cit?da, ja cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst? dibin?tajam
atl?dz?bas kreditoram pakalpojuma sniegSanas laik? nav dal?bvalsts pilson?bas?

3) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzosa:

a) Vai EK I?guma 59. un 60. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka atl?dz?bas par?dniekam, veicot
nodok?a ietur?jumu saska?? ar EStG 50.a panta 4. punktu, ir j??em v?r? cit? dal?bvalst?
dz?vojosa atl?dz?bas kreditora ar profesion?lo darb?bu saist?tie izdevumi, kas ir ekonomiski
saist?ti ar t? darb?b?m V72cij?, par kur?m tiek veikta samaksa, samazinot par?dnieka nodokli
nodok?a ietur?Sanas laik? ien?kuma g?3anas viet?, jo V?cijas pilso?u gad?jum? tikai p?c
profesion?lo izdevumu ietur?Sanas palieko3ais neto ien?kums tiek aplikts ar ien?kuma nodokli?

b) Vali, laiizvair?tos no EK I?guma 59. un 60. panta p?rk?puma, ir pietiekami, ja, ieturot nodokli
ien?kuma g?Sanas viet? saska?? ar EStG 50.a panta 4. punktu, tikai ar darb?bu V?cij?
ekonomiski saist?tie profesion?lie izdevumi, kas dod pamatu pras?t samaksu un par kuriem cit?
dal?bvalst? dibin?tais atl?dz?bas kreditors ir pazi?ojis par?dniekam, tiek ?emti v?r?, ieturot
nodokli, un ja citus profesion?los izdevumus var ?emt v?r? v?I?k?s atmaksas proced?ras laik??

c) Vai EKI|?guma 59. un 60. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie tiek p?rk?pti, ja atbr?vojums no
nodok?a, uz kuru N?derland? dibin?tam atl?dz?bas kreditoram ir ties?bas V?cij? saska?? ar
[V?cijas—N?derlandes] konvenciju, veicot nodok?a ietur?jumu ien?kuma g?Sanas viet? saska?? ar
EStG 50.a panta 4. punktu savienojum? ar EStG 50.d panta 1. punktu, s?kotn?ji nav ?emts v?r?,
bet at?auts tikai sekojoSaj? atbr?vojuma vai atmaksas proced?r? un atl?dz?bas par?dnieks
proces? par t? atbild?bu nav ties?gs atsaukties uz atbr?vojumu no nodok?a, turpret? V?cijas
pilso?u no nodok?u maks?Sanas atbr?votie ien?kumi nav pak?auti nodok?u ietur?jumam
ien?kuma g?Sanas viet? un t?p?c ar? nevar rasties nek?da atbild?ba par neietur?Sanu vai
nepietiekamu nodok?a ietur?Sanu ien?kuma g?Sanas viet??

d) Vai atbildes uz tresS? jaut?juma a)—c) apakSpunktu b?tu cit?das, ja cit? Eiropas Savien?bas
dal?bvalst? dibin?tais atl?dz?bas kreditors savu pakalpojumu sniegSanas laik? neb?tu bijis
dal?bvalsts pilsonis?”



Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

27  les?kum? j?atz?st, ka, ?emot v?r?, ka pamata liet? apskat?mie fakti rad?s pirms 1993. gada
1. novembra, kas ir laiks, pirms st?j?s sp?k? 1992. gada 7. febru?r? M?striht? parakst?tais
Eiropas Savien?bas |?gums, iesniedz?jtiesas I?gt? interpret?cija attiecas uz EEK I?guma 59. un
60. pantu.

Par pirmo jaut?jumu

28  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai EEK I?guma 59. un 60. pants ir
interpret?jami t?d?j?di, ka tiem ir pret?jas t?das valsts ties?bu normas, saska?? ar kur?m nodok?a
ietur?Sana ien?kuma g?Sanas viet? ir piem?rojama to pakalpojumu sniedz?ju atl?dz?bai, kuri nav
t?s dal?bvalsts rezidenti, kur? pakalpojumi tiek sniegti, kaut ar? tai pat laik? no pakalpojumu
sniedz?jiem, kas ir §?s valsts rezidenti, p?rskait?t?s atl?dz?bas S?ds ietur?jums netiek veikts.
lesniedz?jtiesa |?dz Tiesu izteikt viedokli ar? par S?du normu sek?m, proti, pakalpojumu sa??m?ja
atbild?bu, ja tas nav veicis tam uzdoto nodok?a ietur?Sanu ien?kuma g?Sanas viet?.

29  Ar pamata liet? apskat?tajiem ties?bu aktiem tiek iedibin?ts atS?ir?gs nodok?u rez?ms
atkar?b? no t?, vai pakalpojumu sniedz?js ir dibin?ts V?cij? vai k?d? cit? dal?bvalst?.

30 Saj? sakar? vispirms j?piez?m?, ka, kaut ar? tieie nodok?i k? t?di neietilpst Kopienu
kompetenc?, tom?r dal?bvalst?m ir j??steno sava kompetence, iev?rojot Kopienu ties?bas (skat. it
?pasSi 1995. gada 14. febru?ra spriedumu liet? C?279/93 Schumacker, Recuell, 17225. Ipp., 21.
punkts).

31 T?I?tar? j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru ar EEK |?guma 59. pantu ir aizliegti
jebk?di pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojumi, pamatojoties uz to, ka pakalpojumu
sniedz?js ir dibin?ts cit? dal?bvalst?, nek? tas sniedz pakalpojumus (1986. gada 4. decembra
spriedums liet? 205/84 Komisija/V?cija, Recueil, 3755. Ipp., 25. punkts, un 1991. gada 26.
febru?ra spriedums liet? C?180/89 Komisija/It?lija, Recueil, 1?709. Ipp., 15. punkts).

32  Visbeidzot, saska?? ar past?v?go judikat?ru EEK I?guma 59. pant? ir paredz?tas ties?bas
ne tikai pakalpojumu sniedz?jam paSam, bet ar? min?to pakalpojumu sa??m?jam (skat. it ?pasi
1984. gada 31. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s 286/82 un 26/83 Luisi un Carbone, Recuell,
377. lpp.; 1992. gada 28. janv?ra spriedumu liet? C?204/90 Bachmann, Recueil, 1?249. lpp.; 1998.
gada 28. apr??a spriedumu liet? C?158/96 Kohll, Recueil, 1?1931. Ipp.; 1999. gada 29. apr??a
spriedumu liet? C?224/97 Ciola, Recueil, 1?2517. Ipp., un 1999. gada 26. oktobra spriedumu liet?
C?294/97 Eurowings Luftverkehr, Recueil, 1?7447. Ipp.).

33  Saj? gad?jum?, k? to nor?da iesniedz?jtiesa, pakalpojumu sa??m?ja pien?kums no
pakalpojuma sniedz?jam, kas ir citas dal?bvalsts rezidents, p?rskait?m?s atl?dz?bas veikt
nodok?a ietur?jumu ien?kuma g?Sanas viet?, k? ar? tas, ka min?tais pakalpojumu sa??m?js
attiec?g? gad?jum? par to ir atbild?gs, var attur?t t?das sabiedr?bas k? Scorpio v?rsties pie
pakalpojumu sniedz?jiem, kas ir citu dal?bvalstu rezidenti.

34  Not? izriet, ka t?das ties?bu normas k? pamata pr?v? iztirz?t?s ir $??rslis pakalpojumu
sniegSanas br?v?bai, kura aizliegums princip? ir paredz?ts EEK |?guma 59. un 60. pant?.

35 K? pamatoti nor?d?jusas vald?bas, kas iesnieguSas apsv?rumus, un k? to dara Komisija, k?
ar? ?ener?ladvok?ts savos secin?jumos, $?das ties?bu normas tom?r ir pamatojamas ar
nepiecieSam?bu nodroSin?t ien?kuma nodok?a iekas?Sanas efektivit?ti.

36  Faktiski ietur?Sanas ien?kuma g?Sanas viet? proced?ra un atbild?bas rez?ms k? t?s



garantija ir likum?gs un piem?rots 1?dzeklis, lai nodroSin?tu personas, kas dibin?ta ?rpus
attiec?g?s valsts, kur? tiek piem?roti nodok?i, ien?kumu aplikSanu ar nodok?iem un lai izvair?tos
no t?, ka attiec?gie ien?kumi netiek aplikti ar nodok?iem nedz pakalpojumu sniedz?ja m?tnes
valst?, nedz ar? valst?, kur pakalpojumi tiek sniegti. Saj? sakar? j?atg?dina, ka laik?, kad rad?s
pamata liet? apskat?tie fakti, t.i., 1993. gad?, neviena Kopienu direkt?va, nedz ar? cits lietas
materi?los nor?d?ts ties?bu akts neregul?ja savstarp?jo administrat?vo pal?dz?bu attiec?b? uz
nodok?a par?du iekas?Sanu starp N?derlandes Karalisti un V?cijas Federat?vo Republiku.

37  Turkl?t nodok?a ietur?Sana ien?kuma g?Sanas viet? ir sam?r?gs 1?dzeklis, lai nodroSin?tu
nodok?a par?da iekas?Sanu valst?, kur? nodoklis tiek uzlikts.

38 T?da pati situ?cija ir attiec?b? uz pakalpojumu sa??m?ja, kuram ir pien?kums veikt $?du
ietur?jumu, iesp?jamo atbild?bu, jo tas ?auj attiec?g? gad?jum? sod?t par ietur?juma ien?kuma
g?Sanas viet? neizdar?Sanu. Faktiski, t? k? S? atbild?ba ir $?s ien?kuma nodok?a iekas?Sanas
metodes sekas, t? ar? sam?r?g? veid? pal?dz nodroSin?t iekas?Sanas efektivit?ti.

39  No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka EEK |?guma 59. un 60. pants ir interpret?jami
t?d?j?di, ka tiem nav pret?ji:

— t?di valsts ties?bu akti, saska?? ar kuriem nodok?a ietur?Sana ien?kuma g?Sanas viet? ir
piem?rojama t?du pakalpojumu sniedz?ju atl?dz?bai, kuri nav t?s dal?bvalsts rezidenti, kur?
pakalpojumi tiek sniegti, kaut ar? tai pat laik? no pakalpojumu sniedz?jiem, kas ir $?s dal?bvalsts
rezidenti, p?rskait?t?s atl?dz?bas §?ds ietur?jums netiek veikts;

- t?di valsts ties?bu akti, kuros paredz?ta pakalpojumu sa??m?ja atbild?ba gad?jum?, ja tas
nav veicis tam uzdoto nodok?a ietur?Sanu ien?kuma g?Sanas viet?.

Par otro jaut?jumu

40  T7? k? Sis jaut?jums ir pamatots ar t?du pasu pie??mumu k? tre$? jaut?juma d)
apaksSpunkts, proti, ka atl?dz?bas kreditors ir tre$?s valsts pilsonis, tas ir j?izskata kop? ar ieprieks
min?to jaut?jumu.

Par tre$? jaut?juma a) apakSpunktu

41  Bundesfinanzhof Tiesai b?t?b? jaut?, vai EEK I?guma 59. un 60. pants ir interpret?jami
t?d?j?di, ka tiem ir pret?jas t?das valsts ties?bu normas, kur?s tiek izsl?gts, ka pakalpojumu
sa??m?js, pakalpojumu sniedz?jam—nerezidentam p?rskait?m?s atl?dz?bas par?dnieks, ieturot
nodokli ien?kuma g?Sanas viet?, no §? ien?kuma atskaita pakalpojumu sniedz?jam radusos ar
profesion?lo darb?bu saist?tos izdevumus, kas ekonomiski saist?ti ar vi?a darb?bu dal?bvalst?,
kur? sniegts pakalpojums, kaut ar? pakalpojumu sniedz?jam, kurs ir §?s valsts rezidents, nodoklis
tiek piem?rots tikai vi?a neto ien?kumiem, t.i., ien?kumiem p?c ar profesion?lo darb?bu saist?to
izdevumu atskait?Sanas.

42  Vispirms j?atz?m?, ka Tiesai jau ir ticis I?gts paust viedokli par to, vai EK |?guma 59. un 60.
pantam nav pret?jas t?das valsts nodok?u ties?bu normas, kur?s k? visp?r?gs noteikums
iek?auts, ka, apliekot ar nodok?iem nerezidentus, tiek ?emti v?r? bruto ien?kumi, no kuriem nav
atskait?ti ar profesion?lo darb?bu saist?tie izdevumi, bet attiec?b? uz rezidentiem ien?kuma
nodoklis tiek piem?rots ien?kumiem, no kuriem Sie ar profesion?lo darb?bu saist?tie izdevumi jau
ir atskait?ti (iepriekS min?tais spriedums liet? Gerritse, 55. punkts).

43  leprieks min?taj? spriedum? liet? Gerritse Tiesa vispirms atzina, ka pamata pr?v? min?tie ar
profesion?lo darb?bu saist?tie izdevumi bija tieSi saist?ti ar darb?bu, par kuru tika sa?emti t?da



veida ar nodokli apliekamie ien?kumi, pamatojoties uz kuriem rezidenti un nerezidenti Saj? sakar?
atrad?s 1?dzv?rt?g? situ?cij?. T?d?? uz tai uzdoto prejudici?lo jaut?jumu t? atbild?ja apstiprinosi,
atz?dama, ka t?ds valsts nodok?u jomas tiesiskais regul?jums, kur? at$?ir?b? no rezidentiem
nerezidentiem tiek liegta iesp?ja [no apliekam?s summas] atskait?t ar profesion?lo darb?bu
saist?tos izdevumus, saska?? ar EK I?guma 59. un 60. pantu ir netieSi diskrimin?joss pilson?bas
d??. Tom?r t? nav paudusi viedokli par to, kur? aplikS8anas ar nodokli posm? ir atskait?mi
pakalpojumu sniedz?jam radusies ar profesion?lo darb?bu saist?tie izdevumi gad?jum?, ja
iesp?jami vair?ki posmi.

44  Lai iesniedz?jtiesai sniegtu noder?gu atbildi, “ar profesion?lo darb?bu saist?tie izdevumi,
kuri ir ekonomiski saist?ti”, iepriekS min?t?s judikat?ras liet? Gerritse iedibin?taj? izpratn? ir
j?saprot k? izdevumi, kuri ir tieSi saist?ti ar saimniecisko darb?bu, par kuru tika sa?emti ar nodokli
apliekamie ien?kumi.

45  Bundesfinanzhof t?d?? v?las uzzin?t, vai EEK I?guma 59. un 60. pantam ir pret?jas ar?
t?das nodok?u ties?bu normas, kur?s tiek izsl?gta iesp?ja atskait?t ar profesion?lo darb?bu
saist?tos izdevumus no apliekam? ien?kuma br?d?, kad atl?dz?bas par?dnieks veic nodok?a
ietur?jumu ien?kuma g?Sanas viet?, bet nerezidentam tiek dota iesp?ja apr??in?t nodok?us no
V7?cij? g?t? neto ien?kuma proced?r?, kas p?c vi?a pasSa |?guma notiek p?c ietur?juma ien?kuma
g?Sanas viet? proced?ras, un atg?t t?d?j?di iesp?jamo starp?bu starp So summu un ien?kuma
g?Sanas viet? ietur?to.

46  T?d?? attiec?b? uz Bundesfinanzhof piebildi par to, ka pamata liet? apskat?mo faktu
raSan?s laik? bija sp?k? atmaksas proced?ra, saska?? ar kuru pakalpojumu
shniedz?ja—nerezidenta ar profesion?lo darb?bu saist?tos izdevumus var?ja atskait?t v?I?k, ir
j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru uz?emos?s dal?bvalsts tiesisk? regul?juma
piem?roSana pakalpojumu sniedz?jiem var aizliegt, ierobeZot vai padar?t maz?k pievilc?gu
pakalpojumu sniegSanu tikt?l, cikt?l ar to tiek rad?ti papildu administrat?va un saimnieciska
rakstura izdevumi un izmaksas (skat. 2001. gada 15. marta spriedumu liet? C?165/98 Mazzoleni
un ISA,Recueil, 1?2189. Ipp., 24. punkts, un 2001. gada 25. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s
C?49/98, C?50/98, no C?52/98 I?dz C?54/98 un no C?68/98 |?dz C?71/98 Finalarte u.c., Recueil,
[?7831. Ipp., 30. punkts).

47  Pamata pr?v? apskat?tais pien?kums uzs?kt proced?ru par v?I?ku min?to izdevumu
atl?dzin?Sanu, kaut ar? pakalpojumu sniedz?js—nerezidents ir inform?jis atl?dz?bas par?dnieku
par So profesion?lo izdevumu, kas tiesSi saist?ti ar t? profesion?lo darb?bu, apm?ru, var kav?t
pakalpojumu sniegSanu. T? k? $?da proced?ra izraisa papildu administrat?vus un ekonomiskus
izdevumus un t? k? t? ir oblig?ti piem?rojama pakalpojumu sniedz?jam, tad min?t?s nodok?u
ties?bu normas ir pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojums, kas princip? aizliegts ar EEK
I?guma 59. un 60. pantu.

48  Nav ticis izvirz?ts neviens arguments pamata liet? min?to valsts ties?bu normu
pamatojumam — attiec?b? uz to, ka ar to tiek izsl?gta iesp?ja, ka pakalpojumu sa??m?js,
pakalpojumu sniedz?jam—nerezidentam p?rskait?m?s atl?dz?bas par?dnieks, ieturot nodokli
ien?kuma g?Sanas viet?, no §? ien?kuma var atskait?t pakalpojumu sniedz?jam radusos ar
profesion?lo darb?bu tieSi saist?tos izdevumus, kas ekonomiski saist?ti ar vi?a darb?bu
dal?bvalst?, kur? sniegts pakalpojums, ja pakalpojumu sniedz?js tam pazi?ojis par Siem
izdevumiem.

49  T?d?? uz treS? jaut?juma a) apakSpunktu j?atbild, ka EEK I?guma 59. un 60. pants ir
interpret?jami t?d?j?di, ka tiem ir pret?jas t?das valsts ties?bu normas, ar kur?m tiek izsl?gta
iesp?ja, ka pakalpojumu sa??m?js, pakalpojumu sniedz?jam—nerezidentam p?rskait?m?s
atl?dz?bas par?dnieks, ieturot nodokli ien?kuma g?Sanas viet?, no §? ien?kuma atskaita



pakalpojumu sniedz?jam radusos ar profesion?lo darb?bu tieSi saist?tos izdevumus, par kuriem
pakalpojumu sniedz?js tam ir pazi?ojis un kas ir ekonomiski saist?ti ar vi?a darb?bu dal?bvalst?,
kur? sniegts pakalpojums, kaut ar? pakalpojumu sniedz?jam, kurs ir §?s valsts rezidents, nodoklis
tiek piem?rots tikai vi?a neto ien?kumiem, t.i., ien?kumiem p?c profesion?lo izdevumu
atskait?Sanas.

Par tre$? jaut?juma b) apakSpunktu

50 Ar 3o jaut?jumu, kas saist?ts ar iepriek§?jo, Bundesfinanzhof b?t?b? jaut?, vai EEK I?guma
59. un 60. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pret?js t?ds valsts tiesiskais regul?jums,
saska?? ar kuru, ieturot nodokli ien?kuma g?Sanas viet?, atskait?ti tiek tikai tie ar profesion?lo
darb?bu tieSi saist?tie izdevumi, kuri ir ekonomiski saist?ti ar pakalpojuma sniegSanas dal?bvalst?
veiktaj?m darb?b?m un par kuriem cit? dal?bvalst? dibin?tais pakalpojumu sniedz?js ir pazi?ojis
atl?dz?bas par?dniekam, un saska?? ar kuru citi iesp?jamie ar profesion?lo darb?bu saist?tie
izdevumi var tikt ?emti v?r? v?I?k? atmaksas proced?r?.

51 Uz So jaut?jumu ir j?atbild, ?emot v?r? ieprieks?j? jaut?juma sakar? izteiktos apsv?rumus
un faktu, ka Tiesas r?c?b? nav faktu, kas tai ?autu sal?dzin?t pakalpojumu sniedz?ju—rezidentu un
pakalpojumu sniedz?ju—nerezidentu situ?ciju. Ja izdevumi, par kuriem pakalpojumu sniedz?js ir
pazi?ojis savam par?dniekam, ir j?atskaita nodok?a ietur?Sanas ien?kuma g?sanas viet?
proced?ras ietvaros, vai $?d? gad?jum? EEK I?guma 59. un 60. pantam nav pret?ji tas, ka
vajadz?bas gad?jum? v?I?k? atmaksas proced?r? tiek ?emti v?r? izdevumi, kuri iepriekS min?t?s
judikat?ras liet? Gerritse izpratn? nav tieSi saist?ti ar saimniecisko darb?bu, par kuru sa?emti ar
nodokli apiekamie ien?kumi.

52 Uz tre§? jaut?juma b) apakSpunktu t?d?? j?atbild, ka EEK I?guma 59. un 60. pants ir
interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pret?js t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru,
ieturot nodokli ien?kuma g?Sanas viet?, atskait?ti tiek tikai tie ar profesion?lo darb?bu saist?tie
izdevumi, kuri ir tieSi saist?ti ar pakalpojuma sniegSanas dal?bvalst? veiktaj?m darb?b?m, par
kur?m sa?emts ar nodokli apliekamais ien?kums, un par kuriem cit? dal?bvalst? dibin?tais
pakalpojumu sniedz?js ir pazi?ojis atl?dz?bas par?dniekam, un saska?? ar kuru izdevumi, kuri nav
tieSi saist?ti ar min?to saimniecisko darb?bu, vajadz?bas gad?jum? var tikt ?emti v?r? v?I?k?
atmaksas proced?r?.

Par treS? jaut?juma c) apakSpunktu

53  Ar 3o jaut?jumu Bundesfinanzhof jaut? Tiesali, vai EEK I?guma 59. un 60. pants ir
interpret?jami t?d?j?di, ka tiem ir pret?ji tas, ka atbr?vojumu no nodok?a, uz kuru pakalpojumu
sniedz?jam—nerezidentam, kurs ir veicis darb?bas V?cij?, saska?? ar V?cijas—N?derlandes
nodok?u konvenciju ir ties?bas, atl?dz?bas par?dnieks var ?emt v?r?, veicot nodok?a ietur?jumu
ien?kuma g?Sanas viet? vai v?I?k? atbr?vojuma vai atmaksas proced?r? vai ar?, pamatojoties uz
§? sprieduma 21. punkt? min?tajiem lietas materi?liem, gad?jum?, kad pret min?to personu ir
ierosin?ta tiesved?ba par atbild?bu, tikai tad, ja kompetent? nodok?u iest?de ir izsniegusi
apliecin?jumu par atbr?vojumu, kas apstiprina, ka ir izpild?tas konvencijas Saj? sakar? izvirz?t?s
pras?bas.

54  leprieks j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru gad?jum?, ja nepast?v Kopienas
vien?dosanas vai saska?o0Sanas pas?kumi, krit?riju noteikSana ien?kumu un kapit?la aplikSanai ar
nodok?iem, lai, vajadz?bas gad?jum? nosl?dzot konvenciju, nov?rstu nodok?u dubulto uzlikSanu,
ir dal?bvalstu kompetenc? (skat. 1999. gada 21. septembra spriedumu liet? C?307/97
Saint?Gobain ZN, Recueil, 176161. Ipp., 57. punkts).

55  Tom?r attiec?b? uz dal?bvalst?m t?d?j?di pies?irtaj?m pilnvar?m aplikt ar nodok?iem t?m ir



j?iev?ro Kopienu noteikumi (Saj? sakar? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Saint?Gobain ZN,
58. punkts; 2002. gada 12. decembra spriedumu liet? C?385/00 De Groot, Recueil, 1?711819. Ipp.,
94. punkts, un 2006. gada 19. janv?ra spriedumu liet? C?265/04 Bouanich, Kr?jums, 1?7923. Ipp.,
50. punkts).

56 Jairticis atz?ts, k? tas nor?d?ts ar? §? sprieduma 15. punkt?, ka pamata pr?v? min?tie
ien?kumi no m?kslas pakalpojumiem saska?? ar V?cijas—N?derlandes nodok?u konvenciju ar
nodokli nav apliekami VV?cij?, bet tikai N?derland?, tad ir ar? j?atz?st, k? savu secin?jumu 88.
punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, ka pakalpojumu sniedz?ja, kurs ir N?derlandes rezidents,
pien?kums kompetentajai V?cijas hodok?u iest?dei piepras?t izsniegt apliecin?jumu par
atbr?vojumu, lai izvair?tos no t?, ka V?cij? ien?kumi tiek aplikti ar nodokli v?Ireiz, ir — k? jau
nor?d?ts $? sprieduma 44. punkt? — pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojums
pakalpojumu sniedz?jam t?d?j?di rad?to administrat?vo apgr?tin?jumu d??.

57  Gluzi t?pat ar? pakalpojumu sa??m?ja pien?kums min?to apliecin?jumu par atbr?vojumu
uzr?d?t gad?jum?, ja pret to ir ierosin?ta tiesved?ba par atbild?bu, var b?t iemesls tam, ka
p?d?jais nev?rs?sies pie cit? dal?bvalst? dibin?ta pakalpojumu sniedz?ja. Faktiski, k? uzskata ar?
Scorpio, atl?dz?bas par?dniekam ir j?nodrosina, ka vi?a dar?jumu partneris person?gi uzs?k vai
nu atbr?vojuma vai atmaksas proced?ru (un vi?am vajadz?bas gad?jum? atdod atmaksas
summu) vai ar? izsniedz vi?am prok?ru uzs?kt So proced?ru paSam. Past?v risks, ka cit?
dal?bvalst? dibin?ts pakalpojumu sniedz?js var?tu neb?t ieinteres?ts veikt $?s darb?bas vai ar? ka
p?c I?gumisko attiec?bu izbeigSan?s var?tu neb?t iesp?jams ar to sazin?ties.

58 L7?dz ar to noteikums, ka attiec?go nodok?u atbr?vojumu Bundesfinanzhof nor?d?tajos
daz?dajos aplikSanas ar nodokli posmos var ?emt v?r?, tikai uzr?dot kompetent?s nodok?u
iest?des izdotu apliecin?jumu par atbr?vojumu, kas apstiprina, ka ir izpild?ti V?cijas—N?derlandes
nodok?u konvencij? $aj? sakar? paredz?tie nosac?jumi, ir EEK I?guma 59. un 60. pant? noteikt?s
pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezZojums.

59  Tom?r Sis ierobezojums ir attaisnojams, lai nodroSin?tu nodok?a ietur?Sanas ien?kuma
g?Sanas viet? proced?ras labu funkcion?Sanu.

60  Faktiski, k? tostarp uzsver Be??ijas vald?ba, k? ar? ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 90.
punkt?, ir svar?gi, lai atl?dz?bas par?dnieks no pien?kuma ietur?t nodokli ien?kuma g?Sanas viet?
b?tu atbr?vots tikai tad, kad tas ir p?rliecin?jies, ka pakalpojumu sniedz?js izpilda nosac?jumus
atbr?vojuma sa?emsanai. No atl?dz?bas par?dnieka nevar pras?t, lai tas p?c savas iniciat?vas
katr? konkr?taj? gad?jum? noskaidrotu, vai attiec?gie ien?kumi ir vai nav atbr?vojami no nodok?a
saska?? ar konvenciju par izvair?Sanos no dubultas aplikSanas ar nodok?iem. Visbeidzot, ja
atl?dz?bas par?dnieks dr?kst?tu no ietur?Sanas ien?kuma g?Sanas viet? pien?kuma atbr?voties
vienpus?ji, tad gad?jum?, ja vi?S k??d?tos, b?tu apdraud?ta nodok?a iekas?Sana no atl?dz?bas
kreditora.

61  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz tres? jaut?juma c) apaksSpunktu ir j?atbild, ka
EEK I?guma 59. un 60. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pret?js noteikums, ka
atbr?vojumu no nodok?a, uz kuru pakalpojumu sniedz?jam—-nerezidentam, kurs ir veicis darb?bas
V?cij?, ir ties?bas saska?? ar V?cijas—N?derlandes nodok?u konvenciju, atI?dz?bas par?dnieks
var ?emt v?r?, veicot nodok?a ietur?jumu ien?kuma g?Sanas viet? vai v?|?k? atbr?vojuma vai
atmaksas proced?r?, vai ar? gad?jum?, kad pret p?d?jo ir ierosin?ta tiesved?ba par atbild?bu,
tikai tad, ja kompetent? nodok?u iest?de ir izsniegusi apliecin?jumu par atbr?vojumu, kas
apstiprina, ka min?taj? konvencij? $aj? sakar? izvirz?t?s pras?bas ir izpild?tas.

Par otro jaut?jumu un tre$? jaut?juma d) apakSpunktu



62  Ar Siem jaut?jumiem Bundesfinanzhof b?t?b? v?las uzzin?t, vai EEK |?guma 59. pants ir
interpret?jams t?d?j?di, ka to var piem?rot, ja pakalpojumu sa??m?jam, kas uz 30 pantu atsaucas,
lai izmantotu savas ties?bas uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu Kopien?, ir dal?bvalsts
pilson?ba, tas ir dibin?ts Kopien? un ja vi?a dar?jumu partneris, pakalpojumu sniedz?js, ir dibin?ts
cit? Kopienas dal?bvalst?, bet tam ir treS$?s valsts pilson?ba.

63 leprieks ir j?atg?dina, ka gan, k? jau tika nor?d?ts §? sprieduma 32. punkt?, gan saska?? ar
past?v?go judikat?ru EEK I?guma 59. pants pie§?ir ties?bas ne tikai pakalpojumu sniedz?jam, bet
ar? S0 pakalpojumu sa??m?jam.

64  Ja Saj?s ties?b?s ir ietverta pakalpojumu sa??m?ja br?v?ba v?rsties cit? dal?bvalst? p?c
pakalpojuma, netiekot ierobezotam (iepriekS min?tais spriedums liet? Ciola, 11. punkts, un 1999.
gada 28. oktobra spriedums liet? C?55/98 Vestergaard, Recueil, 1?7641. Ipp., 20. punkts), tad t?d?
pat veid? no Tiesas judikat?ras izriet, ka pakalpojumu sa??m?jam ir $?s ties?bas pat tad, ja nedz
vi?$, nedz ar? pakalpojumu sniedz?js Kopien? nep?rvietojas (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Eurowings Luftverkehr, 34. punkts; 2003. gada 6. novembra spriedumu liet?
C?243/01 Gambelli u.c., Recueil, ?713031. Ipp., 55. un 57. punkts, un 2004. gada 14. oktobra
spriedumu liet? C?36/02 Omega, Kr?jums, 1?79609. Ipp., 25. punkts).

65  S?ds ir pamata pr?v? apskat?tais gad?jums. Nav pie?emama Lielbrit?nijas vald?bas
argument?cija par to, ka Scorpio k? pakalpojumu sa??m?jam nav ties?bu izmantot EEK I?guma
59. punkt? paredz?t?s br?v?bas, jo tas nav v?rsies vai m??in?jis v?rsties cit? dal?bvalst? p?c
pamata pr?v? min?t? pakalpojuma.

66  Jano iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka Scorpio k? sabiedr?bai EEK I?guma 58.
panta 1. punkta izpratn?, kas piel?dzin?ta fiziskai personai, kam ir k?das dal?bvalsts pilson?ba,
princip? ir ties?bas saska?? ar EEK I?guma 66. pantu atsaukties uz tam EEK I?guma 59. pant?
paredz?taj?m ties?b?m, tad ir j?p?rbauda, vai faktam, ka Europop ir cit? dal?bvalst? dibin?ts
pakalpojumu sniedz?js un tas ir tre§?s valsts pilsonis, nav pret?ji tas, ka Scorpio var izmantot
min?t?s ties?bas.

67  Saj? sakar? ir j?atz?st, ka EEK 12gum? ir paredz?ts — t? k? Padome nav izmantojusi min?t?
I?7guma 59. panta otraj? da?? paredz?to iesp?ju — noteikumi par pakalpojumu sniegSanas br?v?bu
ir piem?rojami tad, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:

- pakalpojums j?sniedz Kopien?;

- pakalpojumu sniedz?jam ir j?b?t dal?bvalsts pilson?bai, un tam ir j?b?t dibin?tam k?d? no
Kopienas dal?bvalst?m.

68  No t? izriet, ka EEK I?gum? nav paredz?ts, ka min?tos noteikumus sav? lab? var?tu
izmantot ar? tie pakalpojumu sniedz?ji, kuriem ir tre$?s valsts pilson?ba, pat tad, ja tie b?tu
dibin?ti Kopien? un runa b?tu par pakalpojumu sniegSanu Kopienas ietvaros.

69  L7?dz ar to uz otro jaut?jumu un treS? jaut?juma d) apakSpunktu ir j?atbild t?d?j?di, ka EEK
I?guma 59. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka to nevar piem?rot pakalpojumu sniedz?ja, kam ir
tre$?s valsts pilson?ba, lab?.

Par ties?8an?s izdevumiem

70  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav



atl?dzin?mi.
Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:
1) EEKI?gumab’59. un 60. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pret?ji:

- t?di valsts ties?bu akti, saska?? ar kuriem nodok?a ietur?Sana ien?kuma g?3anas
viet? ir piem?rojama to pakalpojumu sniedz?ju atl?dz?bai, kuri nav t?s dal?bvalsts
rezidenti, kur? pakalpojumi tiek sniegti, kaut ar? tai pat laik? no pakalpojumu sniedz?jiem,
kas ir §?s valsts rezidenti, p?rskait?t?s atl?dz?bas $§?ds ietur?jums netiek veikts,

- t?di valsts ties?bu akti, kuros paredz?ta pakalpojumu sa??m?ja atbild?ba gad?jum?,
jatas nav veicis tam uzdoto nodok?a ietur?Sanu ien?kuma g?Sanas viet?;

2) EEKI?guma 59. un 60. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka:

- tiem ir pret?ji t?di valsts ties?bu akti, ar kuriem tiek izsl?gta iesp?ja, ka pakalpojumu
sa??m?js, pakalpojumu sniedz?jam—nerezidentam p?rskait?m?s atl?dz?bas par?dnieks,
ieturot nodokli ien?kuma g?Sanas viet?, no $? ien?kuma atskaita pakalpojumu sniedz?jam
radusos ar profesion?lo darb?bu saist?tos izdevumus, par kuriem pakalpojumu sniedz?js
tam ir pazi?ojis un kas ir tieSi saist?ti ar vi?a darb?bu dal?bvalst?, kur? sniegts
pakalpojums, kaut ar? pakalpojumu sniedz?jam, kurs ir $?s valsts rezidents, nodoklis tiek
piem?rots tikai vi?a neto ien?kumiem, t.i., ien?kumiem p?c ar profesion?lo darb?bu
saist?to izdevumu atskait?Sanas,

- tiem nav pret?js t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, ieturot nodokli
ien?kuma g?Sanas viet?, atskait?ti tiek tikai tie ar profesion?lo darb?bu saist?tie izdevumi,
kuri ir tieSi saist?ti ar pakalpojuma sniegSanas dal?bvalst? veiktaj?m darb?b?m, par kur?m
sa?emts ar nodokli apliekamais ien?kums, un par kuriem cit? dal?bvalst? dibin?tais
pakalpojumu sniedz?js ir pazi?ojis atl?dz?bas par?dniekam, un saska?? ar kuru
iesp?jamie izdevumi, kuri nav tieSi saist?ti ar min?to saimniecisko darb?bu, var tikt ?emti
v?r? v?I1?k? atmaksas proced?r?,

- tiem nav pret?ji tas, ka atbr?vojumu no nodok?a, uz kuru pakalpojumu
sniedz?jam—-nerezidentam ir ties?bas V?cij? saska?? ar 1959. gada 16. j?nij? starp V?cijas
Federat?vo Republiku un N?derlandes Karalisti nosl?gto konvenciju par izvair?$Sanos no
dubultas aplikSanas ar ien?kuma, kapit?la un citiem nodok?iem un citiem nodok?u
regul?juma jaut?jumiem, atl?dz?bas par?dnieks var ?emt v?r?, veicot nodok?a ietur?jumu
ien?kuma g?Sanas viet? vai v?1?k? atbr?vojuma vai atmaksas proced?r?, vai ar?
gad?jum?, kad pret p?d?jo ir ierosin?ta tiesved?ba par atbild?bu, tikai tad, ja kompetent?
nodok?u iest?de ir izsniegusi apliecin?jumu par atbr?vojumu, kas apstiprina, ka ir
izpild?tas min?taj? konvencij? Saj? sakar? izvirz?t?s pras?bas;

3) EEKI?guma59. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka to nevar piem?rot pakalpojumu
sniedz?ja, kam ir treS?s valsts pilson?ba, lab?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



