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Sprawa C?290/04

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

przeciwko

Finanzamt Hamburg-Eimshbttel

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Bundesfinanzhof)

Artyku? 59 traktatu EWG (nast?pnie art. 59 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i art. 60
traktatu EWG (nast?pnie art. 60 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 50 WE) — Przepisy
podatkowe — Podatek dochodowy — ?wiadczenie przez nierezydenta us?ug w ramach spektakli
artystycznych — Zasada poboru podatku u ?réd?a — Us?ugodawca nieb?d?cy obywatelem
pa?stwa cz?onkowskiego

Opinia rzecznika generalnego P. Légera przedstawiona w dniu 16 maja 2006 r.
Wyrok Trybuna?u (wielka izba) z dnia 3 pa?dziernika 2006 r.

Streszczenie wyroku

1. Swoboda ?wiadczenia us?ug — Ograniczenia — Przepisy podatkowe

(traktat EWG, art. 59 (nast?pnie art. 59 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i art. 60
(nast?pnie art. 60 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 50 WE))

2. Swoboda ?wiadczenia us?ug — Ograniczenia — Przepisy podatkowe

(traktat EWG, art. 59 (nast?pnie art. 59 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i art. 60
(nast?pnie art. 60 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 50 WE))

3. Swoboda ?wiadczenia us?ug — Ograniczenia — Przepisy podatkowe

(traktat EWG, art. 59 (nast?pnie art. 59 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i art. 60
(nast?pnie art. 60 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 50 WE))

4. Swoboda ?wiadczenia us?ug — Postanowienia traktatu — Podmiotowy zakres stosowania
(traktat EWG, art. 59 (nast?pnie art. 59 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE))

1. Artyku? 59 traktatu EWG (nast?pnie art. 59 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i
art. 60 traktatu EWG (nast?pnie art. 60 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 50 WE) nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu przepiséw
krajowych, zgodnie z ktérymi do wynagrodzenia us?ugodawcéw nieb?d?cych rezydentami na
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym ?wiadczone s? us?ugi, stosuje si? pobor u ?rod?a,
podczas gdy nie ma on zastosowania do wynagrodzenia us?ugodawcow b?d?cych rezydentami
na terytorium tego pa?stwa, i ktére przewiduj? odpowiedzialno?? us?ugobiorcy, ktéry nie dokona?
poboru u ?réd?a, do jakiego by? zobowi?zany.

Prawd? jest, ?e ustawodawstwo takie mo?e zniech?ca? odbiorcow us?ug do korzystania z
us?ugodawcow b?d?cych rezydentami innych pa?stw cz?onkowskich i stanowi zatem przeszkod?



w swobodzie ?wiadczenia us?ug, zakazan? co do zasady na mocy art. 59 i 60 traktatu EWG.

Jest ono jednak?e uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia skutecznego poboru podatku
dochodowego. W istocie wobec braku dyrektywy wspaolnotowej lub innego instrumentu
normuj?cego wzajemn? pomoc administracyjn? w dziedzinie poboru podatkéw, pobor u ?réd?a
oraz gwarantuj?ce jego skuteczno?? zasady odpowiedzialno?ci stanowi? uzasadniony i w?a?ciwy
sposOb zapewnienia skutecznego poboru podatku od dochodbéw oséb zamieszkuj?cych poza
terytorium pa?stwa opodatkowania, pozwalaj?cy unikn?? sytuacji, w ktérej dochody te nie
podlega?yby opodatkowaniu ani w pa?stwie zamieszkania, ani w pa?stwie, w ktérym ?wiadczone
s? us?ugi. Ponadto pobdr u ?réd?a i ewentualna odpowiedzialno?? us?ugobiorcy zobowi?zanego
do dokonania poboru, ktéra stanowi nast?pstwo takiej techniki poboru podatku dochodowego,
umo?liwiaj?c w razie potrzeby na?o?enie kary w przypadku braku poboru u ?réd?a, stanowi?
proporcjonaln? do celu metod? zapewnienia skutecznego poboru podatku nale?nego w pa?stwie
opodatkowania.

(por. pkt 33—-39 oraz pkt 1 sentencji)

2. Artyku? 59 traktatu EWG (nast?pnie art. 59 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i
art. 60 traktatu EWG (nast?pnie art. 60 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 50 WE) nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu przepiséw krajowych
wykluczaj?cych odliczenie przez us?ugobiorc? zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia
us?ugodawcy nieb?d?cego rezydentem, przy dokonywaniu poboru podatku u ?rod?a, kosztow
uzyskania przez tego us?ugodawc? przychodu bezpo?rednio zwi?zanych z jego dzia?alno?ci? w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ?wiadczy on us?ug?, podczas gdy us?ugodawca b?d?cy
rezydentem w tym pa?stwie zobowi?zany by?by wy??cznie do zap?aty podatku od dochodow
netto, to jest po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu.

Istnienie procedury umo?liwiaj?cej pd?niejsze wzi?cie pod uwag? kosztéw uzyskania przez
us?ugodawc? nieb?d?cego rezydentem przychodu nie ma tym zakresie znaczenia. Poniewa?
wszcz?cie takiego post?powania prowadzi do dodatkowych zobowi?za? administracyjnych i
finansowych, a us?ugodawca jest do tego nieuchronnie zmuszony, przedmiotowe przepisy
podatkowe stanowi? przeszkod? w swobodzie ?wiadczenia us?ug, zakazan? na mocy art. 59 i 60
traktatu EWG.

Natomiast postanowienia te nie stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu przepiséw krajowych,
zgodnie z ktorymi w ramach poboru u ?réd?a odliczeniu podlegaj? tylko koszty uzyskania
przychodu, ktére s? bezpo?rednio zwi?zane z przynosz?c? obj?ty opodatkowaniem przychod
dzia?alno?ci? w pa?stwie cz?onkowskim b?d?cym miejscem ?wiadczenia us?ugi, o jakich
us?ugodawca maj?cy siedzib? lub miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim
poinformowa? zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia, i zgodnie z ktérymi to przepisami
ewentualne koszty uzyskania przychodu niezwi?zane bezpo?rednio z t? dzia?alno?ci? mog?
zosta? wzi?te pod uwag? w ramach pd?niejszego post?powania w sprawie zwrotu podatku.

(por. pkt 46, 47, 49, 52 oraz pkt 2 sentencji)

3. Artyku? 59 traktatu EWG (nast?pnie art. 59 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i
art. 60 traktatu EWG (nast?pnie art. 60 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 50 WE) nie stoj? na
przeszkodzie temu, by zwolnienie podatkowe, z jakiego korzysta na mocy umowy mi?dzy
Republik? Federaln? Niemiec a Krélestwem Niderlanddw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
us?ugodawca nieb?d?cy rezydentem ?wiadcz?cy us?ugi w Niemczech, mog?o zosta? wzi?te pod
uwag? przy poborze przez zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia podatku u ?réd?a lub w
po?niejszym post?powaniu w sprawie zwrotu podatku, albo w ramach post?powania podatkowego
przeciwko temu ostatniemu, wy??cznie pod warunkiem wystawienia przez w?a?ciwy organ



podatkowy za?wiadczenia o spe?nieniu warunkéw zwolnienia ustanowionych w tej umowie.

Prawd? jest, ?e przepis taki stanowi przeszkod? w swobodzie ?wiadczenia us?ug
zagwarantowanej w art. 59 i 60 traktatu EWG. Jednak jest on uzasadniony konieczno?ci?
zapewnienia skutecznego opodatkowania u ?réd?a. Istotne jest bowiem, by zobowi?zany z tytu?u
wynagrodzenia mog? zaniecha? poboru podatku u ?réd?a tylko w razie pewno?ci, ?e
us?ugodawca spe?nia warunki zwolnienia podatkowego. Nie mo?na za? wymaga? od
zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia, by wyja?nia? on samodzielnie, czy w konkretnym
przypadku dochdd podlega zwolnieniu ha mocy umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania.
Wreszcie mo?liwo?? samodzielnego uwolnienia si? zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia od
obowi?zku poboru podatku u ?réd?a mog?aby w razie b??du z jego strony uniemo?liwi? pobranie
podatku od uprawnionego do wynagrodzenia.

(por. pkt 58—61 oraz pkt 2 sentenciji)

4.  Artyku? 59 traktatu EWG (nast?pnie art. 59 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE)
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie znajduje on zastosowania do us?ugodawcow maj?cych
obywatelstwo pa?stwa trzeciego.

Zgodnie bowiem z traktatem EWG, w sytuacji gdy Rada nie skorzysta?a z mo?liwo?cCi
przewidzianej w drugim akapicie art. 59 tego traktatu, postanowienia dotycz?ce swobody
?wiadczenia us?ug znajduj? zastosowanie pod nast?puj?cymi warunkami. Po pierwsze, us?ugi s?
?wiadczone na terytorium Wspolnoty, a po drugie, us?ugodawca ma przynale?no?? pa?stwow?
jednego z pa?stw cz?onkowskich oraz miejsce zamieszkania lub siedzib? na terytorium jednego z
tych pa?stw. W zwi?zku z tym wspomniane postanowienia traktatu EWG nie obejmuj?
us?ugodawcow b?d?cych obywatelami pa?stw trzecich, nawet je?eli maj? oni miejsce
zamieszkania lub siedzib? na terytorium Wspadlnoty i chodzi o wewn?trzwspolnotowe ?wiadczenie
us?ug.

(por. pkt 67—69 oraz pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 3 pa?dziernika 2006 r.(*)

Artyku? 59 traktatu EWG (nast?pnie art. 59 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i art. 60
traktatu EWG (nast?pnie art. 60 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 50 WE) — Przepisy
podatkowe — Podatek dochodowy — ?wiadczenie przez nierezydenta us?ug w ramach spektakli
artystycznych — Zasada poboru podatku u ?réd?a — Us?ugodawca nieb?d?cy obywatelem
pa?stwa cz?onkowskiego

W sprawie C?290/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2004 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 7 lipca 2004 r., w post?powaniu:



FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH
przeciwko

Finanzamt Hamburg-Eimsbittel,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i J. Makarczyk, prezesi
izb, J.?P. Puissochet, R. Schintgen, P. K?ris, U. L6hmus, E. Levits (sprawozdawca) i A. O
Caoimh, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca 2005 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH przez A. Cordewenera i H. Gramsa,
Rechtsanwaélte, oraz przez D. Molenaara, Belastingadviseur,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm?, U. Forsthoffa i A. Tiemann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez E. Dominkovits, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

— w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez F. Dieza Moren?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez I. M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomochnika, wspieranego przez G. de Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez C. Jackson, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez G. Barlinga, QC, i J. Stratford, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala i B. Eggers, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 59 traktatu
EWG (nast?pnie art. 59 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i art. 60 traktatu EWG
(nast?pnie art. 60 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 50 WE).



2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy sp6?k? FKP Scorpio
Konzertproduktionen GmbH (zwan? dalej ,Scorpio”) a Finanzamt Hamburg?Eimsbuttel w
przedmiocie podatku dochodowego, jakiemu spé?ka ta podlega?a w Niemczech za rok podatkowy
1993.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 58 traktatu EWG (nast?pnie art. 58 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 48 WE)
postanawia:

,Na potrzeby stosowania postanowie? niniejszego rozdzia?u sp6?ki za?o?one zgodnie z
ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?ce swoj? statutow? siedzib?, zarz?d lub
g?6wne przedsi?biorstwo wewn?trz Wspdlnoty s? traktowane jak osoby fizyczne maj?ce
przynale?no?? pa?stwa cz?onkowskiego.

[...]".
4 Artyku? 59 tego traktatu przewiduje, ?e:

»W ramach poni?szych postanowie? ograniczenia w swobodnym ?wiadczeniu us?ug wewn?trz
Wspdlnoty s? zakazane w odniesieniu do obywateli pa?stw cz?onkowskich maj?cych swe
przedsi?biorstwo w pa?stwie Wspdélnoty innym ni? pa?stwo odbiorcy ?wiadczenia.

Rada, stanowi?c wi?kszo?ci? kwalifikowan? na wniosek Komisji, mo?e rozszerzy? korzy?ci
wynikaj?ce z postanowie? niniejszego rozdzia?u na obywateli pa?stwa trzeciego ?wiadcz?cych
us?ugi i maj?cych swe przedsi?biorstwa wewn?trz Wspolnoty.”

5 Artyku? 60 tego traktatu postanawia:

,=Us?ugami w rozumieniu niniejszego Traktatu s? ?wiadczenia wykonywane zwykle za
wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie s? obj?te postanowieniami o swobodnym przep?ywie
towarow, kapita?u i osob.

Us?ugi obejmuj? zw?aszcza:

a) dzia?alno?? o charakterze przemys?owym,

b) dzia?alno?? o charakterze handlowym,

C) dzia?alno?? rzemie?Inicz?,

d) wykonywanie wolnych zawodéw.

Z zastrze?eniem postanowie? rozdzia?u dotycz?cego prawa przedsi?biorczo?ci, ?wiadcz?cy
us?ug? mo?e, w celu spe?nienia ?wiadczenia, wykonywa? przej?ciowo dzia?alno?? w pa?stwie
?wiadczenia na tych samych warunkach, jakie pa?stwo to nak?ada na w?asnych obywateli”.

6 Artyku? 66 traktatu EWG (nast?pnie art. 66 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 55 WE)
ma nast?puj?ce brzmienie:



~Postanowienia artyku?éw 55-58 maj? zastosowanie do spraw uregulowanych w niniejszym
rozdziale”.

Uregulowania krajowe

7 Niemiecka ustawa o podatku dochodowym (Einkommensteuergesetz) w brzmieniu nadanym
ustaw? o zmianach w przepisach podatkowych z dnia 25 lutego 1992 r. (BGBI. 1992 |, str. 297,
zwana dalej ,EStG”), obowi?zuj?ca w czasie, gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne sprawy
przed s?dem krajowym, przewiduje w § 1 ust. 4, ?e osoby fizyczne niemaj?ce sta?ego miejsca
zamieszkania w Niemczech podlegaj? — z wyj?tkiem sytuacji nieistotnych w sprawie przed s?dem
krajowym — ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego, je?el
0si?gaj? w tym pa?stwie cz?onkowskim dochdd w rozumieniu 8§ 49 EStG. Zgodnie z § 49 ust. 1
pkt 2 lit. d) EStG dochodami tymi s? mi?dzy innymi przychody z dzia?alno?ci gospodarczej
polegaj?cej na ?wiadczeniu w tym pa?stwie us?ug o charakterze kulturalnym, artystycznym lub
podobnym, niezale?nie od tego, komu ?rodki te s? wyp?acane.

8 Paragraf 50a ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1 EStG przewiduje, ?e w przypadku oséb
podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu pobér podatku od tego rodzaju
dochodow nast?puje poprzez pobor u ?réd?a. Pobor odpowiada 15% ca?kowitej kwoty
przychoddéw. Zgodnie z § 50a ust. 4 zdanie trzecie, czwarte i pi?te EStG niedozwolone jest
odliczanie kosztéw uzyskania przychodu. Do dochodu zalicza si? tak?e podatek od warto?ci
dodanej od us?ug ?wiadczonych w Niemczech przez przedsi?biorc? podlegaj?cego
ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu.

9 Podatek dochodowy podlega zap?acie w momencie wyp?aty wynagrodzenia
upowa?nionemu. Z t? chwil? zobowi?zany z tytu?u wynagrodzenia winien zgodnie z 8 50a ust. 5
zdanie pierwsze i drugie dokona? poboru u ?réd?a w imieniu podlegaj?cego ograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu uprawnionego, ktory jest podatnikiem (d?u?nikiem podatkowym).

10 Zobowi?zany z tytu?u wynagrodzenia winien wp?aci? do w?a?ciwego Finanzamt (urz?du
skarbowego) podatek pobrany w ci?gu danego kwarta?u, nie pé?niej ni? dziesi?tego dnia
miesi?ca nast?puj?cego po tym kwartale. Zgodnie z § 50a ust. 5 zdanie trzecie i pi?te EStG
ponosi on odpowiedzialno?? za pobor i zap?at? podatku. Z wyj?tkiem sytuacji szczegolnych, ktére
nie maj? miejsca w niniejszej sprawie, w zwi?zku ze skutkiem zwalniaj?cym poboru u ?r6d?a,
podatek dochodowy od oséb podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu uznaje
si? za zap?acony po dokonaniu poboru.

11 Ponadto 8§ 50d EStG ustanawia szereg zasad szczego6lnych na wypadek istnienia umowy o
unikaniu podwaojnego opodatkowania.

12  Zgodnie z 8§ 50d ust. 1 zdanie pierwsze EStG, je?li dochody, od ktérych dokonuje si? poboru
u ?r6d?a na podstawie § 50a EstG, nie mog? zgodnie z tak? umow? by? opodatkowane, przepisy
0 poborze podatku u ?r6d?a przez zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia nale?y jednak
stosowa?, z zastrze?eniem postanowie? tej umowy. Tylko w przypadku wydania przez Bundesamt
fur Finanzen (federalne ministerstwo finansow) na wniosek zobowi?zanego z tytu?u
wynagrodzenia za?wiadczenia o spe?nieniu warunkéw ustanowionych w umowie o unikaniu
podwojnego opodatkowania nie ma on, zgodnie z procedur? zwolnieniow? przewidzian? w 8§ 50d
ust. 3 zdanie pierwsze EStG, obowi?zku dokona? poboru u ?réd?a. W braku za?wiadczenia
wydanego przez Bundesamt flr Finanzen zobowi?zany z tytu?u wynagrodzenia ma obowi?zek
dokona? poboru.

13  Zgodnie z 8§ 50d ust. 1 zdanie pierwsze EStG uprawniony do wynagrodzenia nie traci jednak



prawa do zwolnienia podatkowego na podstawie konwencji o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania. Przeciwnie, zgodnie z § 50d ust. 1 zdanie drugie EStG podatek pobrany i
zap?acony jest na jego wniosek zwracany w zakresie obj?tym umow?.

14  Zgodnie z 8§ 50d ust. 1 zdanie ostatnie EStG w przypadku wszcz?cia przeciwko
zobowi?zanemu z tytu?u wynagrodzenia post?powania podatkowego przeciwko niemu w zwi?zku
z niedokonaniem przez niego poboru u ?réd?a, nie mo?e on w trakcie tego post?powania
powo?ywa? si? na prawa, jakie umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania nadaje
uprawnionemu do wynagrodzenia.

15 Wed?ug wskazowek udzielonych przez s?d krajowy dochody z us?ug artystycznych
b?d?cych przedmiotem sprawy g?éwnej nie podlega?y opodatkowaniu w Niemczech, a jedynie w
Holandii, na mocy umowy mi?dzy Republik? Federaln? Niemiec a Krélestwem Niderlandéw o
unikaniu podwadjnego opodatkowania podatkiem dochodowym i podatkiem maj?tkowym oraz
ro?nymi innymi podatkami, a tak?e reguluj?cej inne kwestie o charakterze podatkowym, zawartej
w dniu 16 czerwca 1959 r. (BGBI. 1960 I, str. 1782, zwanej dalej ,niemiecko?holendersk? umow?
podatkow?”).

16 Nale?y wreszcie tytu?em poréwnania opisa? sytuacj? us?ugodawcy maj?cego miejsce
zamieszkania lub sta?ego pobytu w Niemczech i podlegaj?cego w zwi?zku z tym
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego w tym pa?stwie
cz?onkowskim.

17 Us?ugodawca ten ma obowi?zek z?0?y? zeznanie podatkowe w ramach procedury poboru
podatku dochodowego. Poniewa? zobowi?zany z tytu?u wynagrodzenia tego us?ugodawcy nie
ma obowi?zku dokonywa? poboru u ?réd?a, poci?gni?cie go do odpowiedzialno?ci z powodu jego
niedokonania jest wykluczone. Do odpowiedzialno?ci z tytu?u nale?nego podatku dochodowego
nie mo?e poci?gn?? go tak?e uprawniony do wynagrodzenia.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

18 Scorpio, maj?ca siedzib? w Niemczech, jest sp6?k? organizuj?c? koncerty. W 1993 r.
zawar?a umow? z osob? fizyczn? wyst?puj?c? pod nazw? Europop, ktdéra udost?pni?a jej us?ugi
zespo?u muzycznego. Europop zamieszkiwa? wtedy w Holandii i nie mia? miejsca zamieszkania
ani sta?ego pobytu w Niemczech. S?d krajowy wskazuje, ?e nie zna obywatelstwa tej osoby.

19 W pierwszym i trzecim kwartale 1993 r. Scorpio wyp?aci?a na rzecz Europop w sumie 438
600 DEM tytu?em wynagrodzenia za wy?wiadczone us?ugi. Nie dokona?a przy tym poboru
podatku u ?r6éd?a zgodnie z § 50a ust. 4 zdanie pierwsze EStG, cho? Europop nie przedstawi? jej
za?wiadczenia o zwolnieniu, o ktérym mowa w 8 50d ust. 3 zdanie pierwsze EStG.

20 Po powzi?ciu wiadomo?ci o tym fakcie przez w?a?ciwy organ skarbowy, wszcz?? on
przeciwko tej sp6?ce post?powanie i wezwa? j?, decyzj? podatkow? z dnia 21 marca 1997 r., do
zap?aty kwoty 70 395,30 DEM, stanowi?cej kwot? podatku, jak? Scorpio powinna by?a pobra? u
?réd?a od wynagrodzenia wyp?aconego na rzecz Europop, to jest 15% tego wynagrodzenia
brutto.

21 Odwo?anie od tej decyzji wniesione przez Scorpio do Finanzamt Hamburg?Eimsbuttel
zosta?o0 oddalone. Finanzgericht Hamburg, do ktérego skar??ca w post?powaniu g?6wnym
zwrQci?a si? nast?pnie, rownie? nie uwzgl?dni? jej skargi, jako ?e nie przedstawi?a
za?wiadczenia o zwolnieniu wymaganego na mocy 8 50d ust. 3 zdanie pierwsze EStG.

22  Scorpio wnios?a do Bundesfinanzhof rewizj?, ??daj?c uchylenia orzeczenia Finanzgericht



oraz spornej decyzji podatkowe;.

23 Na uzasadnienie rewizji Scorpio twierdzi, po pierwsze, ?e 8§ 50a ust. 4 zdanie széste EStG,
wykluczaj?cy odliczenie od kwoty podlegaj?cej poborze kosztow uzyskania przychodu, jest
niezgodny z art. 59 i 60 traktatu WE. Wynika to jej zdaniem z wyroku Trybuna?u z dnia 12
czerwca 2003 r. w sprawie C?234/01 Gerritse (Rec. str. 175933).

24  Po drugie, niezgodny z traktatem WE jest rownie? brak na podstawie 8§ 50a ust. 1 zdanie
czwarte EStG mo?liwo?ci powo?ania si? przez podmiot odpowiedzialny — na podstawie § 50a ust.
5 zdanie pi?te EStG — na zwolnienie podatkowe, z jakiego uprawniony do wynagrodzenia — w tym
wypadku Europop — korzysta na podstawie niemiecko?holenderskiej umowy podatkowe;j.

25 Bundesfinanzhof stawia kwesti? w?a?ciwe] wyk?adni art. 59 i 60 traktatu WE z punktu
widzenia zasady poboru podatku u ?r6d?a, a tak?e zakresu wynikaj?cego z tej zasady ?cigania
podj?tego przez Finanzamt. S?d krajowy dodaje, ?e rozstrzygni?cie sporu w sprawie g?6wnej
uzale?nione jest w szczegdlno?ci od tego, czy wyk?adnia wspomnianych postanowie? by?aby
taka sama, w przypadku gdyby Europop nie mia? obywatelstwa pa?stwa cz?onkowskiego w
momencie, gdy ?wiadczy? us?ugi.

26 W zwi?zku z tym Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 59 i 60 traktatu WE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e niezgodna z nimi jest
mo?liwo?? powstania na podstawie 8§ 50a ust. 5 zdanie pi?te EStG z 1990 r., w brzmieniu z 1993
r., odpowiedzialno?ci maj?cego siedzib? w Niemczech zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia na
rzecz uprawnionego zamieszkuj?cego w innym pa?stwie cz?onkowskim (konkretnie w Holandii),
maj?cego obywatelstwo pa?stwa cz?onkowskiego, z powodu niedokonania zgodnie z § 50a ust. 4
EStG poboru u ?réd?a, podczas gdy wynagrodzenie wyp?acane uprawnionemu podlegaj?cemu
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech (obywatelowi Niemiec) nie podlega
poborze u ?rod?a na podstawie § 50a ust. 4 EStG, w zwi?zku z czym nie mo?e powsta?
odpowiedzialno?? zobowi?zanego z powodu braku lub zbyt niskiego poboru u ?réd?a?

2) Czy odpowied? na pytanie pierwsze by?aby odmienna, gdyby uprawniony do
wynagrodzenia zamieszkuj?cy w innym kraju Unii Europejskiej nie mia? obywatelstwa pa?stwa
cz?onkowskiego w czasie ?wiadczenia us?ug?

3) W razie odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze:

a) Czyart. 59 60 traktatu WE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zobowi?zany z tytu?u
wynagrodzenia winien uwzgl?dni? w celu odliczenia, dokonuj?c poboru na podstawie § 50a ust. 4
EStG, koszty uzyskania przychodu przez uprawnionego maj?cego miejsce zamieszkania lub
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktére s? ekonomicznie zwi?zane z jego dzia?alno?ci?
na terytorium Niemiec, za ktor? otrzymuje wynagrodzenie, jako ?e, podobnie jak w przypadku
obywateli Niemiec, tylko dochody netto po odliczeniu kosztow uzyskania przychodu podlegaj?
podatkowi dochodowemu?

b) Czy do unikni?cia naruszenia art. 59 i 60 traktatu WE wystarczy, by przy dokonywaniu
poboru u ?réd?a na podstawie 8§ 50a ust. 4 EStG brane by?y pod uwag? w celu odliczenia
wy??cznie koszty uzyskania przychodu ekonomicznie zwi?zane z dzia?alno?ci? na terytorium
Niemiec uprawniaj?c? do wynagrodzenia, ktére uprawniony zamieszkuj?cy w innym pa?stwie
cz?onkowskim wykaza? wobec zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia, a ewentualne inne koszty
by?y uwzgl?dniane przy okazji p6?niejszego zwrotu?



C) Czy art. 59 i 60 traktatu WE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ?e stanowi ich
naruszenie nieuwzgl?dnianie na podstawie 8§ 50a ust. 4 w zwi?zku z 8 50d ust. 1 EStG, dla
potrzeb poboru u ?r6d?a, zwolnienia podatkowego przys?uguj?cego w Niemczech uprawnionemu
do wynagrodzenia zamieszka?emu w Holandii na podstawie [niemiecko?holenderskiej umowy
podatkowej], lecz uwzgl?dnienie go dopiero przy okazji pd?niejszego zwolnienia lub zwrotu oraz
niemo?liwo?? powo?ania si? na nie przez zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia w
post?powaniu podatkowym przeciwko niemu, podczas gdy zwolnione z podatku dochody
obywateli niemieckich nie podlegaj? poborze u ?réd?a, w zwi?zku z czym nie mo?e powsta?
odpowiedzialno?? z powodu braku lub zbyt niskiego poboru?

d) Czy na pytanie trzecie lit. a)—c) nale?a?oby udzieli? odmiennej odpowiedzi, gdyby
uprawniony do wynagrodzenia zamieszka?y w innym kraju Unii Europejskiej nie mia?
obywatelstwa pa?stwa cz?onkowskiego w czasie ?wiadczenia us?ug?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

27 Nale?y na wst?pie stwierdzi?, i? wyk?adnia, o ktor? zwraca si? s?d krajowy, dotyczy art. 59 i
60 traktatu EWG, jako ?e okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu w sprawie g?6wnej
mia?y miejsce przed dniem 1 listopada 1993 r., czyli przed dniem wej?cia w ?ycie Traktatu o Unii
Europejskiej zawartego w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r.

W przedmiocie pytania pierwszego

28 W pytaniu pierwszym s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 59 i 60 traktatu EWG
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu przepisow
krajowych, zgodnie z ktérymi do wynagrodzenia us?ugodawcow nieb?d?cych rezydentami na
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego b?d?cego miejscem ?wiadczenia us?ug stosuje si? pobor u
?r6d?a, podczas gdy nie ma on zastosowania do wynagrodzenia us?ugodawcow b?d?cych
rezydentami na terytorium tego pa?stwa. S?d ten wnosi do Trybuna?u réwnie? o orzeczenie w
kwestii nast?pstwa takich przepiséw, jakim jest odpowiedzialno?? us?ugobiorcy, ktory nie
dokona? poboru, do jakiego by? zobowi?zany.

29 W ustawodawstwie b?d?cym przedmiotem sprawy g?6wnej ustanowiono odmienny re?im
podatkowy w zale?no?ci od tego, czy us?ugodawca ma miejsce zamieszkania w Niemczech, czy
w innym pa?stwie cz?onkowskim.

30 Mimo ?e na obecnym etapie rozwoju prawa wspolnotowego dziedzina podatkow
bezpo?rednich jako taka nie podlega kompetencji Wspolnoty, niemniej jednak pa?stwa
cz?onkowskie musz? wykonywa? pozostawione im kompetencje z poszanowaniem prawa
wspoélnotowego (zob. w szczegblno?ci wyrok z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C279/93
Schumacker, Rec. str. 17225, pkt 21).

31 Nale?y nast?pnie przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u art. 59 traktatu
EWG wymaga zniesienia wszelkich ogranicze? w swobodzie ?wiadczenia us?ug opartych na
okoliczno?ci, ?e us?ugodawca zamieszkuje lub ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni?
pa?stwo, w ktérym ?wiadczy us?ugi (wyroki: z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 205/84 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. 3755, pkt 25 i z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C?180/89 Komisja
przeciwko W?ochom, Rec. str. 1?7709, pkt 15).

32 Zgodnie wreszcie z utrwalonym orzecznictwem art. 59 traktatu EWG jest ?rod?em
uprawnie? nie tylko dla us?ugodawcy, lecz tak?e dla odbiorcy jego us?ug (zob. w szczegolno?ci
wyroki: z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach po??czonych 286/82 i 26/83 Luisi i Carbone, Rec.



str. 377; z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann, Rec. str. 1?249; z dnia 28
kwietnia 1998 r. w sprawie C?158/96 Kohll, Rec. str. 1?1931; z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C?224/97 Ciola, Rec. str. 1?2517 i z dnia 26 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?294/97 Eurowings
Luftverkehr, Rec. 1999, str. 177447).

33 W niniejszym przypadku, co stwierdzi? s?d krajowy, zobowi?zanie us?ugobiorcy do
dokonania poboru u ?réd?a podatku od wynagrodzenia us?ugodawcy b?d?cego rezydentem w
innym pa?stwie cz?onkowskim, a w razie niedope?nienia tego obowi?zku mo?liwo?? poci?gni?cia
go do odpowiedzialno?ci, mo?e zniech?ci? takie przedsi?biorstwa jak Scorpio do korzystania z
us?ugodawcow b?d?cych rezydentami w innych pa?stwach cz?onkowskich.

34 W zwi?zku z tym przepisy tego rodzaju, jak b?d?ce przedmiotem sprawy g?6wnej, stanowi?
przeszkod? w swobodzie ?wiadczenia us?ug, zakazan? co do zasady na mocy art. 59 i 60 traktatu
EWG.

35 Jak stwierdzaj? s?usznie rz?dy, ktore przedstawi?y uwagi, oraz Komisja, a tak?e rzecznik
generalny w opinii, przepisy tego rodzaju s? jednak?e uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia
skutecznego poboru podatku dochodowego.

36 Pobodr u ?réd?a oraz gwarantuj?ce jego skuteczno?? zasady odpowiedzialno?ci stanowi?
bowiem uzasadniony i w?a?ciwy sposob zapewnienia skutecznego poboru podatku od dochod6éw
0s6b zamieszkuj?cych poza terytorium pa?stwa opodatkowania, pozwalaj?cy unikn?? sytuacji, w
ktorej dochody te nie podlega?yby opodatkowaniu ani w pa?stwie zamieszkania, ani w pa?stwie,
w ktorym ?wiadczone s? us?ugi. Nale?y w tej kwestii przypomnie?, ?e w okresie, gdy mia?y
miejsce okoliczno?ci faktyczne sprawy g?o6wnej, czyli w 1993 r., nie obowi?zywa?a ?adna
dyrektywa wspoélnotowa ani inny instrument wspomniany w aktach sprawy normuj?cy wzajemn?
pomoc administracyjn? mi?dzy Krolestwem Niderlandéw a Republik? Federaln? Niemiec w
dziedzinie poboru podatkéw.

37 Ponadto pobor u ?réd?a jest proporcjonaln? do celu metod? zapewnienia skutecznego
poboru podatku nale?nego w pa?stwie opodatkowania.

38 Podobnie jest w odniesieniu do ewentualnego powstania odpowiedzialno?ci us?ugobiorcy
zobowi?zanego do dokonania poboru, gdy? umo?liwia w razie potrzeby na?o0?enie kary w
przypadku braku poboru u ?réd?a. Odpowiedzialno?? ta stanowi bowiem nast?pstwo takiej
techniki poboru podatku dochodowego, pozwala wi?c, w sposob proporcjonalny do celu, zapewni?
jego skuteczny pobor.

39 Jak wynika z powy?szych rozwa?a?, art. 59 i 60 traktatu EWG nale?y interpretowa? w ten
sposéb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie:

- obowi?zywaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi do wynagrodzenia us?ugodawcéw
nieb?d?cych rezydentami na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym ?wiadczone s?
us?ugi, stosuje si? pobdr u ?réd?a, podczas gdy nie ma on zastosowania do wynagrodzenia
us?ugodawcow b?d?cych rezydentami na terytorium tego pa?stwa,

- obowi?zywaniu przepisow krajowych przewiduj?cych odpowiedzialno?? us?ugobiorcy, ktory
nie dokona? poboru u ?rod?a, do jakiego by? zobowi?zany.

W przedmiocie pytania drugiego

40 Pytanie to wychodzi z tego samego za?0?enia, co pytanie trzecie lit. d), a mianowicie, ?e
uprawniony do wynagrodzenia jest obywatelem pa?stwa trzeciego, zostanie wi?c rozpatrzone



??cznie z tym ostatnim pytaniem.
W przedmiocie pytania trzeciego, lit. a)

41 Bundesfinanzhof stawia Trybuna?owi pytanie, czy art. 59 i 60 traktatu EWG nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu przepiséw krajowych
wykluczaj?cych odliczenie przez us?ugobiorc? zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia
us?ugodawcy nieb?d?cego rezydentem, przy dokonywaniu poboru podatku u ?r6d?a, kosztow
uzyskania przez tego us?ugodawc? przychodu zwi?zanych ekonomicznie z jego dzia?alno?ci? w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ?wiadczy on us?ug?, podczas gdy us?ugodawca b?d?cy
rezydentem w tym pa?stwie zobowi?zany by?by wy??cznie do zap?aty podatku od dochodow
netto, to jest po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu.

42  Nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e Trybuna? mia? ju? okazj? rozstrzyga?, czy art. 59 i
60 traktatu WE stoj? na przeszkodzie obowi?zywaniu krajowych przepiséw podatkowych
uwzgl?dniaj?cych co do zasady, do celéw opodatkowania nierezydentéw, przychody brutto bez
odliczenia kosztéw ich uzyskania, podczas gdy rezydenci podlegaj? opodatkowaniu od dochodow
netto po odliczeniu tych kosztow (ww. wyrok w sprawie Gerritse, pkt 55).

43 W ww. wyroku w sprawie Gerritse Trybuna? stwierdzi?, po pierwsze, ?e koszty uzyskania
przychodu b?d?ce przedmiotem tej sprawy s? bezpo?rednio zwi?zane z dzia?alno?ci?
przynosz?c? przychod obj?ty podatkiem, w zwi?zku z czym rezydenci i nierezydenci s? z tego
punktu widzenia w poréwnywalnej sytuacji. Nast?pnie odpowiedzia? twierdz?co na postawione mu
pytanie prejudycjalne, orzekaj?c, ?e przepisy krajowe odmawiaj?ce nierezydentom prawa do
odliczenia przy opodatkowaniu kosztow uzyskania przychodu, przys?uguj?cego rezydentom,
stanowi? po?redni? dyskryminacj? ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?, sprzeczn? co do
zasady z art. 59 i 60 traktatu. Trybuna? nie wypowiedzia? si? natomiast, na jakim etapie
post?powania podatkowego koszty uzyskania przez us?ugodawc? przychodu winny zosta?
odliczone, je?eli w gr? wchodzi? mog? r6?ne jego etapy.

44  St?d udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi wymaga interpretacji poj?cia
,K0Sztow uzyskania przychodu zwi?zanych gospodarczo” jako dotycz?cego kosztow bezpo?rednio
zwi?zanych w rozumieniu orzecznictwa zapocz?tkowanego ww. wyrokiem w sprawie Gerritse z
dzia?alno?ci? przynosz?c? obj?ty podatkiem przychod.

45 Bundesfinanzhof zmierza zatem do ustalenia, czy art. 59 i 60 traktatu EWG stoj? rownie? na
przeszkodzie obowi?zywaniu krajowych przepisow podatkowych wykluczaj?cych odliczenie
kosztéw uzyskania przychodu od podstawy opodatkowania w chwili, gdy zobowi?zany z tytu?u
wynagrodzenia dokonuje poboru podatku u ?r6d?a, lecz umo?liwiaj?cych nierezydentowi, na jego
wniosek, opodatkowanie jego dochoddéw netto uzyskanych w Niemczech w wyniku post?powania
nast?puj?cego po poborze u ?réd?a, a w rezultacie tego post?powania otrzymanie zwrotu
ewentualnej r6?nicy mi?dzy tak naliczonym podatkiem a podatkiem pobranym u ?réd?a.

46  Przyjmuj?c za?0?enie Bundesfinanzhof o istnieniu, w czasie gdy mia?y miejsce okoliczno?ci
faktyczne sprawy g?0wnej, procedury umo?liwiaj?cej pd?niejsze wzi?cie pod uwag? kosztow
uzyskania przez us?ugodawc? nie b?d?cego rezydentem przychodu, nale?y przypomnie?, ?e
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u stosowanie przepisow krajowych przyjmuj?cego
pa?stwa cz?onkowskiego do us?ugodawcow mo?e uniemo?liwia?, utrudnia? lub zniech?ca? do
?wiadczenia us?ug, je?eli powoduje dodatkowe koszty lub zobowi?zania administracyjne i
finansowe (zob. wyroki: z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C?165/98 Mazzoleni i ISA, Rec. str.
1?2189, pkt 24 i z dnia 25 pa?dziernika 2001 r. w sprawach po??czonych C?49/98, C?50/98, od
C?52/98 do C?54/98 i od C?68/98 do C?71/98, Rec. str. 1?7831, pkt 30).



47 W sprawie g?6wnej konieczno?? wszcz?cia post?powania w celu uzyskania po?niejszego
zwrotu tych kosztéw, nawet je?eli us?ugodawca nieb?d?cy rezydentem poinformowa?
zobowi?zanego do wyp?aty mu wynagrodzenia o bezpo?rednio zwi?zanych z dzia?alno?ci?
kosztach jego uzyskania, mo?e prowadzi? do utrudnienia ?wiadczenia us?ug. Poniewa?
wszcz?cie takiego post?powania prowadzi do dodatkowych zobowi?za? administracyjnych i
finansowych, a us?ugodawca jest do tego nieuchronnie zmuszony, przedmiotowe przepisy
podatkowe stanowi? przeszkod? w swobodzie ?wiadczenia us?ug, zakazan? co do zasady na
mocy art. 59 i 60 traktatu EWG.

48 Nie wysuni?to ?adnego argumentu na uzasadnienie stosowania przepiséw b?d?cych
przedmiotem sprawy g?éwnej w zakresie, w jakim wykluczaj? one mo?liwo?? odliczenia, przy
dokonywaniu poboru podatku u ?réd?a przez us?ugobiorc? zobowi?zanego z tytu?u
wynagrodzenia us?ugodawcy nieb?d?cego rezydentem, kosztow uzyskania przychodu
bezpo?rednio zwi?zanych z dzia?alno?ci? us?ugodawcy nieb?d?cego rezydentem w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktorym ?wiadczy on us?ugi, je?eli us?ugodawca ten poinformowa? go o tych
kosztach.

49 Na pytanie trzecie lit. a) trzeba wi?c udzieli? takiej odpowiedzi, i? art. 59 i 60 traktatu EWG
nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu przepisow
krajowych wykluczaj?cych odliczenie przez us?ugobiorc? zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia
us?ugodawcy nieb?d?cego rezydentem, przy dokonywaniu poboru podatku u ?rod?a, kosztow
uzyskania przez tego us?ugodawc? przychodu bezpo?rednio zwi?zanych z jego dzia?alno?ci? w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ?wiadczy on us?ug?, podczas gdy us?ugodawca b?d?cy
rezydentem w tym pa?stwie zobowi?zany by?by wy??cznie do zap?aty podatku od dochodow
netto, to jest po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu.

W przedmiocie pytania trzeciego, lit. b)

50 Poprzez to pytanie, zwi?zane z poprzednim, Bundesfinanzhof d??y w istocie do ustalenia,
czy art. 59 i 60 traktatu EWG nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie
obowi?zywaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi tylko koszty uzyskania przychodu
bezpo?rednio zwi?zane z dzia?alno?ci? w pa?stwie cz?onkowskim b?d?cym miejscem
?wiadczenia us?ugi, o jakich us?ugodawca maj?cy siedzib? lub miejsce zamieszkania w innym
pa?stwie cz?onkowskim poinformowa? zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia, podlegaj?
odliczeniu przy poborze u ?réd?a i zgodnie z ktérymi ewentualne inne koszty uzyskania przychodu
mog? zosta? wzi?te pod uwag? w ramach po?niejszego post?powania w sprawie zwrotu podatku.

51 Na pytanie to nale?y odpowiedzie? w ?wietle rozwa?a? dotycz?cych poprzedniego pytania i
bior?c pod uwag?, ?e Trybuna? nie dysponuje danymi pozwalaj?cymi mu na poréwnanie sytuacji
rezydentow i nierezydentow. Tymczasem o ile koszty, o ktorych us?ugodawca poinformowa?
zobowi?zanego, winny zosta? odliczone przy poborze podatku u ?réd?a, o tyle art. 59 i 60 traktatu
EWG nie stoj? na przeszkodzie uwzgl?dnieniu w razie potrzeby kosztéw niezwi?zanych
bezpo?rednio w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Gerritse z dzia?alno?ci? przynosz?c? przychod
obj?ty opodatkowaniem, o ktdrych zobowi?zany nie zosta? poinformowany, w ramach
pO?niejszego post?powania w sprawie zwrotu podatku.

52 Na pytanie trzecie lit. b) trzeba wi?c udzieli? takiej odpowiedzi, i? art. 59 i 60 traktatu EWG
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one przeszkodzie obowi?zywaniu przepisoéw
krajowych, zgodnie z ktérymi tylko koszty uzyskania przychodu bezpo?rednio zwi?zane z
przynosz?c? obj?ty opodatkowaniem przychod dzia?alno?ci? w pa?stwie cz?onkowskim b?d?cym
miejscem ?wiadczenia us?ugi, o jakich us?ugodawca maj?cy siedzib? lub miejsce zamieszkania w
innym pa?stwie cz?onkowskim poinformowa? zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia, podlegaj?



odliczeniu przy poborze u ?réd?a i zgodnie z ktérymi to przepisami ewentualne koszty uzyskania
przychodu niezwi?zane z t? dzia?alno?ci? mog? zosta? wzi?te pod uwag? w ramach
pO?niejszego post?powania w sprawie zwrotu podatku.

W przedmiocie pytania trzeciego, lit. c)

53 W pytaniu tym Bundesfinanzhof zapytuje Trybuna?, czy art. 59 i 60 traktatu EWG nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie temu, by zwolnienie podatkowe, z
jakiego na mocy niemiecko?holenderskiej umowy podatkowej korzysta us?ugodawca nieb?d?cy
rezydentem ?wiadcz?cy us?ugi w Niemczech, mog?o zosta? wzi?te pod uwag? przy poborze
przez zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia podatku u ?réd?a lub w p6?niejszym post?powaniu
w sprawie zwrotu podatku, albo na podstawie elementow akt sprawy oméwionych w pkt 21
niniejszego wyroku w ramach post?powania podatkowego przeciwko temu ostatniemu, wy??cznie
pod warunkiem wystawienia przez w?a?ciwy organ podatkowy za?wiadczenia o spe?nieniu
warunkow zwolnienia ustanowionych w tej umowie.

54  Nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku
ujednolicenia lub harmonizacji na szczeblu wspdolnotowym pa?stwa cz?onkowskie zachowu;j?
kompetencj? do okre?lania kryteriow opodatkowania dochodéw i maj?tku maj?cych na celu
unikanie, w razie konieczno?ci w drodze uméw mi?dzynarodowych, podwéjnego opodatkowania
(zob. wyrok z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint?Gobain ZN, Rec. str. 176161,
pkt 57).

55 Jednak?e przy wykonywaniu przys?uguj?cych im na tej podstawie uprawnie? podatkowych
pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? dzia?a? w zgodzie z prawem wspolnotowym (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Saint?Gobain ZN, pkt 58; wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w
sprawie C?385/00 De Groot, Rec. str. 1711819, pkt 94 i z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie
C?265/04 Bouanich, Zb.Orz. 1?7923, pkt 50).

56 Je?eli okazuje si? za?, jak zosta?o wskazane w pkt 15 niniejszego wyroku, ?e dochody
uzyskane z racji ?wiadczenia us?ug artystycznych b?d?ce przedmiotem sprawy g?6wnej nie
podlega?y opodatkowaniu w Niemczech, lecz jedynie w Holandii, a to na mocy
niemiecko?holenderskiej umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, to nale?y stwierdzi?, co
uczyni? te? rzecznik generalny w pkt 88 opinii, ?e zobowi?zanie us?ugodawcy b?d?cego
rezydentem w Holandii do wnioskowania do w?a?ciwego niemieckiego organu podatkowego o
wystawienie za?wiadczenia o zwolnieniu w celu unikni?cia dodatkowego opodatkowania jego
dochoddw w Niemczech stanowi, jak przypomniano to w pkt 44 niniejszego wyroku, ograniczenie
w swobodzie ?wiadczenia us?ug z racji formalno?ci administracyjnych, do ktérych dope?nienia
zobowi?zuje si? tego us?ugodawc?.

57 Podobnie zobowi?zanie us?ugobiorcy do przedstawienia tego za?wiadczenia w ramach
post?powania podatkowego przeciwko niemu mo?e zniech?ci? go do korzystania z us?ugodawcy
maj?cego siedzib? lub miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim. Zgodnie z
twierdzeniem Scorpio zobowi?zany z tytu?u wynagrodzenia musi si? bowiem upewni?, ?e jego
kontrahent wszcz?? post?powanie w sprawie zwolnienia lub w sprawie zwrotu podatku we
w?asnym imieniu (i wyp?aci mu ewentualnie kwot? zwrotu) lub upowa?ni? go do wszcz?cia
takiego post?powania. Mo?na si? obawia?, ?e us?ugodawca maj?cy siedzib? lub miejsce
zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim przywi?zywa? b?dzie niewielk? wag? do tych
dzia?a? lub ?e b?dzie nieosi?galny po wyga?ni?ciu stosunku umownego.

58 W zwi?zku z tym mo?liwo?? uwzgl?dnienia tego zwolnienia na rd6?nych etapach
post?powania podatkowego wymienionych przez Bundesfinanzhof wy??cznie na podstawie
wydanego przez w?a?ciwy organ podatkowy za?wiadczenia o spe?nieniu warunkow



ustanowionych w niemiecko?holenderskiej umowie podatkowej stanowi przeszkod? w swobodzie
?wiadczenia us?ug ustanowionej w art. 59 i 60 traktatu EWG.

59 Przeszkoda ta jest jednak?e uzasadniona konieczno?ci? zapewnienia skutecznego
opodatkowania u ?réd?a.

60 Zgodnie bowiem z tym, co twierdz?, w szczegdlno?ci, rz?d belgijski oraz rzecznik generalny
w pkt 90 opinii, istotne jest, by zobowi?zany z tytu?u wynagrodzenia mog? zaniecha? poboru
podatku u ?réd?a tylko w razie pewno?ci, ?e us?ugodawca spe?nia warunki zwolnienia
podatkowego. Nie mo?na za? wymaga? od zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia, by wyja?nia?
on samodzielnie, czy w konkretnym przypadku dochod podlega zwolnieniu na mocy umowy o
unikaniu podwdjnego opodatkowania. Wreszcie mo?liwo?? samodzielnego uwolnienia si?
zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia od obowi?zku poboru podatku u ?réd?a mog?aby w razie
b??du z jego strony uniemo?liwi? pobranie podatku od uprawnionego do wynagrodzenia.

61 Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, trzeba na pytanie trzecie lit. c) udzieli? takiej
odpowiedzi, i? art. 59 i 60 traktatu EWG nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie stoj? one na
przeszkodzie temu, by zwolnienie podatkowe, z jakiego na mocy niemiecko?holenderskiej umowy
podatkowej korzysta us?ugodawca nieb?d?cy rezydentem ?wiadcz?cy us?ugi w Niemczech,
mog?0 zosta? wzi?te pod uwag? przy poborze przez zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia
podatku u ?réd?a lub w p6?niejszym post?powaniu w sprawie zwrotu podatku, albo na podstawie
elementow akt sprawy omowionych w pkt 21 niniejszego wyroku w ramach post?powania
podatkowego przeciwko temu ostatniemu, wy??cznie pod warunkiem wystawienia przez w?a?ciwy
organ podatkowy za?wiadczenia o0 spe?nieniu warunkow zwolnienia ustanowionych w tej umowie.

W przedmiocie pytania drugiego i pytania trzeciego lit. d)

62 Poprzez te pytania Bundesfinanzhof d??y w istocie do ustalenia, czy art. 59 traktatu EWG
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e znajduje on zastosowanie, w sytuacji gdy us?ugobiorca
zamierzaj?cy powo?a? si? na? w celu skorzystania ze swobody ?wiadczenia us?ug wewn?trz
Wspaolnoty ma wspolnotow? przynale?no?? pa?stwow? oraz miejsce zamieszkanie lub siedzib?
na terytorium Wspadlnoty, a jego kontrahent, us?ugodawca, ma miejsce zamieszkania lub siedzib?
na terytorium Wspadlnoty, lecz przynale?no?? pa?stwow? pa?stwa trzeciego.

63 Nale?y na wst?pie przypomnie?, jak zosta?o wskazane w pkt 37 niniejszego wyroku, ?e
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 59 traktatu EWG jest ?réd?em uprawnie? nie tylko dla
us?ugodawcow, ale i dla us?ugobiorcéw.

64 Uprawnienia te obejmuj? prawo us?ugobiorcy do przemieszczenia si? do innego pa?stwa
cz?onkowskiego w celu skorzystania z us?ugi (ww. wyrok w sprawie Ciola, pkt 11 i wyrok z dnia
28 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?55/98 Vestergaard, Rec. str. 1?7641, pkt 20), jednak?e z
utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e us?ugobiorca mo?e powo?a? si? na te uprawnienia, nawet
je?eli ani on, ani us?ugodawca nie przemieszczaj? si? wewn?trz Wspolnoty (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Eurowings Luftverkehr, pkt 34 oraz wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie
C?243/01 Gambelliiin., Rec. str. 1713031, pkt 55i 57 i z dnia 14 pa?dziernika 2004 r. w sprawie
C?36/02 Omega, Zb.Orz. str. 1?9609, pkt 25).

65 Taki przypadek ma miejsce w sprawie przed s?dem krajowym. Argumentacja
Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie z ktor? Scorpio, jako us?ugobiorca, nie mo?e korzysta? z praw
zagwarantowanych w art. 59 traktatu EWG, je?eli nie przemieszcza? si? ani nie usi?owa? si?
przemie?ci? do innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu skorzystania z przedmiotowych us?ug,
nie zas?uguje wi?c na przyj?cie.



66 Z powy?szych rozwa?a? wynika wi?c, ?e Scorpio, traktowana, jako sp6?ka w rozumieniu art.
58 ust. 1 traktatu EWG, jak osoba fizyczna b?d?ca obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego,
powinna méc co do zasady powo?a? si? ha podstawie art. 66 traktatu EWG na uprawnienia
wynikaj?ce z art. 59 traktatu EWG. Trzeba jednak ustali?, czy okoliczno??, i? Europop,
us?ugodawca maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ma obywatelstwo pa?stwa
trzeciego, stoi na przeszkodzie powo?aniu si? przez Scorpio na te uprawnienia.

67 W kwestii tej nale?y stwierdzi?, ?e zgodnie z traktatem EWG, w sytuacji gdy Rada nie
skorzysta?a z mo?liwo?ci przewidzianej w drugim akapicie art. 59 tego traktatu, postanowienia
dotycz?ce swobody ?wiadczenia us?ug znajduj? zastosowanie pod nast?puj?cymi warunkami:

- us?ugi s? ?wiadczone na terytorium Wspolnoty;

- us?ugodawca ma przynale?no?? pa?stwow? jednego z pa?stw cz?onkowskich oraz miejsce
zamieszkania lub siedzib? na terytorium jednego z tych pa?stw.

68 W zwi?zku z tym wspomniane postanowienia traktatu EWG nie obejmuj? us?ugodawcéw
b?d?cych obywatelami pa?stw trzecich, nawet je?eli maj? oni miejsce zamieszkania lub siedzib?
na terytorium Wspdélnoty i chodzi o wewn?trzwspdlnotowe ?wiadczenie us?ug.

69 W zwi?zku z tym na pytanie drugie i pytanie trzecie lit. d) trzeba udzieli? odpowiedzi, i? art.
59 traktatu EWG nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie znajduje on zastosowania do
us?ugodawcow maj?cych obywatelstwo pa?stwa trzeciego.

W przedmiocie kosztow

70 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku?y 59i 60 traktatu EWG nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e nie stoj? one na
przeszkodzie:

- obowi?zywaniu przepisow krajowych, zgodnie z ktorymi do wynagrodzenia
us?ugodawcéw nieb?d?cych rezydentami na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
b?d?cego miejscem ?wiadczenia us?ug stosuje si? pobdér u ?réd?a, podczas gdy nie ma
on zastosowania do wynagrodzenia us?ugodawcéw b?d?cych rezydentami na terytorium
tego pa?stwa,

- obowi?zywaniu przepiséw krajowych przewiduj?cych odpowiedzialno??
us?ugobiorcy, ktéry nie dokona? poboru u ?r6d?a, do jakiego by? zobowi?zany.

2)  Artyku?y 59i 60 traktatu EWG nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:



- stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu przepisow krajowych wykluczaj?cych
odliczenie przez us?ugobiorc? zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia us?ugodawcy
nieb?d?cego rezydentem, przy dokonywaniu poboru podatku u ?réd?a, kosztéw uzyskania
przez tego us?ugodawc? przychodu bezpo?rednio zwi?zanych z jego dzia?alno?ci? w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ?wiadczy on us?ug?, podczas gdy us?ugodawca
b?d?cy rezydentem w tym pa?stwie zobowi?zany by?by wy??cznie do zap?aty podatku od
dochoddéw netto, to jest po odliczeniu kosztow uzyskania przychodu;

- nie stoj? one przeszkodzie obowi?zywaniu przepisow krajowych, zgodnie z ktorymi
tylko koszty uzyskania przychodu bezpo?rednio zwi?zane z przynosz?c? obj?ty
opodatkowaniem przychod dzia?alno?ci? w pa?stwie cz?onkowskim b?d?cym miejscem
?wiadczenia us?ugi, o jakich us?ugodawca maj?cy siedzib? lub miejsce zamieszkania w
innym pa?stwie cz?onkowskim poinformowa? zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia,
podlegaj? odliczeniu przy poborze u ?réd?ai zgodnie z ktérymi to przepisami ewentualne
koszty uzyskania przychodu niezwi?zane bezpo?rednio z t? dzia?alno?ci? mog? zosta?
wzi?te pod uwag? w ramach pd?niejszego post?powania w sprawie zwrotu podatku;

- nie stoj? one na przeszkodzie temu, by zwolnienie podatkowe, z jakiego na mocy
umowy mi?dzy Republik? Federaln? Niemiec a Krolestwem Niderlandéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania podatkiem dochodowym i podatkiem maj?tkowym oraz
ro?nymi innymi podatkami, a tak?e reguluj?cej inne kwestie o charakterze podatkowym,
zawartej w dniu 16 czerwca 1959 r., korzysta us?ugodawca nieb?d?cy rezydentem
?wiadcz?cy us?ugi w Niemczech, mog?o zosta? wzi?te pod uwag? przy poborze przez
zobowi?zanego z tytu?u wynagrodzenia podatku u ?réod?a lub w pé?niejszym
post?powaniu w sprawie zwrotu podatku, albo na podstawie elementéw akt sprawy
omoéwionych w pkt 21 niniejszego wyroku w ramach post?powania podatkowego przeciwko
temu ostatniemu, wy??cznie pod warunkiem wystawienia przez w?a?ciwy organ
podatkowy za?wiadczenia o spe?nieniu warunkéw zwolnienia ustanowionych w tej
umowie.

3) Artyku? 59 traktatu EWG nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie znajduje on
zastosowania do us?ugodawcow maj?cych obywatelstwo pa?stwa trzeciego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



