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Vec C?290/04

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

proti

Finanzamt Hamburg?Eimsbttel

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

»2lanok 59 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49 ES) a
?lanok 60 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 60 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 50 ES) —
Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov — Poskytovanie sluzieb nerezidenta v ramci umeleckych
predstaveni — Zasada zrazky dane pri zdroji — Poskytovate? sluZieb, ktory nie je Statnym
prislusnikom ?lenského Statu“

Abstrakt rozsudku
1. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava

[Zmluva EHS, ?lanok 59 (zmeneny na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49 ES)
a ?lanok 60 (zmeneny na ?lanok 60 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 50 ES)]

2. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava

[Zmluva EHS, ?lanok 59 (zmeneny na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49 ES)
a ?lanok 60 (zmeneny na ?lanok 60 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 50 ES)]

3. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava

[Zmluva EHS, ?lanok 59 (zmeneny na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49 ES)
a ?lanok 60 (zmeneny na ?lanok 60 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 50 ES)]

4. Slobodné poskytovanie sluzieb — Ustanovenia Zmluvy — Osobna pésobnos?
[Zmluva EHS, ?lanok 59 (zmeneny na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49 ES)]

1. ?lanok 59 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49
ES) a ?lanok 60 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 60 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 50
ES) sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej
sa postup vykonania zrazky dane pri zdroji uplatni na odmenu poskytovate?ov sluZzieb, ktori st
nerezidentmi ?lenského Statu, v ktorom sa sluzby poskytuju, hoci odmena platena
poskytovate?om sluZieb, ktori su rezidentmi tohto ?lenského Statu, takej zradZzke nepodlieha, a
ktord stanovuje vznik zodpovednosti prijemcu sluZieb, ktory nevykonal zrazku pri zdroji, ktoru bol
povinny vykona?.

Je zrejmé, Ze taka pravna Uprava méze odradi? prijemcov sluzieb obréati? sa na poskytovate?ov
sluZieb, ktori su rezidentmi inych ?lenskych Statov, a predstavuje teda prekazku slobodnému
poskytovaniu sluZieb zakazanu v zasade ?lankami 59 a 60 Zmluvy EHS.

Zéarove? je vSak oddvodnena nevyhnutnos?ou zaru?i? 0?innos? vyberania dane z prijmu. Za



neexistencie akejko?vek smernice Spolo?enstva alebo iného nastroja, ktory by upravoval
vzajomnu administrativnu pomoc v oblasti vymahania da?ovych poh?adavok, totiz postup
vykonania zrazky pri zdroji a rezim zodpovednosti, ktory tomuto postupu slizi na jeho
zabezpe?enie, tvoria legitimny a vhodny prostriedok zabezpe?enia da?ového zaobchadzania s
prijmami osoby usadenej mimo ?lenského Statu zdanenia a zamedzuju, aby dotknuté prijmy unikli
dani v ?lenskom State bydliska, ako aj v State, v ktorom sa sluzby poskytli. Okrem toho uplatnenie
zrazky pri zdroji a pripadny vznik zodpovednosti prijemcu sluzieb, ktory je povinny takato zrazku
vykona?, ktory je désledkom takého spb6sobu vyberania dane z prijmu, pri?om v pripade potreby
umoZz?uje sankcionova? nevykonanie zrazky pri zdroji, predstavuju primerané prostriedky na
zabezpe?enie vybratia da?ovej poh?adavky Statu zdanenia.

(pozri body 33 — 39, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 59 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49
ES) a ?lanok 60 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 60 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 50
ES) sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora vylu?uje,
aby prijemca sluZieb, t. j. diznik odmeny platenej poskytovate?ovi sluzieb nerezidentovi, odpo?ital
pri vykonani zraZky dane pri zdroji prevadzkové naklady tohto poskytovate?a, ktoré maja priamu
hospodarsku suvislos? s jeho ?innos?ou v ?lenskom State, v ktorom sa sluzby poskytuju, hoci
poskytovate? sluzieb, ktory je rezidentom tohto Statu, podlieha dani len z jeho ?istych prijmov, t. j.
z prijmov ziskanych po odpo?itani prevadzkovych nakladov.

Existencia refunda?ného konania umoZz?ujuceho neskorsSie zoh?adnenie prevadzkovych nakladov
poskytovate?a sluzieb nerezidenta je v tejto suvislosti irelevantna. Pokia? totiz za?atie takého
konania vedie k dodato?nym administrativnym a hospodarskym nakladom, ?0 nevyhnutne
zasahuje poskytovate?a sluzby, predstavuje predmetna da?ova pravna Uprava prekazku
slobodnému poskytovaniu sluzieb zakazanu v zasade ?lankami 59 a 60 Zmluvy EHS.

Na druhej strane vSak tymto ustanoveniam neodporuje vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej
sa v ramci postupu vykonania zrazky dane pri zdroji odpo?itaju len prevadzkové naklady, ktoré
maju priamu hospodarsku savislos? s ?innos?ou, z ktorej vznikli zdanite?né prijmy, vykonavanou
v ?lenskom State, v ktorom sa sluzby poskytuja, ktoré poskytovate? sluzby usadeny v inom
?lenskom State dIZznikovi odmeny oznamil a pod?a ktorej sa pripadné naklady, ktoré nemaju
priamu hospodarsku suvislos? s uvedenou ?innos?ou, mézu zoh?adni? len v ramci neskorSieho
refunda?ného konania.

(pozri body 46, 47, 49, 52, bod 2 vyroku)

3. ?lanku 59 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49
ES) a ?lanku 60 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 60 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 50
ES) neodporuje, aby sa oslobodenie od dane, na ktoré méa pod?a dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi Spolkovou republikou Nemecko a Holandskym kra?ovstvom narok poskytovate?
sluZieb nerezident, ktory svoju ?innos? vykonal v Nemecku, mohlo zoh?adni? pri vykonani zrazky
pri zdroji dlznikom odmeny alebo v ramci neskorSieho konania o oslobodeni od dane alebo
refunda?ného konania, alebo ?alej v ramci konania o zodpovednosti vedeného proti diznikovi
odmeny, len v pripade, Ze prislusny da?ovy organ potvrdi splnenie podmienok stanovenych na
tento U?el uvedenou zmluvou.

Je zrejmé, Ze také opatrenie predstavuje prekazku slobodnému poskytovaniu sluzieb zaru?enu
?lankami 59 a 60 Zmluvy EHS. Tato prekazka je vSak odévodnena z h?adiska zaru?enia riadneho
priebehu zrazkového da?ového konania. Zda sa by? totiz délezité, Ze dlZznik odmeny sa méze
oslobodi? od vybratia dane, len ak mé istotu, Ze poskytovate? sluzby sp??a podmienky, ktoré mu
umoZz?uju oslobodenie od dane. Pritom sa od dlZznika odmeny nemb6Ze poZzadova?, aby z



vlastného podnetu v kazdom jednotlivom pripade objasnil, ?i predmetné prijmy su alebo nie su
oslobodené od dane na zéklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia. Skuto?nos?
splnomocnenia dlZznika odmeny, aby sa jednostranne oslobodil od povinnosti vykona? zrazku pri
zdroji, m6Ze v pripade omylu na jeho strane ohrozi? vybranie dane u verite?a odmeny.

(pozri body 58 — 61, bod 2 vyroku)

4. ?lanok 59 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49
ES) a ?lanok 60 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 60 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 50
ES) sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplatni v prospech poskytovate?a sluzieb, ktory je
prislusnikom tretej krajiny.

Zmluva EHS totiZz stanovuje, Ze ak Rada nevyuZzije moznos? uvedenu v ?lanku 59 druhom odseku
tejto zmluvy, ustanovenia upravujuce slobodné poskytovanie sluzieb sa uplatnia, ak su splnené
tieto podmienky. Na jednej strane k poskytnutiu sluzby doSlo v rAmci Spolo?enstva a na druhej
strane poskytovate? sluzieb je Statnym prisluSnikom ?lenského Statu a je usadeny v State
Spolo?enstva. Z toho vyplyva, Ze Zmluva EHS nerozSiruje prospech z uvedenych ustanoveni na
poskytovate?ov sluZieb, ktori su prislusnikmi tretej krajiny, aj ke? ti si usadeni v ramci
Spolo?enstva a ide o poskytnutie sluzby v ramci Spolo?enstva.

(pozri body 67 — 69, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 3. oktobra 2006 (*)

»2lanok 59 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49 ES) a
?lanok 60 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 60 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 50 ES) —
Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov — Poskytovanie sluzieb nerezidenta v ramci umeleckych
predstaveni — Zasada zrazky dane pri zdroji — Poskytovate? sluZieb, ktory nie je Statnym
prislusnikom ?lenského Statu”

Vo veci C?290/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 28. aprila 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 7. jula
2004, ktory suvisi s konanim:

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH
proti

Finanzamt Hamburg-Eimsbdttel,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a J.



Makarczyk, sudcovia J.?P. Puissochet, R. Schintgen, P. K?ris, U. Lohmus, E. Levits (spravodajca)
a A. O Caoimh,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. jula 2005,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH, v zastipeni: A. Cordewener a H. Grams,
Rechtsanwaélte, ako aj D. Molenaar, belastingadviseur,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma, U. Forsthoff a A. Tiemann, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastapeni: E. Dominkovits, splnomocnena zastupky?a,
— Spanielska vlada, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
de Bellis, avvocato dello Stato,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastapeni: C. Jackson, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci G. Barling, QC, a J. Stratford, barrister,

— Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a B. Eggers, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 16. maja 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 59 Zmluvy EHS (zmeneny
na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49 ES) a ?lanku 60 Zmluvy EHS (zmeneny
na ?lanok 60 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 50 ES).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH
(?alej ,Scorpio”) a Finanzamt Hamburg-Eimsbuttel tykajuceho sa dane z prijmov, ktorej uvedena
spolo?nos? podliehala v Nemecku za zda?ovacie obdobie roku 1993.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 58 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 58 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 48
ES) stanovuje:

,S0 spolo?nos?ami zaloZenymi pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie
alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v spolo?enstve, sa pre U?el tejto kapitoly zaobchadza
rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi prislusnikmi ?lenskych Statov.



4 ?lanok 59 uvedenej zmluvy stanovuje:

.V rdmci nasledujucich ustanoveni sa obmedzenia slobody poskytova? sluzby v spolo?enstve vo
vz?ahu k Statnym prislusnikom ?lenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom inom State
Spolo?enstva ako prijemca sluzieb, postupne zrusSia po?as prechodného obdobia.

Na navrh Komisie méze Rada kvalifikovanou va?Sinou rozsiri? platnos? tychto ustanoveni aj pre
Statnych prislusnikov tretich Statov, ktori poskytuju sluzby a su usadeni v ramci spolo?enstva.”

5 ?lanok 60 uvedenej zmluvy stanovuje:

.V zmysle tejto zmluvy sa za sluzby povazuju plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu, pokia?
ich neupravuju ustanovenia o vo?nom pohybe tovaru, kapitalu a osob.

Sluzby zah??aju najma:

a)  ?innosti priemyselnej povahy,

b)  ?innosti obchodnej povahy,

c)  ?innosti remeselnej povahy,

d)  ?innosti v oblasti slobodnych povolani.

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly o prave usadi? sa, poskytovate? sluzieb méze
do?asne vykonava? svoju ?innos? v State, v ktorom sa sluZba poskytuje, za rovnakych
podmienok, aké tento Stat uklada svojim vlastnym Statnym prislusnikom.*”

6 ?lanok 66 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 66 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 55
ES) znie:

,2Ustanovenia ?lankov 55 az 58 sa pouZziju pre otazky upravené touto kapitolou.”
VnatroStatna pravna Uprava

7 Zakon o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz) v zneni zmenenom a doplnenom zakonom
0 zmene dani (Steueranderungsgesetz) z 25. februara 1992 (BGBI. I, 1992, s. 297, ?alej len
,EStG"), U?innym v ?ase, ke? nastali skutkové okolnosti pripadu vo veci samej, vo svojom § 1 ods.
4 stanovuje, Ze fyzické osoby, ktoré v Nemecku nemaja ani trvaly pobyt, ani obvyklé bydlisko,
podliehaju — az na vynimky, ktoré vo veci samej nemozno zoh?adni? — dani z prijmu v
obmedzenom rozsahu, ak v tomto ?lenskom State vykazuju prijmy v zmysle § 49 EStG. Pod?a §
49 ods. 1 bodu 2 pism. d) EStG medzi také prijmy patria prijmy obchodnej povahy ziskané z
poskytovania kulturnych, umeleckych a obdobnych sluzieb v uvedenom ?lenskom State, bez
oh?adu na osobu, ktorej sa prijmy vyplacaju.

8 § 50a ods. 4 prva veta bod 1 EStG stanovuje, Ze pre osoby s obmedzenou da?ovou
povinnos?ou sa da? uplat?ovana na tento druh prijmov vybera zrazkou pri zdroji. Tato zrdzka
zodpoveda 15 % celkovej sumy prijmov. Pod?a § 50a ods. 4 tretej, piatej a Siestej vety EStG je
odpo?itanie prevadzkovych nakladov vyli?ené. Medzi prijmy rovnako patri da? z pridanej hodnoty
zo sluZieb, ktoré v Nemecku poskytne podnikate? s obmedzenou da?ovou povinnos?ou.

9 Da? z prijmu sa plati v ?ase vyplatenia odmeny verite?ovi. V tomto ?ase je dlZznik uvedenej



odmeny povinny pod?a § 50a ods. 5 prvej a druhej vety EStG vykona? zrazku dane pri zdroji na
U?et verite?a s obmedzenou da?ovou povinnos?ou, ktory je da?ovnikom (da?ovym diznikom).

10  Dlznik uvedenej odmeny je povinny uhradi? prisluSnému Finanzamt da? zrazenu za
uplynuly Stvr?rok, a to najneskér do desiateho d?a mesiaca nasledujuceho po tomto Stvr?roku.
Pod?a § 50a ods. 5 tretej a piatej vety EStG je tento diznik zodpovedny za vykonanie zrazky a
zaplatenie dane. S vynimkami, ktoré sa v tomto pripade neuplatnia, sa vzh?adom na libera?ny
0?inok zrazky pri zdroji upravenej v 8 50 ods. 5 EStG da? z prijmu 0sdb s obmedzenou da?ovou
povinnos?ou povaZzuje za vybranl vykonanim zrazky pri zdroiji.

11  Okrem toho 8§ 50d stanovuje ur?ité osobitné pravidl4 pre pripad uplatnenia zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia.

12  Vtomto zmysle 8 50d ods. 1 prva veta EStG stanovuje, Ze ak na z&klade takejto zmluvy
nemozno zdani? prijmy podliehajuce zrazke pri zdroji pod?a § 50a EStG, je dlznik odmeny, bez
toho, aby boli ustanovenia tejto zmluvy dotknuté, napriek tomu povinny uplatni? ustanovenia o
zrdZke dane pri zdroji. Len v pripade, Ze Bundesamt fiir Finanzen (Spolkovy finan?ny arad) na
Ziados? potvrdi splnenie podmienok stanovenych na tento U?el v zmluve o zamedzeni dvojitého
zdanenia, nie je uvedeny diZnik v stlade s konanim o oslobodeni od dane upravenym v 8 50d
ods. 3 prvej vete EStG povinny zraZzku pri zdroji vykona?. Ak Bundesamt fiir Finanzen osved?enie
o oslobodeni od dane nevyda, je diznik odmeny povinny zrazku vykona?.

13 Pod?a 8§ 50d ods. 1 prvej vety EStG vSak verite? odmeny nestrati prava na oslobodenie od
dane, ktoré mu priznava zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia. Naopak, pod?a § 50d ods. 1
druhej vety EStG sa ma zrazena a zaplatena da? dotknutej osobe vrati? na jej Zziados? a v lehote
stanovenej uvedenou zmluvou.

14  Pod?a 8§ 50d ods. 1 poslednej vety EStG, ak sa proti diZnikovi uplatnia opatrenia zalozené
na jeho zodpovednosti za nevykonanie zrazky dane pri zdroji, tento sa v ramci takého konania
nemdZe dovolava? prav, ktoré zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia priznava verite?ovi
odmeny.

15 Pod?a informécii uvedenych vnutroStatnym sudom, ktory podal navrh na za?atie tohto
prejudicialneho konania, v pripade vo veci samej nepodliehali prijmy z umeleckych sluzieb
zdaneniu v Nemecku, ale len v Holandsku, a to na zéklade zmluvy uzavretej 16. juna 1959 medzi
Spolkovou republikou Nemecko a Holandskym krd?ovstvom o zamedzeni dvojitého zdanenia v
oblasti dane z prijmov a dane z majetku, ako aj ?alSich dani a o upraveni inych otdzok v oblasti
dani (BGBI. Il., 1960, s. 1782, ?alej len ,nemecko-holandskéa da?ova zmluva®).

16  ?alej je vhodné, pre porovnanie, popisa? situaciu poskytovate?a sluzieb, ktory ma svoj
trvaly pobyt alebo obvyklé bydlisko v Nemecku a ktory ma preto v tomto ?lenskom State vzh?adom
na da? z prijmu neobmedzenu da?ovl povinnos?.

17  Takyto poskytovate? sluzby podlieha vSeobecnej povinnosti predlozi? da?oveé priznanie v
ramci konania o vymerani dane z prijmu. Ke?Ze dlznik odmeny zaplatenej takémuto
poskytovate?ovi nie je povinny vykona? zrazku pri zdroji, je vyli?ené, aby u neho mohla vznikna?
zodpovednos? za to, Ze takato zrazku nevykonal. Zodpovednos? dlznika odmeny uz vobec
nemdoze vzniknu? z dévodu dane z prijmu dlhovanej verite?om odmeny.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18  Scorpio je spolo?nos?ou organizujucou koncerty so sidlom v Nemecku. V roku 1993
uzatvoril zmluvu s fyzickou osobou podpisujucou sa pod menom Europop, ktord mu dala k



dispozicii hudobnu skupinu. Europop bola v tom ?ase usadena v Holandsku a nemala v Nemecku
ani trvaly pobyt, ani obvyklé bydlisko. VnatroStatny sud uvadza, Ze Statnu prislusnos? Europop
nepozna.

19  V prvom a tre?om trimestri roku 1993 Scorpio zaplatil Europop za ?ou poskytnuté sluzby

celkom 438 600 DEM. Scorpio z tejto sumy nevykonal zrdZzku dane pri zdroji stanovenu v 8§ 50a
ods. 4 prvej vete bode 1 EStG, hoci mu Europop nepredlozila osved?enie o oslobodeni od dane
uvedené v § 50d ods. 3 prvej vete EStG.

20 Potom, ?0 sa prislusny finan?ny organ o tychto skuto?nostiach dozvedel, uplatnil
zodpovednos? Scorpio a pozadoval od neho formou da?ového vymeru z 21. marca 1997
zaplatenie sumy 70 395,30 DEM predstavujucej da?, ktord mal Scorpio zrazi? z odmeny platenej
Europopu, t. j. 15 % z jej hrubej vySky.

21  S?aznos?, ktoru Scorpio podal na Finanzamt Hamburg?Eimsbuttel proti uvedenému
vymeru, bola zamietnuta. Ani Finanzgericht Hamburg, na ktory sa Zalobca nasledne obratil, jeho
Zalobe nevyhovel, ke?Ze Scorpio nepredlozil osved?enie o oslobodeni od dane pozadované v §
50d ods. 3 prvej vete EStG.

22  Scorpio podal na Bundesfinanzhof opravny prostriedok ,Revision®, v ktorom navrhoval
zruSenie rozhodnutia Finanzgericht, ako aj napadnutého vymeru.

23  Na podporu tohto opravného prostriedku Scorpio na jednej strane uvadza, Ze 8 50a ods. 4
Siesta veta EStG je v rozpore s ?lankami 59 a 60 Zmluvy ES, pretoze vylu?uje odpo?itanie
prevadzkovych nakladov zo sumy, ktora je predmetom zrazky pri zdroji. To vyplyva z rozsudku
Sudneho dvora z 12. juna 2003, Gerritse (C?234/01, Zb. s. 1?5933).

24 Na druhej strane skuto?nos?, ze mu 8§ 50d ods. 1 Stvrta veta EStG brani, aby sa ako
G?astnik konania, proti ktorému moZzno uplatni? zodpovednos? na zaklade § 50a ods. 5 piatej vety
EStG, mohol dovolava? oslobodenia od dane, z ktorého mé na zaklade nemecko-holandskej
da?ovej zmluvy vyhodu verite? odmeny — v tomto pripade Europop —, je tieZ v rozpore so Zmluvou
ES.

25  Bundesfinanzhof zZiada vyklad ?lankov 59 a 60 Zmluvy ES v suvislosti so zasadou zrazky
dane pri zdroji, ako aj rozsahom opatrenia, ktorym Finanzamt uplat?uje z nej vyplyvajicu
zodpovednos?. Tento sud dodava, Ze rozhodnutie sporu vo veci samej zavisi najma od otazky, ?i
by bol vyklad uvedenych ?lankov rovnaky, ak by pri poskytovani sluZzieb Europop nebola Statnym
prislusnikom ?lenského Statu.

26  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujlce prejudicialne otazky:

.1.  Maju sa ?lanky 59 a 60 Zmluvy ES vyklada? v tom zmysle, Ze ide o ich porusenie, ke?
pod?a § 50a ods. 5 piatej vety [EStG] v jeho zneni z roku 1993 mbZe vznikni? zodpovednos?
diznika usadeného v Nemecku, ktory je povinny zaplati? odmenu verite?ovi usadenému v inom
?lenskom State Eurépskej Unie (v konkrétnom pripade v Holandsku), ktory mé Statnu prislusnos?
?lenského Statu, preto, Zze nevykonal zrazku pri zdroji pod?a § 50a ods. 4 EStG, hoci na odmeny
vyplacané verite?ovi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku (t. j. nemeckému
Statnemu prislusnikovi) sa zrazka pri zdroji v zmysle 8§ 50a ods. 4 EStG neuplatni, a preto
nevznika ani zodpovednos? dlZznika za nevykonanie zrazky, resp. vykonanie nizkej zrazky pri
zdroji?

2. Bola by odpove? na prvu otazku odliSna, ak by verite? odmeny, ktory je usadeny v inom



State Europskej Unie, nebol v ?ase poskytnutia sluzby Statnym prislusnikom ?lenského Statu?
3. V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

a) Maju sa ?lanky 59 a 60 Zmluvy ES vyklada? v tom zmysle, Ze dlznik odmeny je uz v konani
0 zrazke pri zdroji pod?a 8§ 50a ods. 4 EStG povinny zoh?adni? na U?ely zniZenia dane
prevadzkové naklady, ktoré vznikli verite?ovi odmeny usadenému v inom ?lenskom State a ktoré
maju hospodarsku suvislos? s jeho ?innos?ou v Nemecku, zakladajuce narok na odmenu, lebo aj
v pripade nemeckych Statnych prislusnikov su predmetom dane z prijmov len ?isté prijmy po
odpo?itani prevadzkovych nakladov?

b)  Sta?i nato, aby sa vyhlo poruSeniu ?lankov 59 a 60 Zmluvy ES, ak sa v konani o zrazke pri
zdroji pod?a 8§ 50a ods. 4 EStG zoh?adnia na U?ely zniZenia dane len prevadzkové néklady, ktoré
maju hospodarsku suvislos? s ?innos?ou vykonavanou v Nemecku a zakladaju narok na odmenu,
ktoré verite? usadeny v inom ?lenskom State dlznikovi odmeny preukazal, s tym, Ze pripadné
?alSie prevadzkové ndklady sa mézu zoh?adni? v neskorSom refunda?nom konani?

c) Maju sa ?lanky 59 a 60 Zmluvy ES vyklada? v tom zmysle, Ze ide o ich poruSenie, ke? sa
oslobodenie od dane, na ktoré ma v Nemecku pravo verite? odmeny usadeny v Holandsku pod?a
[nemecko-holandského da?ového] zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, nezoh?adni v konani
0 zrazke pri zdroji pod?a § 50a ods. 4 v spojeni s § 50d ods. 1 EStG, a zoh?adni sa az v
neskorSom konani o oslobodeni dane a refunda?nom konani, a Ze sa dlznik odmeny nesmie v
konani o zodpovednosti dovolava? oslobodenia od dane, hoci na prijmy Statnych prislusnikov,
ktoré su oslobodené od dane, sa zrazka pri zdroji neuplatni, a preto ani neméze dojs? k vzniku
zodpovednosti za nevykonanie zrazky, resp. vykonanie prili$ nizkej zrazky pri zdroji?

d) Boli by odpovede na tretiu otazku pism. a) az c) odlisSné, ak by verite? odmeny, usadeny v
inom State Eurdpskej Unie, nebol v ?ase poskytnutia sluzby Statnym prislusnikom ?lenského
Statu?"

O prejudicialnych otadzkach

27  PredovSetkym treba konStatova?, Ze vzh?adom na to, Ze ku skutkovym okolnostiam sporu
vo veci samej doslo pred 1. novembrom 1993, t. j. pred d?om, ke? nadobudla platnos? Zmluva o
Eurdpskej unii, podpisana v Maastrichte 7. februara 1992, sa vyklad pozadovany vnatroStatnym

sudom tyka ?lankov 59 a 60 Zmluvy EHS.

O prvej otazke

28  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 59 a 60
Zmluvy EHS vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej sa
vykonanie zrazky dane pri zdroji uplatni na odmenu poskytovate?ov sluzieb, ktori su nerezidentmi
?lenského Statu, v ktorom sa poskytuju sluzby, hoci na odmenu platent poskytovate?om s
bydliskom v tomto ?lenskom State sa taka zraZzka neuplatni. Tento sud Ziada, aby sa Sudny dvor
vyslovil tieZ o dosledku takej pravnej Upravy, t. j. 0 zodpovednosti, ktora vznikne na strane
prijemcu sluZieb, ktory nevykonal zrazku pri zdroji, ktord bol povinny vykona?.

29 Predmetna pravna Uprava vo veci samej zavadza odliSny da?ovy rezim pod?a toho, ?i je
poskytovate? sluzby usadeny v Nemecku alebo v inom ?lenskom State.

30 Vtejto suvislosti treba predovsSetkym konStatova?, Ze ak aj oblas? priamych dani ako taka
nepatri medzi prAvomoci Spolo?enstva, na?alej zostava pravdou, Ze ?lenské Staty su povinné
vykonava? pravomoci, ktoré si ponechali, v stlade s prAvom Spolo?enstva (pozri najmé rozsudok



zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17225, bod 21).

31 7alejtreba pripomend?, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora ?lanok 59 Zmluvy EHS
poZaduje zruSenie vSetkych obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb zaloZzenych na dévode,
Ze poskytovate? sluzby je usadeny v inom ?lenskom State, nez v ktorom sa poskytuje sluzba
(rozsudky zo 4. decembra 1986, Komisia/Nemecko, 205/84, Zb. s. 3755, bod 25, a z 26. februara
1991, Komisia/Taliansko, C?180/89, Zb. s. 17?709, bod 15).

32  7alej, pod?a ustalenej judikatury priznava ?lanok 59 Zmluvy EHS prava nielen samotnému
poskytovate?ovi sluzieb, ale tiez prijemcovi tychto sluzieb (pozri najmé rozsudky z 31. januara
1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377; z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb.
s. 1?249; z 28. aprila 1998, Kohll, C?158/96, Zb. s. 1?1931; z 29. aprila 1999, Ciola, C?224/97, Zb.
s. 1?2517, a z 26. oktébra 1999, Eurowings Luftverkehr, C?294/97, Zb. s. 1?7447).

33  Ako uviedol vnutroStatny sud, v tomto pripade povinnos? prijemcu sluzieb vykona? zrazku z
dane pri zdroji z odmeny platenej poskytovate?ovi sluzieb, ktory je rezidentom iného ?lenského
Statu, ako aj pripadny vznik zodpovednosti tohto prijemcu, mdze odradi? spolo?nosti, akou je
Scorpio, obrati? sa na poskytovate?ov sluzieb, ktori st rezidentmi inych ?lenskych Statov.

34  Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava, o aku ide v pripade vo veci samej, predstavuje prekazku
slobodnému poskytovaniu sluzieb zakazanu v zasade ?lankami 59 a 60 Zmluvy EHS.

35  Ako spravne uvadzaju vlady, ktoré predlozili svoje pripomienky, Komisia, ako aj generalny
advokat vo svojich navrhoch, takéa pravna Uprava je zarove? odévodnena nevyhnutnos?ou zaru?i?
0?innos? vyberania dane z prijmu.

36  Postup vykonania zrazky pri zdroji a rezim zodpovednosti, ktory tomuto postupu slizi na
jeho zabezpe?enie, tvoria legitimny a vhodny prostriedok zabezpe?enia da?ového zaobchadzania
s prijmami osoby usadenej mimo ?lenského Statu zdanenia a zamedzuju, aby dotknuté prijmy
unikli dani v ?lenskom State bydliska, ako aj v State, v ktorom sa sluzby poskytli. Z tohto h?adiska
treba pripomend?, Ze v ?ase, ke? nastali skutkové okolnosti vo veci samej, teda v roku 1993,
Ziadna smernica Spolo?enstva, ani Ziaden iny nastroj uvadzany v spise neupravoval vzajomnu
administrativnu pomoc medzi Holandskym kra?ovstvom a Spolkovou republikou Nemecko v
oblasti vyméahania da?ovych poh?adavok.

37  Okrem toho uplatnenie zraZzky pri zdroji je primeranym prostriedkom na zabezpe?enie
vybratia da?ovej poh?adavky Statu zdanenia.

38 To plati tiez, pokia? ide o pripadny vznik zodpovednosti prijemcu sluZieb, ktory je povinny
takato zrédZzku vykona?, ?0 v pripade potreby umoZz?uje sankcionova? nevykonanie zrazky pri
zdroji. Ak je totiz uvedena zodpovednos? désledkom takého spdsobu vyberania dane z prijmu,
potom tiez primeranym spdsobom prispieva k zabezpe?eniu G?innosti tohto vyberania dane.

39 Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze ?lanky 59 a 60 Zmluvy EHS sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze im neodporuje:

— vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej sa postup vykonania zrazky dane pri zdroji uplatni
na odmenu poskytovate?ov sluzieb, ktori st nerezidentmi ?lenského Statu, v ktorom sa sluzby
poskytuju, hoci odmena platena poskytovate?om sluzieb, ktori su rezidentmi tohto ?lenského
Statu, takej zrazke nepodlieha,



- vnuatroStatna pravna Uprava, ktora stanovuje vznik zodpovednosti prijemcu sluzieb, ktory
nevykonal zrazku pri zdroji, ktord bol povinny vykona?.

O druhej otazke

40 Vzh?adom nato, Ze tato otazka sa zaklada na rovnakom predpoklade ako tretia otazka
pism. d), t. j. na tom, Ze verite? odmeny je Statnym prisluSnikom tretej krajiny, bude sa skima?
spolu s poslednou otazkou.

O tretej otazke pism. a)

41  Bundesfinanzhof kladie Sudnemu dvoru otazku, ?i sa maju ?lanky 59 a 60 Zmluvy EHS
vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna prava Uprava, ktord vylu?uje, aby prijemca
sluzieb, t. j. diznik odmeny platenej poskytovate?ovi sluzieb — nerezidentovi, odpo?ital pri
vykonani zrazky dane pri zdroji prevadzkové naklady tohto poskytovate?a, ktoré maju
hospodarsku suvislos? s jeho ?innos?ou v ?lenskom State, v ktorom sa sluzby poskytuju, hoci
poskytovate? sluzieb, ktory je rezidentom tohto Statu, podlieha dani len z jeho ?istych prijmov, t. j.
z prijmov ziskanych po odpo?itani prevadzkovych nakladov.

42  PredovSetkym treba uvies?, Ze sa od Sudneho dvora uz Ziadalo, aby rozhodol o otazke, ?i
?lankom 59 a 60 Zmluvy ES odporuje vnatroStatna da?ova pravna Uprava, ktora, ako vSeobecné
pravidlo, zoh?ad?uje pri zda?ovani nerezidentov hrubé prijmy bez odpo?itania prevadzkovych
nakladov, hoci u rezidentov sa zda?uju ?isté prijmy (rozsudok Gerritse, uz citovany, bod 55).

43  V uz citovanom rozsudku Gerritse Sudny dvor najskor konStatoval, Ze prevadzkove naklady,
o ktoré ide v pripade vo veci samej, priamo suvisia s ?innos?ou, z ktorej vznikli zdanite?né prijmy,
takZe rezidenti aj nerezidenti sa z tohto h?adiska nachadzaju v obdobnej situacii. Nasledne
odpovedal na jemu poloZenu prejudicialnu otazku kladne a rozhodol, Ze vnutroStatna pravna
Uprava, ktora nerezidentom odopiera pravo v oblasti zdanenia odpo?itania prevadzkovych
nakladov, ktoré je naopak rezidentom priznané, je v zasade v rozpore s ?lankami 59 a 60 Zmluvy
ES. Nevyslovil sa vSak o tom, v ktorom Stadiu da?ového konania sa maju prevadzkové naklady
vynaloZzené poskytovate?om sluzieb odpo?ita?, ak prichadzaju do Uvahy viaceré Stadia.

44  Preto, aby bolo moZzné poskytnu? vnatroStatnemu sudu uzito?nu odpove?, treba pojem
~prevadzkové naklady suvisiace s hospodarskou ?innos?ou” chapa? ako naklady, ktoré v zmysle
judikatury zavedenej uz citovanym rozsudkom Gerritse savisia s ?innos?ou, z ktorej vznikli
zdanite?né prijmy.

45  Bundesfinanzhof chce teda vedie?, ?i ?lankom 59 a 60 Zmluvy EHS odporuje tiez
vnutroStatna da?ova Uprava, ktora vylu?uje odpo?itanie prevadzkovych ndkladov zo zdanite?ného
prijmu v ?ase vykonania zrazky dane pri zdroji diznikom odmeny, no ktora ale nerezidentom
otvara moznos? zdanenia ich ?istych prijmov ziskanych v Nemecku v rdmci konania
nasledujuceho na ich Ziados? po vykonani zraZzky pri zdroji a ziskania tak vratenia pripadného
rozdielu medzi touto sumou a sumou zrazky pri zdroji.

46  Vychadzajuc z predpokladu Bundesfinanzhof, t. j. existencie v ?ase skutkovych okolnosti v
pripade vo veci samej, refunda?ného konania umoz?ujaceho neskorSie zoh?adnenie
prevadzkovych nakladov poskytovate?a sluzieb nerezidenta, treba zdorazni?, Ze pod?a ustalenej
judikatury Sudneho dvora uplatnenim vnutroStatnej pravnej Upravy prijimajuceho ?lenského Statu
na poskytovate?ov sluzieb sa méze predmetné poskytovanie sluzieb zakaza?, obmedzi? alebo
urobi? menej pri?azlivym, ak spésobuje dodato?né vydavky, ako aj administrativhe a ekonomické
naklady (pozri rozsudky z 15. marca 2001, Mazzoleni a ISA, C?165/98, Zb. s. 172189, bod 24, a z



25. oktobra 2001, Finalarte a i., spojené veci C?49/98, C?50/98, C?52/98 az C?54/98 a C?68/98
az C?71/98, Zb. s. 1?7831, bod 30).

47  V pripade vo veci samej povinnos? poda? neskor navrh na za?atie refunda?ného konania,
hoci poskytovate? sluzieb, ktory nie je rezidentom, oznamil diZnikovi svojej odmeny vySku svojich
prevadzkovych nékladov, ktoré maju priamu suvislos? s ?innos?ou, méze brani? poskytovaniu
sluzieb. Pokia? totiz za?atie takého konania vedie k dodato?nym administrativnym a
hospodarskym nakladom, ?o0 nevyhnutne zasahuje poskytovate?a sluzby, predstavuje predmetna
da?ova pravna Uprava prekazku slobodnému poskytovaniu sluzieb zakazanu v zasade ?lankami
59 a 60 Zmluvy EHS.

48  Nebolo predlozené Ziadne tvrdenie, ktoré by odbvodnilo, pre?o uvedenda vnutroStatna
pravna uprava vo veci samej vylu?uje, aby diZznik odmeny platenej poskytovate?ovi sluzieb
nerezidentovi, mohol pri vykone zrazky dane pri zdroji odpo?ita? prevadzkové naklady, ktoré maja
priamu hospodarsku suvislos? s ?innos?ou poskytovate?a sluzieb, ktory nie je rezidentom, v
?lenskom State, v ktorom sa sluzby poskytujd, ak mu poskytovate? sluzieb tieto naklady oznamil.

49  Na tretiu otazku pism. a) teda treba odpoveda? tak, Ze ?lanky 59 a 60 Zmluvy EHS sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora vylu?uje, aby prijemca
sluzieb, t. j. diznik odmeny platenej poskytovate?ovi sluzieb nerezidentovi, odpo?ital pri vykonani
zrazky dane pri zdroji prevadzkové naklady tohto poskytovate?a, ktoré maju priamu hospodarsku
suvislos? s jeho ?innos?ou v ?lenskom State, v ktorom sa sluzby poskytuja, hoci poskytovate?
sluzieb, ktory je rezidentom tohto Statu podlieha dani len z jeho ?istych prijmov, t. j. z prijmov
ziskanych po odpo?itani prevadzkovych nakladov.

O tretej otazke pism. b)

50 Touto otazkou, ktora suvisi s predchadzajacou, sa Bundesfinanzhof v podstate pyta, ?i sa
maju ?lanky 59 a 60 Zmluvy EHS vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna
Uprava, pod?a ktorej sa pri vykonani zrazky pri zdroji odpo?itaju len prevadzkové naklady, ktoré
maju priamu hospodarsku savislos? s ?innos?ou vykonavanou v ?lenskom State, v ktorom sa
sluzby poskytuju, ktoré poskytovate? sluzby usadeny v inom ?lenskom State dlznikovi odmeny
oznamil, a pod?a ktorej sa pripadné ?alSie prevadzkové naklady mézu zoh?adni? len v ramci
neskorSieho refunda?ného konania.

51 Na tuto otadzku treba odpoveda? vo svetle Gvah uvedenych v sivislosti s predchadzajucou
otdzkou a vzh?adom na skuto?nos?, Ze Sudny dvor neméa podklady, na zaklade ktorych by mohol
porovna? situaciu poskytovate?ov sluzieb — rezidentov a nerezidentov. Pritom, ak sa naklady,
ktoré poskytovate? sluzieb svojmu dlZznikovi oznamil, maja odpo?ita? v ramci vykonania zrazky
dane pri zdroji, ?lankom 59 a 60 Zmluvy EHS neodporuje zoh?adnenie v pripade potreby
néakladov, ktoré v zmysle uz citovanej judikatlry Gerritse priamo nesuvisia s hospodarskou
?innos?ou, z ktorej vznikli zdanite?né prijmy, a to v rdmci neskorsieho refunda?ného konania.

52  Na tretiu otazku pism. b) teda treba odpoveda? tak, Zze ?lanky 59 a 60 Zmluvy EHS sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej sa pri
vykonani zrazky pri zdroji odpo?itaju len prevadzkové naklady, ktoré maju priamu hospodarsku
savislos? s ?innos?ou, z ktorej vznikli zdanite?né prijmy, vykonavanou v ?lenskom State, v ktorom
sa sluzby poskytuja, ktoré poskytovate? sluzby usadeny v inom ?lenskom State dlZznikovi odmeny
oznamil a pod?a ktorej sa naklady, ktoré priamo nesuvisia s uvedenou ?innos?ou, mdzZu
zoh?adni? len v ramci neskorSieho refunda?ného konania.

O tretej otazke pism. c)



53  Touto otazkou sa Bundesfinanzhof pyta Sudneho dvora, ?i sa maju ?lanky 59 a 60 Zmluvy
EHS vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje, aby sa oslobodenie od dane, na ktoré ma pod?a
nemecko-holandskej da?ovej zmluvy narok poskytovate? sluzieb — nerezident, ktory svoju ?innos?
vykonal v Nemecku, mohlo zoh?adni? pri vykonani zrazky pri zdroji dlznikom odmeny alebo v
ramci neskorSieho konania o oslobodeni od dane alebo refunda?ného konania, alebo ?alej na
zaklade dokumentov v spise uvedenych v bode 21 tohto rozsudku v rdmci konania o
zodpovednosti vedeného proti diZnikovi odmeny, len v pripade, Ze prislusny da?ovy organ potvrdi
splnenie podmienok stanovenych na tento U?el uvedenou zmluvou.

54  Predovsetkym treba zd6razni?, Ze pod?a ustalenej judikatury v pripade, Ze neboli prijaté
opatrenia na urovni Spolo?enstva na zjednotenie alebo harmonizéciu, je na?alej v pravomoci
?lenskych Statov, aby stanovili kritéria pre zdanenie prijmov a majetku, aby tak pripadne zmluvnou
cestou zamedzili dvojitému zdaneniu (pozri rozsudok z 21. septembra 1999, Saint?Gobain ZN,
C?307/97, Zb. s. 176161, bod 57).

55  Pokia? vSak ide o vykon takto rozdelenej prdvomoci v oblasti zdanenia, su ?lenské Staty
povinné kona? v sulade s pravnymi predpismi Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudky
Saint?Gobain ZN, uz citovany, bod 58; z 12. decembra 2002, De Groot, C?385/00, Zb. s. 1711819,
bod 94, a z 19. januara 2006, Bouanich, C?265/04, Zb. 1?7923, bod 50).

56  Pritom, ak sa preukaze, ako uz bolo uvedené v bode 15 tohto rozsudku, ze prijmy z
predmetnych umeleckych sluzieb vo veci samej v Nemecku dani nepodliehali, a podliehali jej len v
Holandsku na zaklade nemecko-holandskej da?ovej zmluvy, treba konStatova?, Ze, ako tiez
uviedol generalny advokat v bode 88 svojich navrhov, povinnos?, ktora vyplyva poskytovate?ovi
sluzieb, rezidentovi Holandska, Ziada? prislusny nemecky da?ovy organ o vydanie osved?enia o
oslobodeni od dane, aby sa tym vyhlo dodato?nému zdaneniu jeho prijmov Nemecku,
predstavuje, ako uz bolo uvedené v bode 49 tohto rozsudku, prekdzku slobodnému poskytovaniu
sluzieb z dévodu administrativnych opatreni vyplyvajucich pre tohto poskytovate?a sluzieb.

57  Okrem toho povinnos? vyplyvajuca pre prijemcu sluzieb predlozZi? uvedené osved?enie o
oslobodeni od dane v ramci proti nemu vedenému konaniu o zodpovednos? mdZe prijemcu
sluzieb odradi? obrati? sa na poskytovate?a sluzieb usadeného v inom ?lenskom State. Ako
uvadza Scorpio, diZnik odmeny sa totiZ musi ubezpe?i?, Ze jeho zmluvny partner sam podal navrh
na za?atie konania o oslobodenie od dane alebo refunda?ného konania (a v pripade potreby mu
predmetnd sumu vrati), alebo ho splnomocnil na za?atie tohto konania v jeho prospech. St obavy,
Ze poskytovate? sluzieb usadeny v inom ?lenskom State venuje tymto opatreniam malo
pozornosti, resp. po ukon?eni zmluvného vz?ahu sa viac neda zastihnu?.

58  Preto skuto?nos?, Ze predmetné oslobodenie od dane mozno v réznych Stadidch da?ovéeho
konania za?atého Bundesfinanzhof zoh?adni? len na zaklade predloZenia osved?enia vydaného
prisluSnym da?ovym organom potvrdzujuceho splnenie podmienok stanovenych na tento G?el v
nemecko-holandskej da?ovej zmluve, predstavuje prekadzku slobodnému poskytovaniu sluzieb
zaru?enu ?lankami 59 a 60 Zmluvy EHS.

59  Tato prekazka je vSak odévodnena z h?adiska zaru?enia riadneho priebehu zrazkoveého
da?oveho konania.

60  Ako totiz uvadza najma belgicka vlada, ako aj generalny advokat v bode 90 svojich navrhov,
zda sa by? dolezité, Ze diznik odmeny sa mdZe oslobodi? od vybratia dane, len ak ma istotu, Ze
poskytovate? sluzby sp??a podmienky, ktoré mu umoZz?uju oslobodenie od dane. Pritom sa od
diZznika odmeny neméze pozadova?, aby z vlastného podnetu v kazdom jednotlivom pripade
objasnil, ?i predmetné prijmy su alebo nie su oslobodené od dane na zaklade zmluvy o zamedzeni



dvojitého zdanenia. Skuto?nos? splnomocnenia diznika odmeny, aby sa jednostranne oslobodil od
povinnosti vykona? zrazku pri zdroji, mdZe v pripade omylu na jeho strane ohrozi? vybranie dane
u verite?a odmeny.

61 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba na tretiu otazku pism. c) odpoveda? tak, ze
?lanky 59 a 60 Zmluvy EHS sa majua vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje, aby sa
oslobodenie od dane, na ktoré ma pod?a nemecko-holandskej da?ovej zmluvy narok
poskytovate? sluzieb nerezident, ktory svoju ?innos? vykonal v Nemecku, mohlo zoh?adni? pri
vykonani zrazky pri zdroji diZznikom odmeny alebo v ramci neskorSieho konania o oslobodeni od
dane alebo refunda?ného konania, alebo ?alej v ramci konania o zodpovednos? vedeného proti
diznikovi odmeny, len v pripade, Ze prislusny da?ovy organ potvrdi spinenie podmienok
stanovenych na tento (?el uvedenou zmluvou.

O druhej otazke a tretej otazke pism. d)

62  Tymito otdzkami sa Bundesfinanzhof v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 59 Zmluvy EHS
vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplatni, ak je prijemca sluzieb, ktory na tento ?lanok odkazuje, aby
sa dovolal prav vyplyvajucich zo slobodného poskytovanie sluzieb v rdmci Spolo?enstva, Statnym
prislusnikom ?lenského Statu a je usadeny v Spolo?enstve a ak je jeho zmluvny partner, ktory
sluzby poskytuje, usadeny v inom State Spolo?enstva, ale je Statnym prisluSnikom tretej krajiny.

63  PredovSetkym treba zdorazni?, ze, ako uz bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku, ako aj
pod?a ustalenej judikatury, ?lanok 59 Zmluvy EHS priznava prava nielen poskytovate?ovi sluzieb,
ale tiez prijemcovi predmetnych sluzieb.

64 Ak tieto prava zah??aju slobodu prijemcu sluzieb vybra? sa do iného ?lenského Statu, aby v
?0m mohol sluzbu vyuzi? bez toho, aby mu v tom branili obmedzenia (rozsudky Ciola, uz citovany,
bod 11, a z 28. oktébra 1999, Vestergaard, C?55/98, Zb. s. 1?7641, bod 20), rovnako z judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze prijemca sluzieb sa méze na tieto prava odvola?, aj ke? ani u neho,
ani u poskytovate?a nedojde k presidleniu v ramci Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok
Eurowings Luftverkehr, uz citovany, bod 34; zo 6. novembra 2003, Gambelli a i., C?243/01, Zb. s.
1713031, body 55 a 57, ako aj zo 14. oktébra 2004, Omega, C?36/02, Zb. s. 179609, bod 25).

65 Tak je tomu v pripade vo veci samej. Argumentaciu vlady Spojeného kra?ovstva, Ze Scorpio
ako prijemca sluzieb neméze vyuZzi? prava zo slobdd zaru?enych ?lankom 59 Zmluvy EHS, ak
nevyh?adal a ani sa nesnazil vyh?ada? v inom ?lenskom State predmetnu sluzbu vo veci samej,
nemozno teda prija?.

66 Ak z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze Scorpio ako spolo?nos? v zmysle ?lanku 58 ods. 1
Zmluvy EHS, s ktorou sa zaobchédza rovnako ako s fyzickou osobou, ktora je Statnym
prisluSnikom ?lenského Statu, ma v podstate pravo dovolava? sa na zaklade ?lanku 66 Zmluvy
EHS prav priznanych ?lankom 59 Zmluvy EHS, treba skima?, ?i skuto?nos?, Ze Europop ako
poskytovate? sluzieb usadeny v inom ?lenskom State je prisluSnikom tretej krajiny, méze
odporova? tomu, aby sa Scorpio dovolaval svojich prav.

67 V tejto suvislosti treba konStatova?, ze Zmluva EHS stanovuje, Ze ak Rada nevyuzije
moznos? uvedenud v ?lanku 59 druhom odseku tejto zmluvy, ustanovenia upravujuce slobodné
poskytovanie sluzieb sa uplatnia, ak su splnené tieto podmienky:

- k poskytnutiu sluzby doslo v rdamci Spolo?enstva,



- poskytovate? sluZieb je Statnym prislusnikom ?lenského Statu a je usadeny v State
Spolo?enstva.

68  Ztoho vyplyva, Ze Zmluva EHS nerozSiruje prospech z uvedenych ustanoveni na
poskytovate?ov sluzieb, ktori su prislusnikmi tretej krajiny, aj ke? ti si usadeni v ramci
Spolo?enstva a ide o poskytnutie sluzby v ramci Spolo?enstva.

69 Nasledne treba na druhu otadzku a na tretiu otazku pism. d) odpoveda? tak, Zze ?lanok 59
Zmluvy EHS sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplatni v prospech poskytovate?a sluZieb,
ktory je prislusnikom tretej krajiny.

O trovéach

70  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:
1. ?lanky 59 a 60 Zmluvy EHS sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje:

— vnatroStatna pravna uprava, pod?a ktorej sa postup vykonania zrazky dane pri zdroji
uplatni na odmenu poskytovate?ov sluzieb, ktori su nerezidentmi ?lenského Statu, v
ktorom sa sluzby poskytuja, hoci odmena platena poskytovate?om sluzieb, ktori su
rezidentmi tohto ?lenského Statu, takej zrazke nepodlieha,

- vnutroStatna pravna uprava, ktora stanovuje vznik zodpovednosti prijemcu sluzieb,
ktory nevykonal zrazku pri zdroji, ktora bol povinny vykona?.

2. ?lanky 59 a 60 Zmluvy EHS sa maju vyklada? v tom zmysle:

- Ze im odporuje vnuatroStatna pravna uprava, ktora vylu?uje, aby prijemca sluzieb, t. j.
dliznik odmeny platenej poskytovate?ovi sluzieb — nerezidentovi, odpo?ital pri vykonani
zradZzky dane pri zdroji prevadzkové naklady tohto poskytovate?a, ktoré maju priamu
hospodarsku suvislos? s jeho ?innos?ou v ?lenskom Stéate, v ktorom sa sluzby poskytuja,
hoci poskytovate? sluzieb, ktory je rezidentom tohto Statu podlieha dani len z jeho ?istych
prijmov, t. j. z prijmov ziskanych po odpo?itani prevadzkovych nakladov,

- Ze im neodporuje vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej sa pri vykonani zrazky pri
zdroji odpo?itaju len prevadzkové naklady, ktoré maju priamu hospodéarsku suvislos? s
?innos?ou, z ktorej vznikli zdanite?né prijmy, vykonavanou v ?lenskom State, v ktorom sa
sluzby poskytuju, ktoré poskytovate? sluzby usadeny v inom ?lenskom State dlZznikovi
odmeny oznamil a pod?a ktorej sa pripadné néklady, ktoré nemaju priamu hospodérsku
suvislos? s uvedenou ?innos?ou, m6zu zoh?adni? len v rdmci neskorSieho refunda?ného
konania,

- Ze im neodporuje, aby sa oslobodenie od dane, na ktoré ma pod?a zmluvy uzavretej
16. juna 1959 medzi Spolkovou republikou Nemecko a Holandskym kra?ovstvom o
zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmov a dane z majetku, ako aj ?alSich
dani a o upraveni inych otazok v oblasti dani narok poskytovate? sluzieb nerezident, ktory
svoju ?innos? vykonal v Nemecku, mohlo zoh?adni? pri vykonani zrazky pri zdroji
dlZnikom odmeny alebo v ramci neskorSieho konania o oslobodeni od dane alebo
refunda?ného konania, alebo ?alej v ramci konania o zodpovednosti vedeného proti



dlznikovi odmeny, len v pripade, Ze prislusny da?ovy organ potvrdi splnenie podmienok
stanovenych natento U?el uvedenou zmluvou.

3. ?lanok 59 Zmluvy EHS sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplatni v prospech
poskytovate?a sluzieb, ktory je prislusnikom tretej krajiny.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



