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Kohtuasi C?292/04

Wienand Meilicke jt

versus

Finanzamt Bonn-Innenstadt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Kéln)

Tulumaks — Ettevotte tulumaksukrediit residendist aritihingute poolt valja makstud dividendidele —
EU artiklid 56 ja 58 — Kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Kapitali vaba liikumine — Piirangud

(EU artiklid 56 ja 58)

2. Eelotsuse kisimused — Télgendamine — Tdlgendatavate kohtuotsuste ajaline moju
(EU artikkel 234)

1. EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus maksuseadus, mille
kohaselt dividendide valjamaksmisel kapitalitihingu poolt saab liikkmesriigi Gldise tulumaksu
maksukohustuslasest aktsionar ettevotte tulumaksukrediiti, mis arvutatakse valja &ritihingu
jaotatavalt kasumilt makstava ettevotte tulumaksu alusel, kui véljamakse teinud aritihing on
asutatud selles samas lilkkmesriigis, kuid mitte siis, kui &riihing on asutatud teises liikkmesriigis.

Selline maksuseadus kujutab endast kapitali vaba likumise piirangut, kuna see vdib heidutada
asjaomase lilkkmesriigi Uldise tulumaksu maksukohustuslasi investeerimast oma kapitali teises
likmesriigis asutatud aritihingutesse; nimetatud seadusel on samuti piirav iseloom nende
arihingute suhtes, kuna see takistab neil koguda oma kapitali asjaomasest liikmesriigist.

Isegi kui see maksuseadus p6hineb seosel maksusoodustuse ja kompenseeriva maksu
mahaarvamise vahel, ei nai selline maksuseadus, mis satestab, et asjaomase liikmesriigi tldise
tulumaksu maksukohustuslasest aktsionaridele antav ettevdtte tulumaksukrediit arvutatakse vélja
selles liikkmesriigis asutatud &aritihingu jaotatavalt kasumilt makstava ettevétte tulumaksu alusel,
olevat vajalik, et tagada asjaomase liikmesriigi maksususteemi Ghtsus. Seoses eesmargiga valtida
dividendidena véalja makstud aritihingu kasumi topeltmaksustamist ei sea teises liikmesriigis
asutatud arithingu aktsionarist asjaomase liikkmesriigi Uldise tulumaksu maksukohustuslasele selle
aritihingu ettevotte tulumaksust séltuva ettevotte tulumaksukrediidi andmine ohtu asjaomase
likmesriigi maksususteemi Uhtsust ning see kujutaks endast kapitali vaba liikumist vahemal
maéaral piiravat meedet.

Mis puudutab maksutulu vdhenemist seoses teistes liikmesriikides asutatud aritihingute
dividendidega, siis seda ei saa pidada ulekaalukaks uldiseks huviks, millele tuginedes vdiks
oigustada pohivabadustega pohimdtteliselt vastuolus olevaid meetmeid.

(vt punktid 20, 23, 24, 28, 29, 30, 31 ja resolutiivosa)



2. Euroopa Kohus vdib talle EU artikliga 234 antud padevust kasutades tthenduse diguskorra
lahutamatuks osaks olevat diguskindluse p6him&tet kohaldades erandlikult otsustada piirata
huvitatud isikute vBimalust tugineda kohtu tdlgendatud séattele, et vaidlustada heas usus rajatud
oigussuhteid. Selline piiramine vdib toimuda ainult samas kohtuotsuses, milles otsustatakse
taotletud t6lgenduse ule. Euroopa Kohtu poolt ihenduse diguse séttele antud télgenduse ajalise
kehtivuse peab ilmtingimata kindlaks méarama thel ajahetkel. Selles osas tagab pohimdote, et
piiramine voib toimuda ainult samas kohtuotsuses, milles otsustatakse taotletud tdlgenduse Ule,
likmesriikide ja teiste digussubjektide vordse kohtlemise tihenduse diguses ning taidab samas
oiguskindluse pd&himaottest tulenevad nduded.

(vt punktid 34-37)

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
6. marts 2007(*)

Tulumaks — Ettevotte tulumaksukrediit residendist aritihingute poolt valja makstud dividendidele —
EU artiklid 56 ja 58 — Kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine

Kohtuasjas C?292/04,

mille ese on EU artikli 234 alusel Finanzgericht Kolni (Saksamaa) 24. juuni 2004. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. juulil 2004, menetluses

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

versus

Finanzamt Bonn-Innenstadt,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts, R. Schintgen ja J. Klu?ka, kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M.
lleSi?, J. Malenovsky, U. L6hmus ja E. Levits (ettekandja),

kohtujurist: A. Tizzano, hillem C. Stix-Hackl,
kohtusekretérid: ametnikud B. Fulop ja K. Sztranc-S?awiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,



arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- W. Meilicke, H. C. Weyde ja M. Stoffler, esindajad: Rechtsanwalt W. Meilicke ja
Rechtsanwalt R. Portner,

- Saksamaa valitsus, esindajad: C. Quassowski, A. Tiemann ja R. Stotz, keda abistas
Rechtsanwalt K.-T. Stopp,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: barrister T. Ward,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Gross ja R. Lyal,
olles 10. novembri 2005. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujurist Tizzano ettepaneku,

arvestades 7. aprilli 2006. aasta suulise menetluse uuendamise maarust ja 30. mai 2006. aasta
kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— W. Meilicke, H. C. Weyde ja M. Stoffler, esindajad: Rechtsanwalt W. Meilicke ja
Rechtsanwalt D. E. Rabback,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, R. Stotz ja V. Rietmeyer,
— TSehhi valitsus, esindaja: T. Bo?ek,

- Taani valitsus, esindaja: J. Molde,

- Kreeka valitsus, esindaja: K. Georgiadi,

- Hispaania valitsus, esindaja: J. M. Rodriguez Carcamo,

- Prantsuse valitsus, esindaja: J.?C. Gracia,

- Ungari valitsus, esindajad: R. Somssich ja A. Mller,

- Madalmaade valitsus, esindaja: M. de Grave,

- Austria valitsus, esindaja: H. Dossi,

- Rootsi valitsus, esindajad: K. Wistrand ja A. Falk,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: P. Baker, QC,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Gross ja R. Lyal,

olles 5. oktoobri 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujurist Stix-Hackli ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 56 ja 58 tdlgendamist.

2 Taotlus esitati W. Meilicke, H. C. Weyde ja M. Stoffleri kui 3. mail 1997 surnud H. Meilicke



parijate ning Finanzamt Bonn-Innenstadti (edaspidi ,Finanzamt”) vahelises vaidluses, mis
puudutab surnule aastate 1995-1997 jooksul Taanis ja Madalamaades asutatud ariiihingute poolt
makstud dividendide maksustamist.

Oiguslik raamistik
Uhenduse 8igus

3 EU artikli 56 16ige 1, mis asub EU asutamislepingu tihenduse poliitikale piihendatud
kolmanda osa lll jaotise pealkirjaga ,Isikute, teenuste ja kapitali vaba likumine” 4. peatikis
pealkirjaga ,Kapital ja maksed”, sétestab:

.Kaesoleva peatiiki satete kohaselt keelatakse kdik kapitali likumise piirangud liikkmesriikide vahel
ning lilkkmesriikide ja kolmandate riikide vahel.”

4 EU artikli 58 16ikes 1 on ette nahtud:
LArtikli 56 satted ei mojuta liikkmesriikide digust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende
elukoha voi nende kapitali investeerimise koha pdhjal;

[.]
5 EU artikli 58 I16ikes 3 on satestatud:

.LOigetes 1 ja 2 margitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise
vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 56 tdhenduses.”

Aastatel 1995-1997 kohaldatav Saksa Gigus

6 7. septembri 1990. aasta tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz; BGBI. 1990 I, |k
1898), muudetud 13. septembri 1993. aasta seadusega (BGBI. 1993 I, Ik 1569; edaspidi ,EStG”),
8-de 1, 2 ja 20 kohaselt maksustatakse Saksamaal elava ja seal lldise tulumaksu
maksukohustuslase poolt saadud dividendid Saksamaal kapitalituluna.

7 11. martsi 1991. aasta ettevdtte tulumaksu seaduse (Korperschaftsteuergesetz; BGBI. 1991
I, Ik 638), muudetud 13. septembri 1993. aasta seadusega, 8 27 I16ike 1 kohaselt maksustatakse
Saksamaa uldise ettevotte tulumaksu maksukohustuslasest kapitaliihingute poolt véalja makstud
dividendid selle maksuga 30% ulatuses. See tdhendab enne maksu maksmist 70% kasumi
jaotamist ning ettevotte tulumaksukrediiti suuruses 30/70 ehk 3/7 saadud dividendidest.

8 EStG § 36 I6ike 2 punkti 3 kohaselt kehtib see ettevotte tulumaksukrediit ainult nendele
dividendidele, mis on saadud Saksamaa uldise ettevotte tulumaksu maksukohustuslasest
kapitaliihingutelt. Seega kehtib nimetatud ettevotte tulumaksukrediit Saksamaa uldise tulumaksu
maksukohustuslastele, kui nad saavad dividende Saksa aritihingutelt, kuid mitte siis, kui nad
saavad dividende valismaa arithingutelt.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimus

9 Surnud H. Meilicke, kelle elukoht oli Saksamaal, omas Madalmaades ja Taanis asuvate
arihingute aktsiaid. Aastatel 1995-1997 sai ta selle alusel dividende summas 39 631,32 Saksa
marka ehk 20 263,17 eurot.

10  30. oktoobri 2000. aasta kirjaga taotlesid pdhikohtuasja hagejad Finanzamtilt ettevotte



tulumaksukrediiti, mille suuruseks on 3/7 nendest dividendidest ning mis arvatakse maha H.
Meilicke nimel kindlaks tehtud tulumaksust.

11  Finanzamt jattis selle taotluse rahuldamata pdhjendusel, et ainult Saksamaa Uldise ettevotte
tulumaksukohustuslasest aritihingute ettevotte tulumaksu saab tulumaksust maha arvata.

12  Pdhikohtuasja hagejad esitasid selle otsuse peale hagi Finanzgericht Kolnile.

13 Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Kéln menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [EStG] 8§ 36 I6ike 2 punkt 3, mille kohaselt ainult tldise ettevotte tulumaksukohustuslasest
aritihingu voi Uhenduse ettevdtte tulumaksu saab 3/7 ulatuses maha arvata tulust EStG § 20 I6ike
1 punktide 1 v&i 2 mdttes, on kooskdlas EU artikli 56 16ike 1 ning EU artikli 58 I8ike 1 punktiga a ja
I6ikega 37"

Eelotsuse kiisimus
Pohikisimus

14  Nagu r6hutavad pohikohtuasja hagejad, esitas Finanzgericht Koln oma eelotsusetaotluse
enne 7. septembri 2004. aasta otsuse tegemist kohtuasjas C?319/02: Manninen (EKL 2004, Ik
127477).

15  Selle kohtuotsuse punktis 54 leidis Euroopa Kohus, et ettevotte tulumaksukrediidi andmisel
Soome lldise tulumaksu maksukohustuslasele, kes sai dividende Rootsis asutatud aritihingust,
peab arvesse votma teises liikkmesriigis asutatud ariiihingu poolt reaalselt makstud maksu, nagu
tuleneb Uldisest maksubaasi arvestamise korrast, ja samuti nimetatud liikmesriigis kehtivat
ettevotte tulumaksu maara.

16  Euroopa Kohtule esitatud toimikust tuleneb, et asjaomaste aastate jooksul oli ettevotte
tulumaksu méaar Taanis 34% ja Madalmaades 35%. Euroopa Kohtule esitatud méarkustes vaitsid
pdhikohtuasja hagejad, et Saksamaa maksuhaldurile esitatud taotlust tuleb maoista kui sellist
ettevotte tulumaksukrediidi nduet, mille suuruseks ei ole mitte 3/7 tulust EStG § 20 I6ike 1 punktide
1 vbi 2 mottes, vaid 34/66 sellest tulust Taanist péarit dividendide osas ja 35/65 Madalmaadest parit
dividendide osas.

17  Vaites, et eespool viidatud kohtuotsust Manninen ei saa ule kanda p&hikohtuasjale,
tapsustab Saksamaa valitsus omalt poolt, et kodumaise paritoluga dividendide véaljamaksmisel
Saksamaa Gigusaktiga ette nahtud tervikliku mahaarvamise korra raames ei kujuta nimetatud
oigusaktidega satestatud murd 3/7 dividendidest kindlasummalist mahaarvamist, vaid see on
seotud dividendide valjamaksmise puhul ettevotte tulumaksu 30% maksumaaraga. Vélismaise
paritoluga dividendide véaljamaksmise korral ei saa anda maksukrediiti, mille suuruseks on 3/7
saadud dividendidest ja mis ei ole seotud maksumé&éraga, mida kohaldatakse jaotatud kasumile
kooskdlas liikmesriigi, mille territooriumil on asutatud dividende vélja maksnud aritihing, ettevotte
tulumaksu puudutavate digusnormidega.



18 Neil asjaoludel tuleb leida, et eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
maksuseadus, mille kohaselt dividendide valjamaksmisel kapitalilihingu poolt saab liikmesriigi
Uldise tulumaksu maksukohustuslasest aktsionar ettevétte tulumaksukrediiti, mis arvutatakse valja
aritihingu jaotatavalt kasumilt makstava ettevotte tulumaksu alusel, kui valjamakse teinud arithing
on asutatud selles samas liikkmesriigis, kuid mitte siis, kui arithing on asutatud teises liikmesriigis.

19  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi otsesed maksud kuuluvad liikmesriigi
padevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel siiski arvestama thenduse digusega (29.
aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C?311/97: Royal Bank of Scotland, EKL 1999, |k 1?2651,
punkt 19, ja eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 19).

20  Pdhikohtuasjas kone all olev maksuseadus kujutab endast piirangut EU artikli 56 méttes.

21  Tuleb nentida, et nii pohikohtuasjas kdne all olevas Saksa maksuseaduses kui ka eespool
viidatud kohtuotsuses Manninen toodud Soome maksuseaduses ette ndhtud ettevotte
tulumaksukrediidi eesméark on valtida aritihingute kasumi aktsionaridele jaotamisel selle
topeltmaksustamist, vdhendades dividendi jaotava ariithingu makstava ettevotte tulumaksu vorra
seda maksu, mida aktsionar peab tasuma kapitalitulult. Niisuguse stisteemi puhul maksustatakse
aktsionarile valjamakstud dividende Uksikisiku tulumaksuga ainult osas, milles neid ei ole
maksustatud jaotatud kasumi osas aritihingu tasandil (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Manninen, punkt 20).

22  Kuna ettevotte tulumaksukrediiti kohaldatakse vaid Saksamaal asutatud aritihingute poolt
valja makstud dividendidele, paneb nimetatud seadus ebasoodsamasse olukorda selle liikmesriigi
Uldise tulumaksu maksukohustuslased, kes saavad dividende teises liikmesriigis asutatud
ariihingust. Neid isikuid maksustatakse ilma, et neile kohaldataks selle ettevétte tulumaksu
mahaarvamist, mida need aritihingud peavad maksma asukohariigis (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 20).

23  Eelnevast tuleneb, et pdhikohtuasjas kdne all oleva maksuseaduse eesmark on heidutada
Saksamaa uldise tulumaksu maksukohustuslasi investeerimast oma kapitali teises liikmesriigis
asutatud arithingutesse.

24  Nimetatud seadusel on samuti piirav iseloom nende aritihingute suhtes, kuna see takistab
neil koguda oma kapitali Saksamaalt. Kuna mujalt kui Saksamaalt saadud kapitalitulu
maksustatakse ebasoodsamalt kui Saksamaal asutatud aritihingute jaotatud dividende, on teistes
likmesriikides asutatud arithingute aktsiad Saksamaa maksuresidentidest investorite jaoks vahem
atraktiivsed kui nende aritihingute aktsiad, mis asuvad selles liikmesriigis (vt 6. juuni 2000. aasta
otsus kohtuajas C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, |k 1?4071, punkt 35; eespool viidatud kohtuotsus
Manninen, punkt 23, ja 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?446/04: Test Claimants in
the FII Group Litigation, EKL 2006, Ik 1711753, punkt 64).

25  Toetudes 28. jaanuari 1992. aasta otsustele kohtuasjas C?204/90: Bachmann (EKL 1992, Ik
[7249) ja kohtuasjas C?300/90: komisjon vs. Belgia (EKL 1992, Ik 1?305), vaidab Saksamaa
valitsus, et pdhikohtuasjas kdne all olev seadus on digustatud vajadusega tagada siseriikliku
maksuststeemi Uhtsus.



26  Selles osas tuleb meelde tuletada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peab selleks, et
sellisele digustusele rajatud argumenti voiks aktsepteerida, tdendama otsese seose olemasolu
asjaomase maksusoodustuse ja selle soodustuse teatud maksuga kompenseerimise vahel
(eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 42).

27  Teiselt poolt tuleb maksustisteemi Uhtsuse vajadusele tuginevat vaidet analttsida
kbnealuse maksuseaduse eesmarki silmas pidades (eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt
43).

28  Iseqi kui Saksa maksuseadus pohineb seosel maksusoodustuse ja kompenseeriva maksu
mahaarvamise vahel, ei nai selline maksuseadus, mis satestab, et Saksamaa uldise tulumaksu
maksukohustuslasest aktsionaridele antav ettevotte tulumaksukrediit arvutatakse valja Saksamaal
asutatud aritihingu jaotatavalt kasumilt makstava ettevotte tulumaksu alusel, olevat vajalik, et
tagada Saksamaa maksususteemi Uhtsus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Manninen,
punkt 45).

29  Saksa maksuseadusega taotletav eesmark on dividendidena vélja makstud aritihingu
kasumi topeltmaksustamise valtimine. Arvestades seda eesmarki, tagatakse selle maksusuiisteemi
Uhtsus niivord, kuivord on tagatud korrelatsioon aktsionarile antava maksusoodustuse ja ettevotte
tulumaksu maksukohustuse vahel. Seet6ttu ei sea sellisel juhul nagu péhikohtuasjas teises
likmesriigis asutatud &ritihingu aktsionarist Saksamaa uldise tulumaksu maksukohustuslasele
selle arithingu ettevétte tulumaksust sdltuva ettevotte tulumaksukrediidi andmine ohtu Saksamaa
maksusisteemi thtsust ning voiks endast kujutada kapitali vaba liikumist véhemal méaéaral piiravat
meedet kui see, mis on satestatud Saksa maksuseaduses (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus Manninen, punkt 46).

30 Madistagi toob ettevdtte tulumaksukrediidi andmine teises liikkmesriigis ettevotte tulumaksu
kohustusega seoses Saksamaa Liitvabariigi jaoks kaasa teistes liikmesriikides asutatud
arithingute dividendide maksustamisest saadava maksutulu vahenemise. Valjakujunenud
kohtupraktikast tuleneb siiski, et maksutulu vAhenemist ei saa pidada ulekaalukaks uldiseks
huviks, millele tuginedes vdiks Gigustada pdhivabadustega pohimdtteliselt vastuolus olevaid
meetmeid (eespool viidatud kohtuotsus Verkooijen, punkt 59, ja kohtuotsus Manninen, punkt 49).

31 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artikleid 56 ja 58
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus maksuseadus, mille kohaselt dividendide
valjamaksmisel kapitalithingu poolt saab likmesriigi tldise tulumaksu maksukohustuslasest
aktsionar ettevotte tulumaksukrediiti, mis arvutatakse valja aritihingu jaotatavalt kasumilt makstava
ettevotte tulumaksu alusel, kui valjamakse teinud aritihing on asutatud selles samas liikmesriigis,
kuid mitte siis, kui &@ritihing on asutatud teises liikkmesriigis.

Kéesoleva kohtuotsuse ajaline kehtivus

32  Saksamaa valitsus mainis oma markustes Euroopa Kohtu vdimalust piirata kéesoleva
otsuse ajalist kehtivust juhul, kui ta leiab, et pdhikohtuasjas kdne all olev siseriiklik seadus on EU
artiklitega 56 ja 58 vastuolus.

33  Saksamaa valitsus juhtis oma ndude toetuseks Euroopa Kohtu tdhelepanu esiteks rasketele
majanduslikele tagajargedele, mis kaasnevad sellist tddemust sisaldava kohtuotsusega. Teiseks
vaitis ta, et enne eespool viidatud kohtuotsuse Verkooijen kuulutamist vdis Saksamaa Liitvabariik
leida, et vaidlusalune seadus oli ihenduse Gigusega kooskdlas.

34  Selles osas tuleb meelde tuletada, et valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tdlgendus,



mille Euroopa Kohus talle EU artikliga 234 antud padevust kasutades tihenduse Gigusnormile
annab, selgitab ja tapsustab selle satte tdhendust ja ulatust, nagu seda peab v6i peaks mdistma ja
kohaldama alates selle jdustumise hetkest. Sellest jareldub, et taoliselt tdlgendatud digusnormi
vOib ja peab kohus kohaldama isegi digussuhetele, mis on tekkinud ja rajatud enne
tblgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui muu hulgas on téidetud tingimused, mis lubavad
vaidlust selle satte kohaldamise Ulle padevates kohtutes arutada (vt eelkdige 3. oktoobri 2002.
aasta otsus kohtuasjas C?347/00: Barreira Pérez, EKL 2002, |k 1?8191, punkt 44, ja 17. veebruari
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?453/02 ja C?462/02: Linneweber ja Akritidis, EKL 2005,
Ik 1?1131, punkt 41).

35  Uhenduse diguskorra lahutamatuks osaks olevat diguskindluse pdhimdtet kohaldades vdib
Euroopa Kohus erandlikult otsustada piirata huvitatud isikute véimalust tugineda kohtu
tblgendanud sattele, et vaidlustada heas usus rajatud digussuhteid (vt eelkdige 23. mai 2000.
aasta otsus kohtuasjas C?104/98: Buchner jt, EKL 2000, lk 1?3625, punkt 39, ja eespool viidatud
kohtuotsus Linneweber ja Akritidis, punkt 42).

36  Lisaks vdib Euroopa Kohtu praktika kohaselt selline piiramine toimuda ainult samas
kohtuotsuses, milles otsustatakse taotletud tdlgenduse ule (2. veebruari 1988. aasta otsused
kohtuasjas 309/85: Barra, EKL 1988, Ik 355, punkt 13, ja kohtuasjas 24/86: Blaizot, EKL 1988, Ik
379, punkt 28; 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C?163/90: Legros jt, EKL 1992, |k 174625,
punkt 30; 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?415/93: Bosman jt, EKL 1995, Ik 174921,
punkt 142, ja 9. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C?437/97: EKW ja Wein & Co., EKL 2000, Ik
1?1157, punkt 57).

37  Euroopa Kohtu poolt ihenduse diguse séattele antud télgenduse ajalise kehtivuse peab
iimtingimata kindlaks maarama uhel ajahetkel. Selles osas tagab p&himdte, et piiramine vdib
toimuda ainult samas kohtuotsuses, milles otsustatakse taotletud tdlgenduse ule, likmesriikide ja
teiste Bigussubjektide vordse kohtlemise Uhenduse Giguses ning tdidab samas diguskindluse
pdhimdttest tulenevad nduded.

38 Kéesoleva eelotsusetaotlusega kusitud télgendus puudutab seda, kuidas liikmesriik peab
majandusliku topeltmaksustamise valtimise voi selle vAhendamise siseriikliku korra raames
maksustama teises liikmesriigis asutatud ariihingu poolt valja makstud dividende. Selles osas
tuleneb eespool viidatud kohtuotsuse Verkooijen punktist 62, et Uhenduse digusega on vastuolus
likmesriigi digusnorm, mille kohaselt on fuusilisest isikust aktsionaridele valja makstud
dividendidele kohaldatava tulumaksuvabastuse eelduseks see, et need dividendid on vélja
maksnud arithingud, mille asukoht on nimetatud liikkmesriigis.

39 Tuleb tunnistada, et Euroopa Kohus ei ole nende kohtuotsuste ajalist kehtivust piiranud.

40  Muu hulgas kinnitasid eespool viidatud kohtuotsuses Verkooijen paika pandud p6him®otteid,
mis selgitasid kapitali vaba liikkumise pShimdttest tulenevaid ndudeid residentide saadud
mitteresidentidest aritihingute dividendide valdkonnas, 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C?315/02: Lenz (EKL 2004, Ik 1?7063) ja eespool viidatud kohtuotsus Manninen (vt ka eespool
viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 215).

41  Jarelikult puudub alus piirata k&esoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust.

Kohtukulud



42  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus maksuseadus, mille
kohaselt dividendide valjamaksmisel kapitaliithingu poolt saab liitkmesriigi tldise
tulumaksu maksukohustuslasest aktsionar ettevotte tulumaksukrediiti, mis arvutatakse
valja ariihingu jaotatavalt kasumilt makstava ettevotte tulumaksu alusel, kui valjamakse
teinud aritihing on asutatud selles samas liikmesriigis, kuid mitte siis, kui aritthing on
asutatud teises lilkmesriigis.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



