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Asia C-292/04

Wienand Meilicke ym.

vastaan

Finanzamt Bonn-Innenstadt

(Finanzgericht Kdlnin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Tulovero — Yhtidveron hyvitys, joka myonnetd&n kyseisessa jasenvaltiossa asuvien yhtididen
maksamien osinkojen osalta — EY 56 ja EY 58 artikla — Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

Tuomion tiivistelma
1. Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset

(EY 56 ja EY 58 artikla)

2. Ennakkoratkaisukysymykset — Tulkinta — Tulkintatuomioiden ajalliset vaikutukset
(EY 234 artikla)
1. EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle

verolainsdadanndlle, jonka mukaan paaomayhtion osinkojen jakamisen yhteydessa jasenvaltiossa
yleisesti verovelvolliselle osakkeenomistajalle mydnnetaan jaettuun voittoon sovellettavan
yhtiéveron verokannan perusteella laskettava yhtibveron hyvitys, jos osinkoja jakava yhtio on
sijoittautunut samaan jasenvaltioon, mutta ei myénneta silloin, jos tAma yhti6é on sijoittautunut
toiseen jasenvaltioon.

Senkaltaisella verolainsdaadanndélla rajoitetaan padomien vapaata liikkuvuutta, koska se on omiaan
tekemaan kyseisessa jasenvaltiossa yleisesti tuloverovelvollisten henkildiden kannalta vahemman
houkuttelevaksi padomien sijoittamisen sellaisiin yhtiéihin, joiden kotipaikka on muissa
jasenvaltioissa, ja se voi vaikuttaa rajoittavasti myos viimeksi mainittujen yhtiéiden kannalta, silla
se on este niiden paaoman hankinnalle tasta jasenvaltiosta.

Vaikka tdma verolainsdadant® perustuu yhteyteen verotuksellisen edun ja sen kompensoivan
veron valilla silla tavalla, ettd kyseisessa jasenvaltiossa yleisesti tuloverovelvolliselle
osakkeenomistajalle mydnnettava yhtidveron hyvitys lasketaan kayttden perusteena tahan
jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion jakamistaan voitoista maksamaa yhtidveroa, téllainen
lainsdadanto ei kuitenkaan ole valttamaton kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuuden
sailyttdmiseksi. Kun otetaan nimittéain huomioon padmaéaara, joka on estaa yhtididen osingon
muodossa jakamien voittojen kaksinkertainen verottaminen, silla, etta tassa jasenvaltiossa
yleisesti tuloverovelvolliselle osakkeenomistajalle, joka omistaa muuhun jasenvaltioon
sijoittautuneen yhtion osakkeita, myonnettaisiin yhtioveron hyvitys, joka laskettaisiin kayttaen
perusteena taman yhtion viimeksi mainitussa jasenvaltiossa maksettavaksi kuuluvaa yhtidveroa, ei
asetettaisi kyseenalaiseksi kyseisen jasenvaltion verojarjestelman johdonmukaisuutta, ja sen
mydntaminen rajoittaisi vahemman padomien vapaata liikkuvuutta.

Muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhti6iden maksamien osinkojen verottamisesta saatujen
verotulojen vahentymista ei voida pitaa yleista etua koskevana pakottavana syyna, johon voidaan



vedota lahtokohtaisesti perusvapauden vastaisen toimenpiteen oikeuttamiseksi.
(ks. 20, 23, 24, 28, 29, 30 ja 31 kohta seka tuomiolauselma)

2. Yhteis6jen tuomioistuin voi kayttaessaan sille EY 234 artiklassa annettua toimivaltaa
ainoastaan poikkeustapauksissa ryhtya yhteison oikeusjarjestykseen olennaisesti kuuluvaa yleista
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittamaan asianomaisten henkiléiden mahdollisuutta
vedota sdannokseen tai maaraykseen, jota yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut, vilpittdmassa
mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Tallainen rajoitus
voidaan tehda ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu.
Yhteis6jen tuomioistuimelta pyydetyn yhteison oikeuss&d&nnon tulkinnan ajalliset vaikutukset on
nimittain valttamatta maaritettava kayttaen lahtékohtana tiettya yhtenaista ajankohtaa. Talta osin
periaatteella, jonka mukaan téllainen rajoitus voidaan tehda ainoastaan siind samassa tuomiossa,
jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu, varmistetaan jasenvaltioiden ja muiden oikeussubjektien
yhdenvertainen kohtelu yhteison oikeuteen néhden ja taytetaan samalla oikeusvarmuuden
periaatteesta johtuvat vaatimukset.

(ks. 34-37 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
6 paivana maaliskuuta 2007 (*)

Tulovero — Yhtiéveron hyvitys, joka mydnnetddn kyseisessa jasenvaltiossa asuvien yhtididen
maksamien osinkojen osalta — EY 56 ja EY 58 artikla — Tuomion vaikutusten ajallinen rajoittaminen

Asiassa C-292/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht Koln
(Saksa) on esittanyt 24.6.2004 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 9.7.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde ja

Marina Stoffler

vastaan

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, R. Schintgen ja J. Klu?ka seka tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. lleSi?, J. Malenovsky, U. L6hmus ja E. Levits (esitteleva
tuomari),

julkisasiamies: A. Tizzano ja sitten C. Stix-Hackl,



kirjaajat: hallintovirkamiehet B. Filop ja K. Sztranc-S?awiczek,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.9.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Meilicke, Weyde ja Stoffler, edustajinaan Rechtsanwalt W. Meilicke ja Rechtsanwalt R.
Portner,

- Saksan hallitus, asiamiehind&n C. Quassowski, A. Tiemann ja R. Stotz, joita avustaa
Rechtsanwalt K.-T. Stopp,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, edustajanaan barrister T. Ward,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan K. Gross ja R. Lyal,
kuultuaan julkisasiamies Tizzanon 10.11.2005 pidetysséa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisesta 7.4.2006 annetun maarayksen ja
30.5.2006 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Meilicke, Weyde ja Stoffler, edustajinaan Rechtsanwalt W. Meilicke ja Rechtsanwalt D. E.
Rabback,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma, R. Stotz ja V. Rietmeyer,
- TSekin hallitus, asiamiehenaan T. Bo?ek,

— Tanskan hallitus, asiamiehen&én J. Molde,

- Kreikan hallitus, asiamiehenaan K. Georgiadi,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan J. M. Rodriguez Carcamo,

- Ranskan hallitus, asiamiehenaan J.-C. Gracia,

- Unkarin hallitus, asiamiehindédn R. Somssich ja A. Mlller,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehen&én M. de Grave,

- Itavallan hallitus, asiamiehenaan H. Dossi,

- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan K. Wistrand ja A. Falk,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, edustajanaan P. Baker, QC,
- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan K. Gross ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamies Stix-Hacklin 5.10.2006 pidetyssa istunnossa esittaman
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion
1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 56 ja EY 58 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat W. Meilicke, H. C. Weyde ja M.
Stoffler 3.5.1997 kuolleen H. Meilicken perillisina ja vastaajana Finanzamt Bonn-Innenstadt
(jallempana Finanzamt) ja jossa on kyse Tanskaan ja Alankomaihin sijoittautuneiden yhtiéiden
vuosina 1995-1997 H. Meilickelle maksamien osinkojen verottamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison oikeus

3 EY:n perustamissopimuksen kolmannen osan, joka koskee yhteison politikkaa, 11l osaston,
jonka otsikkona on "Henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus”, 4 luvussa, jonka
otsikkona on "Padomat ja maksut”, olevan EY 56 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Taman luvun maaraysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat
paaomanliikkeitéa jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.”

4 EY 58 artiklan 1 kohdassa méaaratdén seuraavaa:
"Mitd EY 56 artiklassa maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta:

a) soveltaa niité verolainsdadantdonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa sijoituspaikan perusteella;

5 EY 58 artiklan 3 kohdassa maaratdan seuraavaa:

"Edella 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ja menettelyt eivat saa olla keino mielivaltaiseen
syrjintaan taikka EY 56 artiklassa tarkoitetun pdaomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya
rajoittamista.”

Vuosien 1995-1997 osalta sovellettava Saksan oikeus

6 Saksan 7.9.1990 annetun tuloverolain (Einkommensteuergesetz) (BGBI. 1990 I, s. 1898),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.9.1993 annetulla lailla (BGBI. 1993 I, s. 1569; jaljempana
EStG), 1, 2 ja 20 8:n mukaan sellaisen henkilon, joka asuu Saksassa ja joka on taten yleisesti
tuloverovelvollinen sielld, saamia osinkoja verotetaan Saksassa paaomatuloina.

7 Saksan 11.3.1991 annetun yhtidverolain (Kérperschaftsteuergesetz) (BGBI. 1991 I, s. 638),
sellaisena kuin se on muutettuna edelld mainitulla 13.9.1993 annetulla lailla, 27 8:n 1 momentin
mukaan Saksassa yleisesti yhtiGverovelvollisten paaomayhtididen jakamista osingoista kannetaan
30 prosentin suuruinen yhtiovero. Tama merkitsee sitd, etta voitosta ennen veroja jaetaan 70
prosenttia ja ettd yhtibveron hyvitys on 30/70 eli 3/7 saaduista osingoista.

8 EStG:n 36 8:n 2 momentin 3 kohdan nojalla tata yhtioveron hyvitysta voidaan soveltaa
ainoastaan Saksassa yleisesti verovelvollisilta pAdomayhti6iltd saatuihin osinkoihin. N&in olen
Saksassa yleisesti tuloverovelvolliset henkilot saavat tamén yhtioveron hyvityksen, jos he saavat
osinkoja saksalaisilta yhtioilta, mutta eivat saa silloin, kun he saavat osinkoja ulkomaisilta yhtigilta.



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

9 Edesmennyt H. Meilicke, joka asui Saksassa, omisti Alankomaihin ja Tanskaan
sijoittautuneiden yhtididen osakkeita. Hanen vuosina 1995-1997 niiden perusteella saamien
osinkojen méaara oli yhteensa 39 631,32 Saksan markkaa (DEM) eli 20 263,17 euroa.

10 Paaasian kantajat vaativat 30.10.2000 paivatylla kirjeelladn Finanzamtia myontamaan
yhtidveron hyvityksen, jonka suuruus on 3/7 néista osingoista ja joka vahennetddn H. Meilickelle
vahvistetusta tuloverosta.

11  Finanzamt hylkasi taman hakemuksen silla perusteella, etta ainoastaan sellainen vero, joka
kannetaan Saksassa yleisesti yhtioverovelvolliselta yhtiolta, voidaan hyvittda tuloverotuksessa.

12  PA&aasian kantajat nostivat tasta paatoksesta kanteen Finanzgericht Kolnissa.

13  Finanzgericht Koln on paattanyt tassa tilanteessa lykata asian kasittelya ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EStG:n 36 8:n 2 momentin 3 kohta, jonka mukaan ainoastaan yleisesti yhtioverovelvollisen
yhteison yhtidvero hyvitetdan tuloverosta, jolloin hyvitys on suuruudeltaan 3/7 EStG:n 20 8:n 1
momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuista tuloista, yhteensopiva EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY 58
artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymys
Kysymykseen vastaaminen

14  Kuten paaasian kantajat ovat korostaneet paaasian oikeudenkaynnissa, Finanzgericht Koln
on esittdnyt ennakkoratkaisupyynténsa ennen asiassa C?319/02, Manninen, 7.9.2004 annettua
tuomiota (Kok. 2004, s. 1?7477).

15  Yhteis6jen tuomioistuin on todennut tuon tuomion 54 kohdassa, etta kun lasketaan Ruotsiin
sijoittautuneelta yhtiolta osinkoja saaneelle Suomessa yleisesti verovelvolliselle
osakkeenomistajalle mydnnettavaa yhtidveron hyvitysta, on otettava huomioon Ruotsiin
sijoittautuneen yhtion todellisuudessa maksama vero, sellaisena kuin se ilmenee tassa toisessa
jasenvaltiossa sovellettavista yhtioveron laskentaperusteen maarittamista koskevista yleisista
saannoista ja yhtibverokannasta.

16  Yhteis6jen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kay ilmi, ettad kyseisind vuosina
yhtibverokanta oli Tanskassa 34 prosenttia ja Alankomaissa 35 prosenttia. Padasian kantajat
esittivat yhteistjen tuomioistuimelle jattdmissaan huomautuksissa, etta Saksan veroviranomaisille
jatetty hakemus on siis ymmarrettava siten, ettd siina vaadittu yhtidveron hyvitys ei ole
suuruudeltaan 3/7:aa EStG:n 20 8:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuista tuloista vaan 34/66
naista tuloista Tanskasta peraisin olevien osinkojen osalta ja 35/65 Alankomaista peraisin olevien
osinkojen osalta.

17  Saksan hallitus esittaa, etta asiassa Manninen annetussa tuomiossa todettua ei voida
soveltaa paadasian oikeusriitaan, ja jatkaa, ettd taysimaaraisen hyvityksen jarjestelméssa, jota
Saksan oikeuden mukaan sovelletaan Saksasta peraisin olevien osinkojen jakamiseen, tassa
lainsdddannossa saadetty 3/7:n osuus ei ole kiintedmaarainen hyvitys, vaan se on sidoksissa
osinkojen jakamisen yhteydessa kannettavan yhtioveron verokantaan, jonka suuruus on 30
prosenttia. Ulkomaisten osinkojen osalta ei voida myontéaéa suuruudeltaan 3/7 saatujen osinkojen
maarasta olevaa yhtiéveron hyvitysta, joka ei olisi sidoksissa verokantaan, jota sovelletaan



voittoihin, jotka jaetaan sen jasenvaltion yhtidverolainsdadannén mukaan, jonka alueelle nama
osingot jakanut yhtié on sijoittautunut.

18  Tassa tilanteessa ennakkoratkaisukysymys on ymmarrettava siten, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittéda, onko EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat
esteena sellaiselle verolainsaadannolle, jonka mukaan padomayhtion osinkojen jakamisen
yhteydessa jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle osakkeenomistajalle mydnnetaan jaettuun
voittoon sovellettavan yhtidveron verokannan perusteella laskettava yhtidveron hyvitys, jos
osinkoja jakava yhti6 on sijoittautunut tdhan samaan jasenvaltioon, mutta ei myénneta silloin, jos
tama yhtid on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon.

19  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan valiton verotus kuuluu tosin jasenvaltioiden
toimivaltaan, mutta jasenvaltioiden on tata toimivaltaansa kayttdesséan noudatettava yhteison
oikeutta (ks. asia C?311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1?2651, 19
kohta ja em. asia Manninen, tuomion 19 kohta).

20 P&aasiassa kysymyksessa olevan kaltainen verolainsaadantd muodostaa kuitenkin EY 56
artiklassa tarkoitetun rajoituksen.

21 Paaasiassa kysymyksessa olevassa Saksan verolainsdadannosséa saadetylla yhtibveron
hyvityksella nimittdin on, kuten edell& mainitussa asiassa Manninen annetussa tuomiossa
kuvatussa Suomen verolainsdddannossa saadetylla yhtioveron hyvityksella, tarkoitus estaa
saksalaisten yhtididen osakkeenomistajilleen jakamien voittojen kaksinkertainen verotus siten, etta
osinkoja jakavan yhtion maksettavaksi kuuluva yhtiévero vdhennetaan siita tuloverosta, joka
osakkeenomistajan on maksettava paaomatuloistaan. Téllaisesta jarjestelméasta seuraa, etta
loppujen lopuksi osakkeenomistajaa verotetaan osingoista vain silté osin kuin niista ei jo ole
kannettu veroa yhtiolta sen jakaman voiton perusteella (ks. vastaavasti em. asia Manninen,
tuomion 20 kohta).

22  Koska yhtidveron hyvitys mydnnetddn vain Saksaan sijoittautuneiden yhtididen jakamien
osinkojen osalta, kyseisella saantelylla kohdellaan epaedullisemmin niitd tdssa jasenvaltiossa
yleisesti tuloverovelvollisia henkil6itd, jotka saavat osinkoja muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta
yhtigilta. Naitd henkil6itd verotetaan nimittain vahentamatta heidan paaomatulostaan
maksettavasta verosta sita yhtioveroa, joka naiden yhtididen on maksettava
sijoittautumisvaltiossaan (ks. vastaavasti em. asia Manninen, tuomion 20 kohta).

23  Tastéa seuraa, ettd pdaasiassa kysymyksessa oleva verolainsaadantd on omiaan tekemaan
Saksassa yleisesti tuloverovelvollisten henkildiden kannalta vahemman houkuttelevaksi padomien
sijoittamisen sellaisiin yhti6ihin, joiden kotipaikka on muissa jasenvaltioissa.

24  Tama verosaantely voi toisaalta vaikuttaa rajoittavasti myos viimeksi mainittujen yhtiéiden
kannalta, silla se on este niiden padoman hankinnalle Saksasta. Koska muualta kuin Saksasta
peraisin olevia osinkoja kohdellaan verotuksessa epaedullisemmin kuin Saksaan sijoittautuneiden
yhtididen jakamia osinkoja, muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen osakkeet ovat
Saksassa asuvien sijoittajien kannalta vAhemman houkuttelevia kuin sellaisten yhtididen osakkeet,
joiden kotipaikka on tassa jasenvaltiossa (ks. asia C?35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok.
2000, s. 1?4071, 35 kohta; em. asia Manninen, tuomion 23 kohta ja asia C?446/04, Test Claimants
in the FIl Group Litigation, tuomio 12.12.2006, 64 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

25  Saksan hallitus katsoo asiassa C?204/90, Bachmann (Kok. 1992, s. 1?7249, Kok. Ep. XII, s. |-
1), ja asiassa C?300/90, komissio vastaan Belgia (Kok. 1992, s. 1?305), 28.1.1992 annettujen
tuomioiden perusteella, etta paaasiassa kysymyksessa oleva saantely voidaan perustella tarpeella



turvata kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus.

26  Taman osalta on syytad muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on yhtaalta
niin, etta jotta tahan perusteeseen tukeutuva argumentti voitaisiin hyvaksya, on selvitettava, etta
kyseinen verotuksellinen etu on suorassa yhteydessa siihen, ettd tama etu kompensoidaan
kantamalla tietty vero (ks. em. asia Manninen, tuomion 42 kohta).

27  Toisaalta verojarjestelman johdonmukaisuuden turvaamisen tarpeeseen tukeutuvaa
argumenttia tarkasteltaessa on otettava huomioon se, mihin pdadmaaraan kyseessa olevilla
verosaannoksilla pyritdan (ks. em. asia Manninen, tuomion 43 kohta).

28  Vaikka Saksan verolainsdadanto perustuu siis yhteyteen verotuksellisen edun ja sen
kompensoivan veron valilla silla tavalla, ettd Saksassa yleisesti tuloverovelvolliselle
osakkeenomistajalle mydnnettava yhtiveron hyvitys lasketaan kayttden perusteena tdhan
jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion jakamistaan voitoista maksamaa yhtiéveroa, tallainen
lainsdadanto ei kuitenkaan ole valttamaton Saksan verojarjestelmén johdonmukaisuuden
sailyttdmiseksi (ks. vastaavasti em. asia Manninen, tuomion 45 kohta).

29  Saksan verolainsdadannon paamaarana nimittain on estaa yhtididen osingon muodossa
jakamien voittojen kaksinkertainen verottaminen. Kun otetaan huomioon tdma paamaara, taman
jarjestelman johdonmukaisuus ei vaarannu, mikali osakkeenomistajalle myénnettava
verotuksellinen etu vastaa kannettavaa yhtioveroa. Niinpa paéasian oikeudenkaynnisséa kyseessa
olevan kaltaisessa tapauksessa silla, ettd Saksassa yleisesti tuloverovelvolliselle
osakkeenomistajalle, joka omistaa muuhun jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion osakkeita,
myonnettaisiin yhtibveron hyvitys, joka laskettaisiin kayttaen perusteena taman yhtion viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa maksettavaksi kuuluvaa yhtiéveroa, ei asetettaisi kyseenalaiseksi
Saksan verojarjestelméan johdonmukaisuutta, ja sen myontaminen rajoittaisi padomien vapaata
likkuvuutta vAhemman kuin kyseisessa Saksan verolainsdadannossa saadetty toimenpide (ks.
analogisesti em. asia Manninen, tuomion 46 kohta).

30 Tosin yhtiéveron hyvityksen myoéntaminen silloin, kun kyse on toisessa jasenvaltiossa
maksettavasta yhtidverosta, voi johtaa Saksan liittotasavallan niiden verotulojen vahentymiseen,
joita se saa verottamalla muihin jAsenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen maksamia osinkoja.
Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee kuitenkin, etta verotulojen vahentymista ei voida pitaa
yleistd etua koskevana pakottavana syyna, johon voidaan vedota lahtokohtaisesti perusvapauden
vastaisen toimenpiteen oikeuttamiseksi (em. asia Verkooijen, tuomion 59 kohta ja em. asia
Manninen, tuomion 49 kohta).

31 Kaiken edella olevan perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd EY 56 ja EY 58
artiklaa on tulkittava siten, ett ne ovat esteené sellaiselle verolainsaadannoélle, jonka mukaan
padaomayhtion osinkojen jakamisen yhteydessa jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle
osakkeenomistajalle mydnnetdan jaettuun voittoon sovellettavan yhtioveron verokannan
perusteella laskettava yhtiGveron hyvitys, jos osinkoja jakava yhtio on sijoittautunut samaan
jasenvaltioon, mutta ei myonneta silloin, jos tama yhtio on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon.

Taman tuomion ajalliset vaikutukset

32  Saksan hallitus on viitannut huomautuksissaan yhteisdjen tuomioistuimen mahdollisuuteen
rajoittaa taman tuomion ajallisia vaikutuksia siina tapauksessa, etta se katsoo, ettd paaasiassa
kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsdadantoé on ristiriidassa EY 56 ja EY 58 artiklan
kanssa.

33  Vaatimuksensa perusteluina tama hallitus yhtaalta kiinnittaa yhteiséjen tuomioistuimen



huomion niihin vakaviin taloudellisiin seurauksiin, joita sellaisen toteamuksen sisaltavalla tuomiolla
olisi. Toisaalta se toteaa, etta Saksan liittotasavalta saattoi siihen asti, kunnes edella mainitussa
asiassa Verkooijen annettiin tuomio, olettaa, etta riidanalainen lainsdadanté oli yhteison oikeuden
mukainen.

34  Taman osalta on viitattava siihen, etta yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan tulkinnalla, jonka yhteis6jen tuomioistuin EY 234 artiklassa sille annettua
toimivaltaa kayttden antaa yhteison oikeussaannoélle, selvennetaan ja tasmennetaan kyseisen
oikeussaannon merkitysté ja ulottuvuutta niin, etta yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee,
miten tata oikeussaantoa taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien.
Tasta seuraa, etta tuomioistuimet siis voivat ja niiden taytyy soveltaa nain tulkittua sdantéa myos
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynndsta annettua
tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussaannon soveltamista koskevan asian kasittelylle
toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat (ks. mm. asia C?347/00, Barreira Pérez, tuomio
3.10.2002, Kok. 2002, s. 178191, 44 kohta ja yhdistetyt asiat C?453/02 ja C?462/02, Linneweber ja
Akritidis, tuomio 17.2.2005, Kok. 2005, s. 1?1131, 41 kohta).

35  Yhteistjen tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa ryhtya yhteison
oikeusjarjestykseen olennaisesti kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen
rajoittamaan asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sddnntkseen tai maaraykseen, jota
yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut, vilpittémassa mielessa perustettujen oikeussuhteiden
patevyyden kyseenalaistamiseksi (ks. mm. asia C?104/98, Buchner ym., tuomio 23.5.2000, Kok.
2000, s. 173625, 39 kohta ja em. yhdistetyt asiat Linneweber ja Akritidis, tuomion 42 kohta).

36  Sita paitsi tallainen rajoitus voidaan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan tehda ainoastaan siina samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty
tulkintaratkaisu (asia 309/85, Barra, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 355, Kok. Ep. IX, s. 327, 13
kohta; asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 379, Kok. Ep. IX, s. 339, 28 kohta; asia
C?163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1?4625, Kok. Ep. Xlll, s. I-53, 30 kohta;
asia C?415/93, Bosman ym., tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1?4921, 142 kohta ja asia
C?437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio 9.3.2000, Kok. 2000, s. 1?1157, 57 kohta).

37  Yhteisojen tuomioistuimelta pyydetyn yhteison oikeussdannon tulkinnan ajalliset vaikutukset
on nimittain valttamatta maaritettava kayttaen lahtokohtana tiettya yhtenaista ajankohtaa. Talta
osin periaatteella, jonka mukaan téllainen rajoitus voidaan tehda ainoastaan siina samassa
tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu, varmistetaan jasenvaltioiden ja muiden
oikeussubjektien yhdenvertainen kohtelu yhteison oikeuteen néhden ja taytetddn samalla
oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvat vaatimukset.

38 Nyt kysymyksessa olevassa ennakkoratkaisupyynndssa pyydetty tulkinta koskee sellaista
verokohtelua, joka jasenvaltion on myonnettava taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseen tai lieventamiseen tahtdavan kansallisen jarjestelman rajoissa toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen yhtion jakamien osinkojen osalta. TAman osalta edell& mainitussa asiassa
Verkooijen annetun tuomion 62 kohdasta kay ilmi, ettd yhteison oikeus on esteena sellaiselle
jasenvaltion oikeussaanndlle, jonka mukaan edellytyksena sille, ettda osakkeenomistajina oleville
luonnollisille henkil6ille maksettavat osingot vapautetaan tuloverosta, on se, etta osingot maksaa
yhti6, jonka kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa.

39  Yhteis6jen tuomioistuin ei ole kuitenkaan rajoittanut taman tuomion ajallisia vaikutuksia.

40  Liséaksi edella mainitussa asiassa Verkooijen annetussa tuomiossa asetetut periaatteet, joilla
selvennetaan padomien vapaata liikkuvuutta koskevasta periaatteesta johtuvia vaatimuksia silta
osin kuin kyse on kyseisessa jasenvaltiossa asuvan ulkomaisilta yhtidiltd saamista osingoista, on



vahvistettu asiassa C?315/02, Lenz, 15.7.2004 annetussa tuomiossa (Kok. 2004, s. 1?7063) ja
edelld mainitussa asiassa Manninen annetussa tuomiossa (ks. myds em. asia Test Claimants in
the FIl Group Litigation, tuomion 215 kohta).

41  Nain ollen nyt esilla olevan tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole syyta rajoittaa.
Oikeudenkayntikulut

42  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle
verolainsdadannolle, jonka mukaan padomayhtion osinkojen jakamisen yhteydesséa
jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle osakkeenomistajalle mydnnetéaan jaettuun voittoon
sovellettavan yhtioveron verokannan perusteella laskettava yhtiéveron hyvitys, jos
osinkoja jakava yhtio on sijoittautunut samaan jasenvaltioon, mutta ei myénneta silloin, jos
tdma yhti6é on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



