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C?292/04. sz. ugy

Wienand Meilicke és tarsai

kontra

Finanzamt Bonn-Innenstadt

(a Finanzgericht Koéln [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Jovedelemadd — A belféldi tArsasagok altal fizetett osztalékra vonatkozé adojovairas — EK 56. és
EK 58. cikk — Az itélet id?beli hatalyanak korlatozasa”

A. Tizzano f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. november 10. .
C. Stix?Hackl f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. oktéber 5. .
A Birésag itélete (nagytanacs), 2007. marcius 6. .

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. T?ke szabad mozgésa — Korlatozasok

(EK 56. és EK 58. cikk)

2. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — Ertelmezés — Az értelmez? itéletek id?beli
hatalya

(EK 234. cikk)

1. Ugy kell értelmezni az EK 56. és az EK 58. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan adojogi
szabalyozéas, amelynek értelmében a valamely t?ketarsasag altali osztalékfizetés esetén az adott
tagallamban teljes kor? adokotelezettség ala es? részvényes jogosult a felosztott nyereségre
vonatkozo tarsasagiadd?kulcs alapjan kiszamitott adojévairasra, ha az osztalékfizet? tarsasag
ugyanazon tagallamban honos, azonban nem jogosult erre, ha a hivatkozott tarsasag valamely
mas tagallamban honos.

Az ilyen adodjogi szabalyozas a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat képezi, mivel az a hatasa,
hogy az érintett tagallamban teljes kor? addkotelezettség ald es? személyeket visszatartja attdl,
hogy t?kéjlket mas tagallamokban honos tarsasagokba fektessék be; emellett az utébbi
tarsasagokra szintén korlatoz6 hatast gyakorol, mivel akadalyozza ?ket abban, hogy az érintett
tagallamban t?két gy?jtsenek.

Bar ezen addjogi szabélyozés az adojévairas és a kiegészit? ado kozotti dsszefiiggésen alapul —
hiszen eszerint az érintett tagallamban teljes kor? adokotelezettség ald es? részvényeseknek
biztositott addjovairast a tarsasagi ado alapjan szamitjak ki, amelyet az e tagallamban letelepedett
tarsasagnak az altala kifizetett nyereség utan kell fizetnie —, az ilyen szabalyozas mégsem t?nik
sziikségesnek a nemzeti adérendszer koherencidjanak meg?rzéséhez. Ugyanis a tarsasagok altal
osztalék formajaban kiosztott nyereseg kett?s addztatasa elkerilésének céljara figyelemmel nem
kérd?jelezné meg a nemzeti adérendszer koherenciajat az adojovairas biztositasa az érintett
tagallamban teljes kor? addkotelezettség ala es?, mas tagallamban letelepedett tarsasag



részvényeivel rendelkez? részvényesnek, amely addjovairast a tarsasag altal ez utdbbi
tagallamban megfizetend? tarsasagi ado fliggvényében szamitanak ki, és kevésbé korlatozna a
t?ke szabad mozgasat.

Ami az adobevételeknek a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok altal kifizetett osztalékokkal
0sszefligg? csokkenését illeti, az nem tekinthet? olyan nyomas koézérdeknek, amely indokolhatna
az alapvet? szabadsagok egyikével elvileg ellentétes intézkedést.

(vO. 20., 23-24., 28-29., 30-31. pont és a rendelkez? rész)

2. A Birésag az EK 234. cikkben ra ruhazott hataskor gyakorlasa soran a k6zdsségi jogrendhez
szorosan hozzatartozo jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazasa utjan csak kivételesen
korlatozhatja valamennyi érdekelt lehet?ségét, hogy hivatkozzanak a Birdsag altal értelmezett
rendelkezésre a johiszem?en létrejott jogviszonyok megkérd?jelezése céljabdl. Az ilyen
korlatozasra kizarélag ugyanazon itéletben kerilhet sor, amely a kért értelmezésr?l szdl.
Sziukségszer? ugyanis, hogy a kdzdsségi jogi rendelkezés Birdsag altali értelmezésének id?beli
hatélya egyedi pillanatban kertljon meghatarozésra. E tekintetben az az elv, hogy az id?beli hataly
korlatozaséra kizarélag ugyanazon itéletben kerilhet sor, amely a kért értelmezésr?| szdl,
biztositja a tagallamok és mas jogalanyok kdzotti egyenl? banasmaodot e joggal szemben,
ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvéb?| ered? kdvetelményeket.

(v0. 34-37. pont)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. marcius 6.(*)

~Jovedelemadd — A belf6ldi tarsasagok altal fizetett osztalékra vonatkozé adojovairas —EK 56. és
EK 58. cikk — Az itélet id?beli hatalyanak korlatozasa”

A C?292/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Koéln (Németorszag) a Birdsaghoz 2004. junius 247én érkezett, 2004. julius 97?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Wienand Meilicke,
Heidi Christa Weyde,
Marina Stoffler

és

a Finanzamt Bonn?Innenstadt



kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, R. Schintgen és J.
Klu?ka tanacselndkok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. llesi?, J. Malenovsky, U.
L6hmus és E. Levits (el?ado) birak,

f?tanacsnok: A. Tizzano, kés?bb C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?k: Fulop B. és K. Sztranc?Stawiczek tanacsosok,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 87?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- W. Meilicke helyett H. C. Weyde és M. Stoffler képviseletében W. Meilicke és R. Portner
Rechtsanwalte,

— a német kormany képviseletében C. Quassowski, A. Tiemann és R. Stotz, meghatalmazotti
min?ségben, segit?jiuk: K.?T. Stopp Rechtsanwalt,

— az Egyesdult Kiralysadg Korménya képviseletében T. Ward barrister,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében K. Gross és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

A. Tizzano f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. november 107?i targyalason tortént meghallgataséat
kovet?en,

tekintettel a szobeli szakasz ismételt megnyitasat elrendel? 2006. aprilis 7?i végzésre és a 2006.
majus 307?i targyalast kbvet?en,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- W. Meilicke, H. C. Weyde és M. Stoffler képviseletében W. Meilicke és D. E. Rabback
Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében M. Lumma, R. Stotz és V. Rietmeyer, meghatalmazotti
min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében T. Bo?ek, meghatalmazotti min?ségben,

- a dan korméany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadi, meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében J. M. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti min?ségben,
- a francia kormany képviseletében J.?C. Gracia, meghatalmazotti min?ségben,

- a magyar kormany képviseletében Somssich R. és Muller A., meghatalmazotti min?ségben,

— a holland kormany képviseletében M. de Grave, meghatalmazotti min?ségben,



- az osztrak kormany keépviseletében H. Dossi, meghatalmazotti min?ségben,
- a sved kormany képviseletében K. Wistrand és A. Falk, meghatalmazotti min?ségben,
- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében P. Baker QC,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében K. Gross és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

C. Stix?Hackl f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. oktdber 5?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. és az EK 58. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a W. Meilicke, tovdbb4 H. C. Weyde és M. Stoffler mint az 1997. majus 3?an
elhunyt H. Meilicke 6rokosei €s a Finanzamt Bonn?Innenstadt (a tovabbiakban: Finanzamt) k6zott,
1995-1997 soran az elhunyt részére Danidban és Hollandiaban honos tarsasagok altal fizetett
osztalék ad6ztatasa targyaban folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi jog

3 Az EK?Szerz?désnek a kozossegi politikdknak szentelt harmadik része ,A személyek, a
szolgaltatasok és a t?ke szabad mozgéasa” cimet visel? lll. cimének a ,T?ke? és fizetési
m?veletek” cim? 4. fejezetében talalhatdé EK 56. cikk (1) bekezdése kimondja:

.E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozé minden korlatozas.”

4 Az EK 58. cikk (1) bekezdése értelmében:
,Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzak adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott kilonbséget tesznek;

[...]"
5 Az EK 58. cikk (3) bekezdése ekként rendelkezik:

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak az 56. cikkben
meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozell.”

Az 1995 és 1997 kozott hatalyos német szabdlyozés

6 Az 1993. szeptember 137?i torvénnyel (BGBI. 1993 I, 1569. 0.) mdédositott, a jovedelemadérol
sz0616 1990. szeptember 77?i térvény (Einkommensteuergesetz; [BGBI. 1990 I,. 1898. 0.] a



tovabbiakban: EStG) 1., 2. és 20. §?a szerint a Németorszagban honos és igy Németorszagban
teljes kor? adokotelezettség ala es? személy altal kapott osztalék t?kejovedelemként e
tagallamban adokoteles.

7 Az 1993. szeptember 137?i torvénnyel médositott tarsasagi adorél szold, 1991. marcius 117i
torvény (Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991 |, 638. 0.) 27. 8?anak (1) bekezdése alapjan a
Németorszagban teljes kor? tarsasagiadd?kotelezettség ald es? t?ketarsasagok altal fizetett
osztalék ezen adod cimén legfeljebb 30%7?0s adokulcs szerint ad6ztathatd. Ez az addzas el?tti
jovedelem 70%7?anak osztalékként valo kifizetésével, illetve a kapott osztalék 30/70, vagyis 3/7
részére vonatkoz6 adojévairas formajaban torténik.

8 Az EStG 36. §8?a (2) bekezdésének 3. pontja értelmében ezen adéjovairas csak a
Németorszagban teljes kor? adokotelezettség ala es? t?ketarsasagok altal fizetett osztalékra
vonatkozik. Kovetkezésképpen a Németorszagban teljes kor? addkotelezettség ala es?
adodalanyok a német tarsasdgoktol kapott osztalék utan jogosultak a hivatkozott adéjovairasra, mig
a kulfoldi tarsasagoktél kapott osztalék tekintetében nem.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 Az elhunyt, Németorszagban honos H. Meilicke Hollandiaban és Daniaban honos
tarsasagok részvényeit birtokolta. Az 1995 és 1997 kozotti id?szakban e részvények utan
0sszesen 39 631,32 DEM, vagyis 20 263,17 eur0 osztalékot kapott.

10 2000. oktober 307?i levelében az alapeljaras felperesei kérték a Finanzamttol az ezen
osztalékok 3/7 részének megfelel? addjovairasnak a H. Meilicke nevében megallapitott
jovedelemadobadl tértén? levonasat.

11 A Finanzamt ezt a kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy csak a Németorszagban
teljes kor? adokotelezettség ala es? tarsasagra kivetett tarsasagi adé szamithato be a
jovedelemaddba.

12 Az alapeljaras felperesei e hatarozat ellen keresetet nyujtottak be a Finanzgericht Kélnhoz.

13 E korulmények alapjan a Finanzgericht Koln az eljaras felflUggesztésér?l hatarozott, és
el?zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet??e az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaval, illetve (3) bekezdésével az [EStG] 36. §?a (2) bekezdésének 3. pontja, amely szerint
csak a teljes kor? addkotelezettség ala es? tarsasag vagy személyegyesitlés altal fizetett
tarsasagi add szamithat6 be az EStG 20. §?a (1) bekezdésének 1. vagy 2. pontja alapjan a
jovedelmek 3/7 része erejéig a fizetend? jovedelemado6 6sszegebe?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az ugy érdemeér?l

14  Amint az alapeljaras felperesei hangsulyoztak, a Finanzgericht Koln az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet a C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott
itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] meghozatala el?tt terjesztette el?.

15 Ezen itélet 54. pontjaban a Birésag kimondta, hogy a Finnorszagban teljes kor?
adokotelezettség ala es?, Svédorszagban letelepedett tarsasagtol osztalékot kapo részvenyesnek
biztositott addjovairas kiszamitasanal az utdbbi, mas tagallamban letelepedett tarsasag altal
ténylegesen megfizetett adot kell figyelembe venni, amint az az ad6alapra vonatkoz6 altalanos



szabalyokbdl és az utébb emlitett tagallamban érvényes tarsasagi adokulcsbol adodik.

16 A Bir0séag elé terjesztett iratokbdl kbvetkezik, hogy az érintett id?szakban a tarsasagi adé
mértéke Danidban 34%, mig Hollandiaban 35% volt. A Birdsag elé terjesztett észrevételeikben az
alapeljaras felperesei el?adtak, hogy a német adoéhatdsaghoz benyujtott kérelmet ugy kell
tekinteni, hogy az nem az EStG 20. §?a (1) bekezdésének 1. vagy 2. pontja alapjan a jovedelmek
3/7 része erejéig terjed? adojévairas, hanem a Daniabdl szarmazé jovedelmek tekintetében a
jovedelem 34/66 részének, mig a Hollandiabdl szarmazo jévedelem 35/65 részének erejéig
terjed? adojévairasra iranyul.

17 A német kormany — amellett, hogy arra hivatkozik, hogy a fent hivatkozott Manninen?igyben
hozott itélet nem alkalmazhaté az alapeljarasban — pontositja, hogy a hivatkozott szabalyozas altal
a belféldi eredet? osztalékfizetésre el?irt egységes addztatasi rendszer keretében az osztalékok
német szabalyozas altal el?irt 3/7 része nem min?sul atalanyadoztatdsnak, hanem az
osztalékfizetés esetén iranyadd 30%7?0s tarsasagiadd?kulcshoz kapcsolddik. A kulféldi eredet?
osztalékfizetés esetében ezért nem lehet a kapott osztalék 3/7 része erejéig terjed? addjovairast
megadni, mivel az nem illeszkedik az osztalékfizet? tarsasag honossaga szerinti tagallam
tarsasagi adéra vonatkoz6 szabalyozasanak megfelel?en felosztott nyereségre alkalmazandé
adokulcshoz.

18 E korulmények kozott ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kerdésével Iényegében arra keres valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni az EK 56. és az EK 58. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan adéjogi szabalyozas,
amelynek értelmében a valamely t?ketarsasag altali osztalékfizetés esetén az adott tagallamban
teljes kor? adokotelezettség ala es? részvényes jogosult a felosztott nyereségre vonatkozo
tarsasagiadd?kulcs alapjan kiszamitott addjovairasra, ha az osztalékfizet? tarsasag ugyanazon
tagallamban honos, azonban nem jogosult erre, ha a hivatkozott tarsasag valamely mas
tagéllamban honos.

Az Ugy érdemér?|

19 Az éallandé itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen adok ugyan a tagéllamok hataskorébe
tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriket a k6zdsségi jog tiszteletben tartdsaval kotelesek
gyakorolni (a C?311/97. sz. Royal Bank of Scotland Gigyben 1999. 4prilis 297én hozott itélet
[EBHT 1999., 1?2651. 0.] 19. pontja és a fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 19.
pontja).

20 Az alapeljaras targyat képez?h6z hasonl6é adojogi szabalyozas ugyanakkor az EK 56. cikk
szerinti korlatozdsanak min?suil.

21 Fontos ugyanis megjegyezni, hogy az alapeljaras targyat képez? német addjogi szabalyozas
altal el?irt adojovairas célja — csakugy, mint a fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet
targyat képez? finn szabdlyozas altal el?irt adojévairasé — a német tarsasagok altal a
részvényesek részére kifizetett nyereség kett?s addztatasanak elkeriilése azzal, hogy beszamitja
az osztalékfizet? tarsasag altal kifizetett tarsasagi adot a részvényes altal a t?kejévedelem utan
fizetend? jovedelemaddba. E rendszerb?l kdvetkezik, hogy végs? soron az osztalék a
részvényesnél csak annyiban addztathatd, amennyiben azt nem addztattak a tarsasagnal a
felosztott nyereség cimén (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Manninen?ugyben hozott
itélet 20. pontjat).

22 Mivel az addjovairas kizarolag a Németorszagban honos tarsasagok altal fizetett osztalékra
vonatkozik, a hivatkozott szabalyozas kedvez?tlen az e tagallamban teljes kor? addkotelezettség
ala es? személyekre, akik mas tagallamokban honos tarsasagok altal fizetett osztalékban



részesilnek. E személyeket tulajdonképpen ugy addztatjak, hogy nem jogosultak a fenti
tarsasagok altal a székhelyuk szerinti tagallamban fizetett tarsasagi adénak a t?kejoévedelemre
kivetett addba tortén? beszamitasara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Manninen?ugyben hozott itélet 20. pontjat).

23 Kovetkezésképpen az Ugy targyat képez? addjogi szabalyozasnak az a hatasa, hogy a
Németorszagban teljes kor? addkotelezettség ala es? személyeket visszatartja attél, hogy
t?kéjluket mas tagallamokban honos tarsasagokba fektessék be.

24  Ez a szabalyozas emellett a mas tagallamokban honos tarsasagokra is korlatoz6 hatast
gyakorol, mivel akadalyozza ?ket abban, hogy Németorszagban t?két gy?jtsenek. Amennyiben
ugyanis a nem német eredet? t?kejovedelmek addjogi szempontbdl kedvez?tlenebb
bandsmdodban részesliinek a Németorszagban honos tarsasdgok altal kifizetett osztaléknal, a mas
tagallamokban honos tarsasagok részvényei a Németorszagban lakohellyel rendelkez? befektet?k
szamara kevésbé vonzok, mint az utébbi tagéllamban honos tarsasagok részvényei (lasd a
C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. o0.] 35.
pontjat, a fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 23. pontjat, valamint a C?446/04. sz.
Test Claimants in the Fll Group Litigation Gigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT
2006., 1711814. 0.] 64. pontjat).

25 A C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?an hozott (EBHT 1992., 1?7249. 0.) és a
C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben hozott itéletre (EBHT 1992., 1?305. 0.) hivatkozva
a német kormany azzal érvel, hogy az ugy targyat képez? szabalyozast igazolja a nemzeti
adorendszer koherenciaja biztositasanak szilkségessége.

26 E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat alapjan az
ilyen igazolason alapuld érv azonban csak akkor lehet sikeres, ha kimutatjak az érintett
adokedvezmény és az e kedvezmény valamely meghatarozott addlevonas altal tértén?
kiegyenlitése kozotti kbzvetlen 6sszefliggést (lasd a fent hivatkozott Manninen?tigyben hozott
itélet 42. pontjat).

27 Masrészt a nemzeti adorendszer koherenciaja meg?rzésének szilkségességeén alapuld érvet
a szoban forg6 addjogi szabalyozas altal elérni kivant cél fényében is meg kell vizsgalni (a fent
hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 43. pontja).

28 A német addjogi szabalyozas igy az addjovairas és a kiegészit? add kozotti 6sszefliggésen
alapul — hiszen eszerint a Németorszagban teljes kor? adokotelezettség ald es? részvényeseknek
biztositott addjovairast a tarsasagi ado alapjan szamitjak ki, amelyet az e tagallamban letelepedett
tarsasagnak az altala kifizetett nyereség utan kell fizetnie —, az ilyen szabalyozas mégsem t?nik
sziikségesnek a német addérendszer koherencigjanak meg?rzéséhez (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 45. pontjat).

29 A német adojogi szabélyozas altal elérni kivant cél ugyanis a tarsasagok altal osztalék
formdajaban kiosztott nyereség kett?s addztatasanak elkeriilése. E célra figyelemmel az
adorendszer koherenciaja akkor is biztositott marad, ha a részvényesnek biztositott
adokedvezmeény és a befizetend? tarsasagi ado kozotti 6sszeflggest fenntartjak. Ezért az
alapeljarashoz hasonlé esetben nem kérd?jelezné meg a német adérendszer koherenciajat az
adojoévairas biztositasa a Németorszagban teljes kor? addkotelezettség ala es?, mas tagallamban
letelepedett tarsasag részvenyeivel rendelkez? részvényesnek, amely adéjovairast a tarsasag
altal ez utébbi tagallamban megfizetend? tarsasagi ado fuggvényében szamitanak ki, és a t?ke
szabad mozgasat kevéshé korlatozna, mint a német adojogi szabalyozas altal el?irt intézkedés
(lasd analogia atjan a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 46. pontjat).



30 Igaz, hogy az addjovairas biztositasa a mas tagallamban fizetend? tarsasagi adé utan azt
eredményezné, hogy a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag addbevételei a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagok altal kifizetett osztalék vonatkozasaban csokkennének. Az allando
itélkezési gyakorlat szerint azonban az addbevételek csokkenése nem tekinthet? olyan nyomaos
kozérdeknek, amely indokolhatna az alapvet? szabadsagok egyikével elvileg ellentétes
intézkedést (a fent hivatkozott Verkooijen?igyben hozott itélet 59. pontja és a Manninen?ugyben
hozott itélet 49. pontja).

31 A fenti kdrilményekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy ugy kell értelmezni az EK 56. és az EK 58. cikket, hogy azokkal ellentétes
az olyan adodjogi szabalyozas, amelynek értelmében a valamely t?ketarsasag altali osztalékfizetés
esetén az adott tagallamban teljes kor? adokotelezettség ald es? részvényes jogosult a felosztott
nyereségre vonatkozo tarsasagiadd?kulcs alapjan kiszamitott adéjovairdsra, ha az osztalékfizet?
tarsasdg ugyanazon tagéllamban honos, azonban nem jogosult erre, ha a hivatkozott tarsasag
valamely mas tagallamban honos.

A jelen itélet id?beli hatalyarol

32 A német kormany észrevételeiben hivatkozott a Birésag azon lehet?ségére, hogy
amennyiben ugy Vvéli, hogy nem egyeztethet? dssze az alapeljarasban érintetthez hasonlé nemzeti
rendelkezés az EK 56. és az EK 58. cikkel, korlatozza a jelen itélet id?beli hatalyat.

33 Kérelme alatdmasztasara a hivatkozott kormany egyrészt felhivta a Birésag figyelmét arra,
hogy a fenti megallapitast kimondo itélet végzetes pénzigyi kdvetkezményekkel jarna. Masreszt
el?adta, hogy a fent hivatkozott Verkooijen?igyben hozott itélet meghozatala el?tt a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag ugy velhette, hogy a vitatott rendelkezés 6sszeegyeztethet? a kbzdsségi

joggal.

34 Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint azon
értelmezés, amelyet a Bir6sag valamely kdztsségi jogszabaly kapcsan fejt ki az EK 234. cikkben
ra ruhazott hataskor gyakorlasa soran, megmagyarazza és pontositja e szabaly hatalyat és
jelent?ségét, amely szerint azt a hatalybalépésének id?pontjatol értelmezni és alkalmazni kell,
illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?l kévetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt
a birésag alkalmazhatja és alkalmaznia kell az értelmezés iranti kérelemr?| hatarozé itélet el?tt
keletkezett és létrej6tt jogviszonyokkal kapcsolatban, ha egyebekben adottak a feltételek az
emlitett szabaly alkalmazésaval kapcsolatos pernek a hatédskorrel rendelkez? birdsag el?tti
meginditasahoz (lasd kulondsen a C?347/00. sz. Barreira Pérez tigyben 2002 oktdber 3?an hozott
itélet [EBHT 1995., 178191. 0.] 44. pontjat, tovabba a C?453/02. és C?462/02. sz., Linneweber és
Akritidis egyesitett tigyekben 2005. februar 17?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?1131. 0.] 41.
pontjat).

35 A Birésag a kozosségi jogrendhez szorosan hozzatartoz6 jogbiztonsag altalanos elvének
alkalmazasa utjan csak kivételesen korlatozhatja valamennyi érdekelt lehet?ségét, hogy
hivatkozzanak a Birosag altal értelmezett rendelkezésre a johiszem?en létrejott jogviszonyok
megkérd?jelezése céljabol (lasd kulonésen a C?104/98. sz., Buchner és tarsai igyben 2000.
majus 23?an hozott itélet [EBHT 2000., 173625. 0.] 39. pontjat és a fent hivatkozott Linneweber és
Akritidis egyesitett igyekben hozott itélet 42. pontjat).

36 Emellett a Birésag allandé itélkezési gyakorlata alapjan az ilyen korlatozasra kizarolag
ugyanazon itéletben kertlhet sor, amely a kért értelmezésr?l szol (a 309/85. sz. Barra?lgyben
1988. februar 2?an hozott itélet [EBHT 1988., 355. 0.] 13. pontja és a 24/86. sz. Blaizot?ligyben
1988. februar 2?an hozott itélet [EBHT 1988., 379. 0.] 28. pontja, a C?163/90. sz., Legros és



tarsai igyben 1992. julius 16?an hozott itélet [EBHT 1992., 1?4625. 0.] 30. pontja, a C?415/93. sz.
Bosman?igyben 1995. december 15?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?4921. 0.] 142. pontja,
valamint a C?437/97. sz., EKW és Wein & Co. ugyben 2000. marcius 9?én hozott itélet [EBHT
2000., 1?71157. 0.] 57. pontja).

37 Szikségszer? ugyanis, hogy a kozosseégi jogi rendelkezés Birdsag altali értelmezésének
id?beli hatalya egyedi pillanatban keruljon meghatarozasra. E tekintetben az az elv, hogy az
id?beli hatély korlatozasara kizardlag ugyanazon itéletben kertilhet sor, amely a kért értelmezésr?|
sz0l, biztositja a tagallamok és mas jogalanyok kozoétti egyenl? banasmaddot e joggal szemben, és
ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvéb?| ered? kdvetelményeket.

38 Ajelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben kért értelmezés arra vonatkozik, hogy
valamely tagéllamnak milyen addjogi bAndsmaodban kell részesitenie a mas tagallamban honos
tarsaség altal fizetett osztalékot a gazdasagi kett?s adoztatas elkerllését vagy enyhitését célzé
nemzeti szabalyozas keretében. E tekintetben a fent hivatkozott Verkooijen?lgyben hozott
itéletb?l kdvetkezik, hogy a kozosségi szabalyozéssal ellentétes valamely tagallam jogszabdlyi
rendelkezése, amely a természetes személy részvényeseknek fizetett osztalék jévedelemadodjara
vonatkoz6 mentesség feltételélil szabja azt, hogy a hivatkozott osztalékot a hivatkozott
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag fizesse (62. pont).

39 Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy a Birdsag nem korlatozta a fent hivatkozott itélet id?beli
hatalyat.

40 Emellett a fent hivatkozott Verkooijen?lgyben hozott itéletben — amelyben a t?ke szabad
mozgasabol ered? kdvetelmények pontositasra kertiltek — meghatarozott elveket a nem honos
tarsasagok altal honos személyek részére fizetett osztalék kérdése tekintetében meger?sitette a
C?315/02. sz. Lenz?Ugyben 2004. julius 15?7€én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7063. 0.]), valamint a
fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet (lasd tovabba a fent hivatkozott Test Claimants in
the FIlI Group Litigation tigyben hozott itélet 215. pontjat).

41 Kovetkezésképpen nem szilkséges korlatozni a jelen itélet id?beli hatalyat.
A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszéat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Ugy kell értelmezni az EK 56. és az EK 58. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan adojogi
szabalyozas, amelynek értelmében a valamely t?ketarsasag altali osztalékfizetés esetén az
adott tagallamban teljes kor? addkotelezettség ala es? részvényes jogosult a felosztott
nyereségre vonatkoz6 tarsasagiadé?kulcs alapjan kiszamitott adéjovairasra, ha az
osztalékfizet? tarsasadg ugyanazon tagallamban honos, azonban nem jogosult erre, ha a
hivatkozott tarsasag valamely mas tagallamban honos.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



