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Sprawa C?292/04

Wienand Meilicke i in.

przeciwko

Finanzamt Bonn-Innenstadt

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Finanzgericht Koln)

Podatek dochodowy — Zaliczenie na poczet podatku w zwi?zku z dywidendami wyp?acanymi
przez sp6?ki b?d?ce rezydentami — Artyku?y 56 WE i 58 WE — Ograniczenie skutkdéw wyroku w
czasie

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia

(art. 56 WE i 58 WE)

2. Pytania prejudycjalne — Wyk?adnia — Skutki w czasie wyrokow dokonuj?cych wyk?adni
(art. 234 WE)

1. Artyku?y 56 WE i 58 WE musz? by? interpretowane w taki sposéb, ?e stoj? one na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw podatkowych, na mocy ktérych w przypadku wyp?aty
dywidend przez sp6?k? kapita?ow? podatnikowi podlegaj?cemu nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w pa?stwie cz?onkowskim przys?uguje prawo do zaliczenia na poczet podatku
kwoty obliczonej stosownie do stawki opodatkowania wyp?acanych zyskéw podatkiem
dochodowym od oso6b prawnych, w przypadku gdy sp6?ka dokonuj?ca wyp?at ma siedzib? w tym
samym pa?stwie cz?onkowskim, lecz nie, w przypadku gdy sp6?ka ta ma siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim.

Takie przepisy podatkowe stanowi? ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, bowiem mog?
zniech?ca? osoby podlegaj?ce nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego w danym pa?stwie cz?onkowskim do inwestowania swoich kapita?d6w w spo?ki
maj?ce siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich; mog? one réwnie? wywo?ywa? skutek
ograniczaj?cy w stosunku do sp6?ek maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich,
gdy? jest dla nich przeszkod? w gromadzeniu kapita?éw w danym pa?stwie cz?onkowskim.

Nawet je?eli regulacja ta opiera si? na zwi?zku pomi?dzy ulg? podatkow? a pobranym podatkiem
uzupe?niaj?cym, gdy? kwota do zaliczenia na poczet podatku przyznana akcjonariuszowi
podlegaj?cemu nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego
w danym pa?stwie cz?onkowskim jest obliczana stosownie do podatku dochodowego od oséb
prawnych nale?nego od spd?ki z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim od wyp?aconych przez
ni? zyskow, to regulacja taka nie wydaje si? konieczna dla zachowania spojno?ci krajowego
systemu podatkowego. W istocie w ?wietle celu unikania podwojnego opodatkowania zyskow
spb?ek, ktére wyp?acaj? je w postaci dywidend, przyznanie akcjonariuszowi podlegaj?cemu
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego w danym
pa?stwie cz?onkowskim i posiadaj?cemu akcje spo?ki z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim prawa do zaliczenia na poczet podatku kwoty, ktéra by?aby ustalana stosownie do



podatku od os6éb prawnych nale?nego od tej spé?ki w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, nie
podwa?a?oby spdjno?ci krajowego systemu podatkowego i stanowi?oby ?rodek w mniejszym
stopniu ograniczaj?cy swobodny przep?yw kapita?u.

Je?li chodzi o zmniejszenie dochodow podatkowych z tytu?u opodatkowania dywidend
wyp?acanych przez spd?ki maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, to nie mo?e by?
ono postrzegane jako nadrz?dny wzgl?d interesu ogélnego, na ktéry mo?na si? powo?a? w celu
uzasadnienia przepisu co do zasady niezgodnego z jedn? z podstawowych swobdd.

(por. pkt 20, 23, 24, 28, 29, 30, 31 i sentencja)

2. W ramach kompetencji przyznanej mu w art. 234 WE jedynie w wyj?tkowych przypadkach
Trybuna?, stosuj?c zawart? we wspolnotowym porz?dku prawnym ogoéln? zasad? pewno?ci
prawa, mo?e uzna?, ?e nale?y ograniczy? ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych
mo?liwo?? powo?ywania Si? na zinterpretowany przez niego przepis celem podwa?enia
stosunkéw prawnych nawi?zanych w dobrej wierze. Tego rodzaju ograniczenie mo?e by?
dopuszczalne jedynie w samym wyroku, w ktérym Trybuna? rozstrzyga w kwestii wyk?adni, o
ktor? si? do niego zwrdécono. Musi bowiem istnie? tylko jedna chwila okre?lenia skutkbw w czasie
dokonywanej przez Trybuna? na wniosek wyk?adni przepisu prawa wspoélnotowego. W tym
zakresie zasada, zgodnie z ktor? ograniczenie dopuszczalne jest jedynie w samym wyroku
rozstrzygaj?cym w kwestii wyk?adni, o ktor? si? zwrdécono, gwarantuje rowno?? traktowania
pa?stw cz?onkowskich i innych podmiotéw prawa wspoélnotowego oraz spe?nia tym samym
rownie? wymagania wynikaj?ce z zasady pewno?ci prawa.

(por. pkt 34-37)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 6 marca 2007 r. (*)

Podatek dochodowy — Zaliczenie na poczet podatku w zwi?zku z dywidendami wyp?acanymi
przez spo?ki b?d?ce rezydentami —Artyku?y 56 WE i 58 WE — Ograniczenie skutkdw wyroku w
czasie

W sprawie C?292/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Koéln (Niemcy) postanowieniem z dnia 24 czerwca
2004 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 9 lipca 2004 r., w post?powaniu:

Wienand Meilicke,
Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler



przeciwko
Finanzamt Bonn-Innenstadt,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, R.
Schintgen i J. Klu?ka, prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. llesi?, J.
Malenovsky, U. L6hmus i E. Levits (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano, a nast?pnie C. Stix?Hackl,

sekretarz: B. Fulop i K. Sztranc?S?awiczek, administratorzy,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze?nia 2005 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu W. Meilicka, H.C. Weyde oraz M. Stoffler, przez W. Meilicka oraz R. Portner,
Rechtsanwalte,

- w imieniu rz?du niemieckiego, przez C. Quassowskiego, A. Tiemann oraz R. Stotza,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez K.-T. Stopp, Rechtsanwalt,

— w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa, przez T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspaolnot Europejskich, przez K. Grossa oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego A. Tizzana na posiedzeniu w dniu 10 listopada
2005 .,

uwzgl?dniaj?c postanowienie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o otwarciu procedury ustnej na nowo oraz
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 maja 2006 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu W. Meilicka, H.C. Weyde oraz M. Stoffler, przez W. Meilicka oraz E. Rabbacka,
Rechtsanwalte,

- w imieniu rz?du niemieckiego, przez M. Lumm?, R. Stotza oraz V. Rietmeyera,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du czeskiego, przez T. Bo?eka, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
- w imieniu rz?du du?skiego, przez J. Molda, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du greckiego, przez K. Georgiadiego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego, przez J.M. Rodrigueza Carcam?, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika,

— w imieniu rz?du francuskiego, przez J.-C. Graci?, dzia?aj?cego w charakterze



pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du w?gierskiego, przez R. Somssich oraz A. Milller, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego, przez M. de Grava, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du austriackiego, przez H. Dossiego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du szwedzkiego, przez K. Wistrand oraz A. Falk, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa, przez P. Bakera, QC,

— w imieniu Komisji Wspaolnot Europejskich, przez K. Grossa oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego C. Stix?Hackl na posiedzeniu w dniu 5
pa?dziernika 2006 r.,

wydaje nast?puj?cy
Wyrok
1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 i 58 WE.

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy W. Meilickem, H.C. Weyde i M.
Stoffler, dzia?aj?cymi jako spadkobiercy H. Meilicka zmar?ego w dniu 3 maja 1997 r., a Finanzamt
Bonn-Innenstadt (zwanym dalej ,Finanzamt”), w przedmiocie opodatkowania dywidend
wyp?aconych spadkodawcy w latach 1995 — 1997 przez sp6?ki z siedzib? w Danii i w
Niderlandach.

Ramy prawne
Prawo wspolnotowe

3 Artyku? 56 ust. 1 WE, ktéry zawarty jest w rozdziale 4, zatytu?owanym ,Kapita? i
p?atno?ci”, tytu?u Il — ,Swobodny przep?yw oséb, us?ug i kapita?u” — cz??ci trzeciej traktatu WE
po?wi?conej politykom Wspdlnoty, stanowi:

»W ramach postanowie? niniejszego rozdzia?u zakazane s? wszelkie ograniczenia w przep?ywie
kapita?u mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami
trzecimi”.

4 Artyku? 58 ust. 1 WE przewiduje:
»Artyku? 56 nie narusza prawa pa?stw cz?onkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepisow ich prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie
podatnikdéw ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u;

[.].



5 Artyku? 58 ust. 3 WE stanowi:

»2rodki i procedury okre?lone w ust?pach 1 i 2 nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu artyku?u 56”.

Przepisy niemieckie znajduj?ce zastosowanie w latach 1995 — 1997

6 Zgodnie z art. 1, 2 i 20 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych) z dnia 7 wrze?nia 1990 r. (BGBI. 1990 I, str. 1898), ze zmianami wynikaj?cymi z
ustawy z dnia 13 wrze?nia 1993 r. (BGBI. 1993 |, str. 1569, zwanej dalej ,EStG”), dywidendy, ktore
otrzymuje osoba maj?ca miejsce zamieszkania w Niemczech, a zatem podlegaj?ca tam
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego, s?
opodatkowane w tym pa?stwie jako dochody kapita?owe.

7 Zgodnie z art. 27 ust. 1 Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych) z dnia 11 marca 1991 r. (BGBI. |1 1991, str. 638) ze zmianami wynikaj?cymi z ustawy z
dnia 13 wrze?nia 1993 r., dywidendy wyp?acane przez spé?ki kapita?owe podlegaj?ce
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych w Niemczech s? opodatkowane tym podatkiem wed?ug stawki 30 %. Oznacza to
wyp?at? 70 % zyskow przed opodatkowaniem oraz prawo do zaliczenia na poczet podatku 30/70,
czyli 3/7, otrzymanych dywidend.

8 Na mocy art. 36 ust. 2 pkt EStG prawo do zaliczenia na poczet podatku znajduje
zastosowanie jedynie w odniesieniu do dywidend otrzymanych od sp6?ek kapita?owych
podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech. W konsekwencji
podatnikom podlegaj?cym nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego w Niemczech wspomniane prawo do zaliczenia na poczet podatku przys?uguje, w
przypadku gdy otrzymuj? dywidendy od sp6?ek niemieckich, lecz nie, w przypadku gdy otrzymu;j?
dywidendy od sp6?ek zagranicznych.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

9 Zmar?y H. Meilicke, maj?cy miejsce zamieszkania w Niemczech, posiada? akcje spé?ek z
siedzib? w Niderlandach i w Danii. W latach 1995 — 1997 otrzyma? z tego tytu?u dywidendy w
?7?cznej kwocie 39 631,32 DEM, czyli 20 263,17 EUR.

10  Pismem z dnia 30 pa?dziernika 2000 r. skar??ce przed s?dem krajowym wnios?y do
Finanzamt o przyznanie prawa do zaliczenia 3/7 tych dywidend na poczet zobowi?zania z tytu?u
podatku dochodowego ustalonego dla H. Meilicka.

11  Finanzamt oddali? powy?szy wniosek uzasadniaj?c, ?e na poczet podatku dochodowego od
0s0b fizycznych zaliczony mo?e zosta? jedynie podatek dochodowy od oséb prawnych nale?ny od
sp6?ki podlegaj?cej nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech.

12  Skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym wnios?y skarg? na t? decyzj? do
Finanzgericht Koln.

13 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht KoIn postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si?
do Trybuna?u o udzielenie odpowiedzi na nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy art. 36 ust. 2 pkt 3 EStG, na mocy ktérego na poczet podatku dochodowego zaliczany jest
jedynie podatek dochodowy od os6b prawnych nale?ny od sp6?ki lub stowarzyszenia
podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, w wysoko?ci 3/7 przychodow w



rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 1 lub 2 EStG, jest zgodny z art. 56 ust. 1 WE oraz art. 58 ust. 1 lit. a) i
ust. 3 WE?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Co do istoty sprawy

14  Jak podkre?la?y skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym, Finanzgericht Koln
z?0?y? wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed wydaniem przez Trybuna?
wyroku z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb. Orz., str. 1?7477.

15 W pkt 54 powy?szego wyroku Trybuna? stwierdzi?, ?e obliczenie kwoty podlegaj?cej
zaliczeniu na poczet podatku, do ktérego prawo przyznano akcjonariuszowi podlegaj?cemu
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii, a ktéry otrzyma? dywidendy od spo?ki
z siedzib? w Szwecji, powinno uwzgl?dnia? podatek faktycznie zap?acony przez sp6?k? maj?c?
siedzib? w owym innym pa?stwie cz?onkowskim taki, jaki wynika z przepiséw ogdélnych
stosowanych do obliczenia podstawy opodatkowania oraz ze stawki podatku dochodowego od
0s0b prawnych w tym?e pa?stwie cz?onkowskim.

16  Z akt sprawy przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e w omawianych latach stawka
podatku dochodowego od oséb prawnych w Danii wynosi?a 34 %, a w Niderlandach — 35 %. W
uwagach przedstawionych Trybuna?owi skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym
stwierdzi?y, ?e wniosek z?0?ony do niemieckich organow podatkowych musi by? zatem
rozumiany jako ??danie zaliczenia na poczet podatku nie 3/7 przychodow w rozumieniu art. 20
ust. 1 pkt 1 lub 2 EStG, lecz 34/66 przychodow w przypadku dywidend otrzymanych z Danii i
35/65 przychoddw w przypadku dywidend otrzymanych z Niderlandow.

17  Utrzymuj?c, ?e ww. wyrok w sprawie Manninen nie przek?ada si? na okoliczno?ci sporu
zawis?ego przed s?dem krajowym, rz?d niemiecki ze swej strony wyja?nia, i? w ramach
ca?o0?ciowego systemu opodatkowania przewidzianego w niemieckim ustawodawstwie w
odniesieniu do wyp?at dywidend krajowych, u?amek w wysoko?ci 3/7 dywidend, o ktérym mowa w
niemieckich przepisach nie stanowi zrycza?towanego podatku, lecz zwi?zany jest z 30 % stawk?
podatku dochodowego od 0s6b prawnych znajduj?c? zastosowanie w razie wyp~?aty dywidend. W
przypadku wyp?aty dywidend zagranicznych nie mo?na zatem przyzna? prawa do zaliczenia na
poczet podatku 3/7 otrzymanych dywidend, ktére nie jest zwi?zane ze stawk? opodatkowania
wyp?acanych zyskéw zgodnie z przepisami o podatku dochodowym od oséb prawnych
obowi?zuj?cych w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym ma siedzib? sp6?ka wyp~?acaj?ca
dywidendy.

18 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e zwracaj?c si? z pytaniem prejudycjalnym s?d
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 56 WE i 58 WE musz? by? interpretowane w taki
sposobb, i? stoj? one na przeszkodzie stosowania przepisdw podatkowych, na mocy ktorych w
przypadku wyp?aty dywidend przez sp6?k? kapita?ow?, podatnikowi podlegaj?cemu
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w pa?stwie cz?onkowskim przys?uguje prawo do
zaliczenia na poczet podatku kwoty obliczonej stosownie do stawki opodatkowania wyp?acanych
zyskow podatkiem dochodowym od os6b prawnych, w przypadku gdy sp6?ka dokonuj?ca wyp?at
ma siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, lecz nie, w przypadku gdy sp6?ka ta ma
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.



19  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo ?e opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do
kompetenciji pa?stw cz?onkowskich, to musz? one wykonywa? swoje uprawnienia z

poszanowaniem prawa wspolnotowego (wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C?311/97
Royal Bank of Scotland, Rec. str. 1?2651, pkt 19 oraz ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 19).

20 Natomiast przepisy podatkowe, takie jak b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem
krajowym, stanowi? ograniczenie w rozumieniu art. 56 WE.

21  Nale?y bowiem stwierdzi?, ?e zaliczenie na poczet podatku przewidziane w niemieckich
przepisach podatkowych, podobnie jak to, ktore by?o przewidziane w fi?skich przepisach
podatkowych i ktore opisane w ww. wyroku w sprawie Manninen, ma na celu unikanie podwdéjnego
opodatkowania zyskéw niemieckich sp6?ek wyp?acanych akcjonariuszom, poprzez zaliczenie
podatku dochodowego od os6b prawnych nale?nego od sp6?ki wyp?acaj?cej dywidendy na
poczet podatku od dochoddéw kapita?owych nale?nego od akcjonariusza. W efekcie takiego
systemu dywidendy nie s? ju? ostatecznie opodatkowane po stronie akcjonariusza, chyba ?e nie
by?y opodatkowane jako wyp?acone zyski po stronie sp6?ki (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Manninen, pkt 20).

22  Skoro zaliczenie na poczet podatku stosuje si? wy??cznie w przypadku dywidend
wyp?acanych przez sp6?ki z siedzib? w Niemczech, to wspomniane przepisy stawiaj? w
niekorzystnej sytuacji osoby podlegaj?ce nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
zakresie podatku dochodowego w tym pa?stwie cz?onkowskim, otrzymuj?ce dywidendy od
sp6?ek z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich. Osoby te podlegaj? bowiem
opodatkowaniu bez mo?liwo?ci skorzystania z zaliczenia na poczet podatku od dochodow
kapita?owych podatku dochodowego od oséb prawnych, ktory nale?ny jest od tych?e sp6?ek w
pa?stwach cz?onkowskich ich siedziby (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 20).

23  Wynika z tego, ?e regulacja podatkowa b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem
krajowym mo?e zniech?ca? osoby podlegaj?ce nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
zakresie podatku dochodowego w Niemczech do inwestowania swoich kapita?éw w spo?ki
maj?ce siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

24 Odwrotnie, wspomniana regulacja mo?e réwnie? wywo?ywa? skutek ograniczaj?cy w
stosunku do sp6?ek maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, gdy? jest dla nich
przeszkod? w gromadzeniu kapita?éw w Niemczech. Skoro dywidendy zagraniczne s? na gruncie
podatkowym traktowane mniej korzystnie od dywidend wyp?acanych przez spé?ki z siedzib? w
Niemczech, akcje sp6?ek maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich s? dla
inwestoréw maj?cych miejsce zamieszkania w Niemczech mniej atrakcyjne ni? akcje sp6?ek
maj?cych siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim (zob. wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
Verkooijen, C?35/98, Rec. str. 1?4071, pkt 35, ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 23 oraz wyrok
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?446/04 Test Claimants in the FIl Group Litigation, Zb.Orz.
str. 1711753, pkt 64).

25  Powo?uj?c si? na wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann, Rec.
str. 1?7249 oraz w sprawie C?300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 7305, rz?d niemiecki
twierdzi, ?e regulacja b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym jest uzasadniona
konieczno?ci? zapewnienie spojno?ci krajowego systemu podatkowego.



26 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
aby mo?na by?0 przyj?? argument oparty na takim uzasadnieniu konieczne jest ustalenie istnienia
bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? ulg? podatkow? a jej wyrownaniem w drodze na?o0?enia

okre?lonego obci??enia podatkowego (ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 42).

27  Podrugie, argument oparty na konieczno?ci zachowania spojno?ci systemu podatkowego
powinien by? badany w ?wietle celu, ktéremu s?u?y dana regulacja podatkowa (ww. wyrok w
sprawie Manninen, pkt 43).

28 Nawet je?eli niemiecka regulacja podatkowa opiera si? na zwi?zku pomi?dzy ulg?
podatkow? a pobranym podatkiem uzupe?niaj?cym, gdy? kwota do zaliczenia na poczet podatku
przyznana akcjonariuszowi podlegaj?cemu nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
zakresie podatku dochodowego w Niemczech jest obliczana stosownie do podatku dochodowego
od 0s6b prawnych nale?nego od sp6?ki z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim od
wyp~?aconych przez ni? zyskow, to regulacja taka nie wydaje si? by? konieczna dla zachowania
spéjno?ci niemieckiego systemu podatkowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt
45).

29  Celem niemieckiej regulacji podatkowej jest bowiem unikanie podwdjnego opodatkowania
zyskow spb?ek, ktdre wyp?acaj? je w postaci dywidend. Uwzgl?dniaj?c ten cel, spojno??
wspomnianego systemu podatkowego pozostanie w istocie zapewniona, o ile zostanie utrzymana
zale?no?? pomi?dzy ulg? podatkow? przyznan? akcjonariuszowi a nale?nym podatkiem
dochodowym od oso6b prawnych. St?d w przypadku takim jak w post?powaniu przed s?dem
krajowym, przyznanie akcjonariuszowi podlegaj?cemu nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w zakresie podatku dochodowego w Niemczech i posiadaj?cemu akcje spo?ki z
siedzib? w Szwecji prawa do zaliczenia na poczet podatku kwoty, ktéra by?aby ustalana
stosownie do podatku od oséb prawnych nale?nego od tej spé?ki w tym ostatnim pa?stwie
cz?onkowskim, nie podwa?a?oby spojno?ci niemieckiego systemu podatkowego i stanowi?oby
?rodek w mniejszym stopniu ograniczaj?cy swobodny przep?yw kapita?u ni? ?rodek przewidziany
w niemieckich przepisach podatkowych (zob. w drodze analogii ww. wyrok w sprawie Manninen,
pkt 46).

30 Zca?? pewno?ci? przyznanie prawa do zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu do
podatku dochodowego od o0s6b prawnych nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim
prowadzi?oby do obni?enia wp?ywow podatkowych Republiki Federalnej Niemiec z tytu?u
opodatkowania dywidend wyp?acanych przez spd?ki maj?ce siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim. Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e obni?enie wp?ywow
podatkowych nie mo?e by? postrzegane jako nadrz?dny wzgl?d interesu ogélnego, na ktory
mo~?na si? powo?a? w celu uzasadnienia przepisu co do zasady niezgodnego z jedn? z
podstawowych swobdod (ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 59 oraz ww. wyrok w sprawie
Manninen, pkt 49).

31 Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art.
56 WE i 58 WE musz? by? interpretowane w taki sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie
stosowaniu przepisow podatkowych, na mocy ktérych w przypadku wyp?aty dywidend przez
sp6?k? kapita?ow?, podatnikowi podlegaj?cemu nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
pa?stwie cz?onkowskim przys?uguje prawo do zaliczenia na poczet podatku kwoty obliczonej
stosownie do stawki opodatkowania wyp?acanych zyskéw podatkiem dochodowym od os6b
prawnych, w przypadku gdy sp6?ka dokonuj?ca wyp?at ma siedzib? w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim, lecz nie, w przypadku gdy sp6?ka ta ma siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim.



W przedmiocie skutkow niniejszego wyroku w czasie

32 Rz?d niemiecki w swych uwagach wskaza?, ?e Trybuna? ma mo?liwo?? ograniczenia
skutku niniejszego wyroku w czasie, gdyby uzna?, ?e przepisy krajowe, takie jak b?d?ce
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, s? niezgodne z art. 56 WE i 58 WE.

33  Na poparcie swego wniosku rz?d niemiecki po pierwsze zwrdci? uwag? Trybuna?u na
powa?ne konsekwencje finansowe, ktére mia?by wyrok zawieraj?cy takie stwierdzenie. Po drugie,
podnids? on, ?e przed og?oszeniem ww. wyroku w sprawie Verkooijen Republika Federalna
Niemiec mog?a uznawa?, ?e sporne przepisy by?y zgodne z prawem wspolnotowym.

34  Nale?y w tym miejscu przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyk?adnia
przepisu prawa wspolnotowego, dokonana przez Trybuna? w ramach kompetencji przyznanej mu
w art. 234 WE, wyja?nia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub
powinien by? on by? rozumiany i stosowany od chwili jego wej?cia w ?ycie. Z powy?szego wynika,
?e s?dy mog? i powinny stosowa? zinterpretowany w ten sposob przepis rownie? do stosunkéw
prawnych powsta?ych przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wyk?adni,
je?eli spe?nione s? wszystkie pozosta?e przes?anki wszcz?cia przed w?a?ciwym s?dem
post?powania w sprawie zwi?zanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegolno?ci
wyroki z dnia 3 pa?dziernika 2002 r. w sprawie C?347/00 Barreira Pérez, Rec. str. 1?8191, pkt 44
oraz z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach po??czonych C?435/02 i C?462/02 Linneweber i
Akritidis, Zb. Orz. str. 171131, pkt 41).

35  Jedynie w wyj?tkowych przypadkach Trybuna?, stosuj?c zawart? we wspolnotowym
porz?dku prawnym ogoln? zasad? pewno?ci prawa, mo?e uzna?, ?e nale?y ograniczy? ze
skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mo?liwo?? powo?ywania si? na zinterpretowany przez
niego przepis celem podwa?enia stosunkéw prawnych nawi?zanych w dobrej wierze (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C?104/98 Buchner i in., Rec. str. 1?3625,
pkt 39 oraz ww. wyrok w sprawach po??czonych Linneweber i Akritidis, pkt 42).

36 Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u tego rodzaju ograniczenie mo?e
by? dopuszczalne jedynie w samym wyroku, w ktorym Trybuna? rozstrzyga w kwestii wyk?adni, o
kt6r? si? do niego zwrdcono (wyroki z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 309/85 Barra, Rec. str. 355,
pkt 13, w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. str. 379, pkt 28 oraz z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie
C?163/90 Legros i in., Rec. str. 1?4625, pkt 30; z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C?415/93
Bosman i in., Rec. str. 174921, pkt 142, i z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C?437/97 EKW i Wein
& Co., Rec. str. 1?1157, pkt 57).

37  Musi bowiem istnie? tylko jedna chwila okre?lenia skutkéw w czasie dokonywanej przez
Trybuna? na wniosek wyk?adni przepisu prawa wspolnotowego. W tym zakresie, zasada, zgodnie
z ktor? ograniczenie dopuszczalne jest jedynie w samym wyroku rozstrzygaj?cym w kwestii
wyk?adni, o ktér? si? zwrécono gwarantuje rowno?? traktowania pa?stw cz?onkowskich i innych
podmiotow prawa wspolnotowego oraz spe?nia tym samym roéwnie? wymagania wynikaj?ce z
zasady pewno?ci prawa.

38  Wyk?adnia, o ktor? zwraca si? s?d krajowy w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym dotyczy traktowania na gruncie podatkowym dywidend wyp?acanych przez
sp6?k? z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, jakie dane pa?stwo cz?onkowskie powinno
zapewni? w ramach krajowego systemu maj?cego na celu unikanie lub zmniejszanie podwojnego
opodatkowania w sensie ekonomicznym. W tym zakresie, z pkt 62 ww. wyroku w sprawie
Verkooijen wynika, ?e prawo wspoélnotowe stoi na przeszkodzie stosowania przepisow
ustawowych pa?stwa cz?onkowskiego, uzale?niaj?cych przyznanie zwolnienia od podatku



dochodowego, ktérym obj?te s? dywidendy wyp?acane akcjonariuszom b?d?cym osobami
fizycznymi, od warunku, by dywidendy te wyp?acane by?y przez sp6?ki z siedzib? w tym?e
pa?stwie cz?onkowskim.

39 Jednak nale?y stwierdzi?, ?e Trybuna? nie ograniczy? w czasie skutkdw wskazanego
wyroku.

40 Ponadto, zasady podtrzymane w ww. wyroku w sprawie Verkooijen, ktore wyja?ni?y wymogi
wynikaj?ce z zasady swobodnego przep?ywu kapita?u w dziedzinie dywidend otrzymywanych
przez rezydentéw od sp6?ek nieb?d?cych rezydentami, zosta?y potwierdzone w wyroku z dnia 15
lipca 2004 r. w sprawie C?315/04 Lenz, Zb. Orz. str. 1?7063 oraz w ww. wyroku w sprawie
Manninen (zob. rownie? ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 215).

41 W konsekwencji brak jest podstaw, by ograniczy? skutki niniejszego wyroku w czasie.
W przedmiocie kosztow

42  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 56 WE i 58 WE musz? by? interpretowane w taki sposéb, ?e stoj? one na
przeszkodzie stosowaniu przepisow podatkowych, na mocy ktorych w przypadku wyp?aty
dywidend przez sp6?k? kapita?ow?, podatnikowi podlegaj?cemu nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu w pa?stwie cz?onkowskim przys?uguje prawo do zaliczenia na
poczet podatku kwoty obliczonej stosownie do stawki opodatkowania wyp?acanych
zyskéw podatkiem dochodowym od os6b prawnych, w przypadku gdy spé?ka dokonuj?ca
wyp?at ma siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, lecz nie, w przypadku gdy
sp6?kata ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



