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Vec C?292/04

Wienand Meilicke ai.

proti

Finanzamt Bonn-Innenstadt

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Finanzgericht Kéln)

,Da? z prijmov — Zapo?et dane pri dividendach vyplacanych spolo?nos?ami rezidentmi — ?lanky
56 ES a 58 ES — Obmedzenie ?asovych u?inkov rozsudku*

Navrhy prednesené 10. novembra 2005 — generalny advokat A. Tizzano
Navrhy prednesené 5. oktébra 2006 — generalna advokatka C. Stix?Hackl
Rozsudok Sudneho dvora (ve?ka komora) zo 6. marca 2007

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitédlu — Obmedzenia

(?lanky 56 ES a 58 ES)

2. Prejudicidlne otazky — Vyklad — ?asové 0?inky rozsudkov o vyklade
(?lanok 234 ES)

1. ?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovej pravnej Uprave,
pod?a ktorej pri vyplacani dividend kapitalovou spolo?nos?ou ma akcionar, ktory je da?ovnikom s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v ?lenskom State, narok na zapo?et dane vypo?itany v
zavislosti od sadzby dane z vyplacanych plneni z titulu dane z prijmov pravnickych oséb vtedy, ak
ma vyplacajuca spolo?nos? sidlo v tom istom ?lenskom State, ale nie vtedy, ak ma uvedena
spolo?nos? sidlo v inom ?lenskom State.

Pravna Uprava predstavuje obmedzenie vo?nému pohybu kapitalu, pokia? mbéze odradi?
da?ovnikov dane z prijmov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v dotknutom ?lenskom State
od investovania svojho kapitalu do spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch; rovhako méze
ma? obmedzujuci U?inok vo vz?ahu k tymto spolo?nostiam v tom, Ze tvori prekazku vyplaty
kapitalu v dotknutom ?lenskom State v neprospech uvedenych spolo?nosti.

Aj ke? je tato da?ova pravna Uprava zaloZena na spojitosti medzi da?ovou vyhodou a
kompenza?nym da?ovym odvodom, ke?Ze stanovuje, Ze zapo~?et dane priznany akcionarovi, ktory
je da?ovnikom dane z prijmov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v dotknutom ?lenskom
State, sa vypo?ita v zavislosti od dane z prijmov pravnickych osob, ktoru zaplatila spolo?nos? so
sidlom v tomto ?lenskom Stéte z rozde?ovaného zisku, takato pravna Uprava sa nezda by?
nevyhnutnou na zachovanie vnutornej sudrznosti vnutrostatneho da?ového systému. Vzh?adom
na cie?, a to odstrani? dvojité zdanenie ziskov spolo?nosti, ktoré boli vyplatené vo forme dividend,
by totiZ priznanie zapo?tu dane akcionarovi, ktory je da?ovnikom dane z prijmov s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v dotknutom ?lenskom State a drzite?om akcii spolo?nosti so sidlom v inom



?lenskom State, pri7om zapo?et dane by sa vypo?ital v zavislosti od dane zaplatenej touto
spolo?nos?ou z titulu dane z prijmov pravnickych oséb v State, v ktorom sidli, nespochybnilo
vnatornd sudrZznos? vnuatrostatneho da?oveho systému a iSlo by o menej restriktivne opatrenie pre
vo?ny pohyb kapitalu.

Pokia? ide o zniZenie da?ovych prijmov tykajucich sa dividend, ktoré vyplatili spolo?nosti so
sidlom v inych ?lenskych Statoch, neméZe sa povaZzova? za naliehavy dévod vSeobecného

zaujmu, ktorého by sa bolo mozné dovolava? pri odévodneni opatrenia, ktoré je v zasade v

rozpore so zakladnou slobodou.

(pozri body 20, 23, 24, 28, 29, 30, 31 a vyrok)

2. Privykone svojej prdvomoci pod?a ?lanku 234 ES iba vynimo?ne mdZe Sudny dvor
uplatnenim vSeobecnej zasady pravnej istoty, ktora je su?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva,
dospie? k tomu, Ze obmedzi moznos? vSetkych dotknutych os6b dovolava? sa ustanovenia, ktoré
vylozil, so zrete?om na spochybnenie pravnych vz?ahov vzniknutych v dobrej viere. Také
obmedzenie moZzno pripusti? iba v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o poZzadovanom
vyklade. ?asové U?inky poZadovaného vykladu, ktory Sudny dvor dava ustanoveniu prava
Spolo?enstva, totiZz treba nevyhnutne ur?i? v jediny moment. Zasada, Ze obmedzenie mozno
pripusti? iba v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade, v tomto oh?ade
zabezpe?uje rovnos? zaobchadzania s ?lenskymi Statmi a ?alSimi subjektmi so zrete?om na toto
pravo, a tym sp??a poziadavky vyplyvajuce zo zasady pravnej istoty.

(pozri body 34 — 37)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
zo 6. marca 2007 (*)

,Da? z prijmov — Zapo?et dane pri dividendach vyplacanych spolo?nos?ami rezidentmi — ?lanky
56 ES a 58 ES — Obmedzenie ?asovych u?inkov rozsudku*

Vo veci C?292/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Nemecko) z 24. juna 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 9. jula
2004, ktory suvisi s konanim:

Wienand Meilicke,
Heidi Christa Weyde,
Marina Stoffler

proti



Finanzamt Bonn-Innenstadt,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts, R. Schintgen a J. Klu?ka, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M.
llesi?, J. Malenovsky, U. L6hmus a E. Levits (spravodajca),

generalny advokat: A. Tizzano, neskor C. Stix?Hackl,

tajomnici: B. FUlop a K. Sztranc?S?awiczek, referenti,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. septembra 2005,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- pan Meilicke, pani Weyde a pani Stoffler, v zastipeni: W. Meilicke a R. Portner,
Rechtsanwalte,

— nemecké vlada, v zastupeni: C. Quassowski, A. Tiemann a R. Stotz, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci K.?T. Stopp, Rechtsanwalt,

—  vlada Spojeného krd?ovstva, v zastupeni: T. Ward, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: K. Gross a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Tizzano na pojednavani 10. novembra
2005,

SO zrete?om na uznesenie zo 7. aprila 2006 o opatovnom otvoreni Ustnej ?asti konania a po
pojednavani z 30. maja 2006,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Meilicke, pani Weyde a pani Stoffler, v zastupeni: W. Meilicke a D. E. Rabback,
Rechtsanwalte,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma, R. Stotz a V. Rietmeyer, splnomocneni zastupcovia,
- ?eska vlada, v zastapeni: T. Bo?ek, splnomocneny zastupca,

- danska vlada, v zastapeni: J. Molde, splnomocneny zastupca,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadi, splnomocneny zastupca,

- Spanielska vlada, v zastupeni: J. M. Rodriguez Carcamo, splnomocneny zastupca,

- francuzska vlada, v zastupeni: J.?C. Gracia, splnomocneny zastupca,

- ma?arskda vlada, v zastlpeni: R. Somssich a A. Miiller, splnomocnené zastupkyne,

- holandské vlada, v zastupeni: M. de Grave, splnomocneny zastupca,



- rakuska vlada, v zastapeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca,
- Svédska vlada, v zastapeni: K. Wistrand a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,
- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: P. Baker, QC,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: K. Gross a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Stix?Hackl na pojednavani 5. oktobra
2006,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES a 58 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi W. Meilickem, ako aj H. C. Weydeovou a M.
Stofflerovou ako dedi?mi H. Meilickeho, zosnulého 3. mgja 1997, a Finanzamt Bonn-Innenstadt
(?alej len ,Finanzamt*), ktorého predmetom je zdanenie dividend vyplatenych zosnulému v
priebehu rokov 1995 az 1997 spolo?nos?ami so sidlom v Dansku a Holandsku.

Pravny rdmec
Pravo Spolo?enstva

3 ?lanok 56 ods. 1 ES, ktory sa nachadza v kapitole 4 s nadpisom ,Kapital a platby* hlavy Il s
nazvom ,Vo?ny pohyb 0sdb, sluzieb a kapitalu® tretej ?asti Zmluvy ES venovanej politikam
Spolo?enstva, znie:

,V ramci ustanoveni tejto kapitoly su zakazané vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.”

4 ?lanok 58 ods. 1 ES stanovuje:
,2JUstanovenia ?lanku 56 maju bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov:

a) uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zédkonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital,

5 ?lanok 58 ods. 3 ES uvadza:

,2Oopatrenia a postupy uvedené v odsekoch 1 a 2 vS8ak nesmu by? prostriedkom pre svojvo?nu
diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v
?lanku 56."

Nemecké pravo uplatnite?né po?as rokov 1995 az 1997

6 V zmysle § 1, 2 a 20 z&kona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) zo 7. septembra
1990 (BGBI. I, 1990, s. 1898) v zneni zakona z 13. septembra 1993 (BGBI. I, 1993, s. 1569, ?alej
len ,EStG") su dividendy, ktoré pobera osoba s bydliskom v Nemecku, teda da?ovnik dane z



prijmov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, zda?ované v tomto State ako prijem z
kapitalového majetku.

7 V zmysle § 27 ods. 1 zakona o dani z prijmov pravnickych osdb (Kérperschaftsteuergesetz)
z 11. marca 1991 (BGBI. I, 1991, s. 638) v zneni zakona z 13. septembra 1993 su dividendy
vyplacané kapitalovymi spolo?nos?ami, ktoré su da?ovnikmi dane z prijmov pravnickych oséb s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku, zda?ované sadzbou vo vySke 30 %. Tato
skuto?nos? sa prejavuje rozdelenim 70 % zisku pred zdanenim a zapo?tom dane vo vySke 30/70,
teda 3/7 nadobudnutych dividend.

8 Pod?a 8§ 36 ods. 2 bodu 3 EStG sa tento zapo?et dane uplatni iba na dividendy vyplatené
kapitalovymi spolo?nos?ami, ktoré su da?ovnikmi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v
Nemecku. V désledku toho da?ovnici dane z prijmov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v
Nemecku maju na uvedeny z4po~?et dane narok, pokia? poberaju dividendy nemeckych
spolo?nosti, ale nie vtedy, ak poberaju dividendy zahrani?nych spolo?nosti.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

9 Nebohy H. Meilicke, ktory mal bydlisko v Nemecku, vlastnil akcie spolo?nosti so sidlom v
Holandsku a Dansku. V priebehu rokov 1995 az 1997 dostal z tohto dévodu dividendy v celkovej
vySke 39 631,32 DEM, teda 20 263,17 eur.

10 Listom z 30. okt6bra 2000 Zalobcovia vo veci samej poziadali Finanzamt, aby uskuto?nil
zapo~?et dane vo vyske 3/7 tychto dividend na da? z prijmov, ktoru evidoval na meno H. Meilicke.

11 Finanzamt tato Ziados? zamietol z dévodu, Ze na da? z prijmov mozno zapo?ita? iba da? z
prijmov pravnickych oséb zaplatenu spolo?nos?ou, ktora je da?ovnikom dane z prijmov
pravnickych osdb s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku.

12  Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Finanzgericht Koln.

13 Zatychto podmienok Finanzgericht Kéln rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Je 8 36 ods. 2 bod 3 [EStG], pod?a ktorého sa na da? z prijmov zapo?ita vo vySke 3/7 prijmov v
zmysle 8§ 20 ods. 1 bodu 1 alebo 2 EStG len da? z prijmov pravnickych osdb spolo?nosti alebo
zdruZenia 0sdb, ktoré su da?ovnikmi dane z prijmov pravnickych oséb s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou, zlu?ite?ny s ?lankom 56 ods. 1 ES a ?lankom 58 ods. 1 pism. a) a ods. 3 ES?"

O prejudicialnej otazke
O veci samej

14  Ako zdoraznili Zalobcovia vo veci samej, Finanzgericht Koéln podal svoj navrh na za?atie
prejudicialneho konania pred vyhlasenim rozsudku zo 7. septembra 2004, Manninen (C?319/02,
Zb. s. 1?7477).

15 V bode 54 tohto rozsudku dospel Sudny dvor k zaveru, Ze vypo?et naroku na zapo?et dane
priznaného akcionarovi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku, ktorému boli vyplatené
dividendy spolo?nos?ou so sidlom vo Svédsku, musi vychadza? z dane skuto?ne zaplatenej
spolo?nos?ou so sidlom v tomto inom ?lenskom State, ako to vyplyva zo vSeobecnych pravidiel
uplat?ovanych na vypo?et da?oveého zakladu, ako aj zo sadzby dane z prijmov pravnickych oséb v
tomto inom ?lenskom State.



16  Zo spisu, ktory bol predlozeny Sudnemu dvoru, vyplyva, Ze v predmetnych rokoch bola
sadzba dane z prijmov pravnickych os6b 34 % v Dansku a 35 % v Holandsku. Vo svojich
pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru Zalobcovia vo veci samej tvrdili, Ze Ziados? podana
na nemecky da?ovy Urad teda mala zah??a? uplatnenie naroku na zapo?et dane, ktory nie je vo
vySke 3/7 prijmov v zmysle 8§ 20 ods. 1 bodov 1 alebo 2 EStG, ale 34/66 uvedenych prijmov pri
dividendach pochadzajucich z Danska a 35/65 pri dividendach pochadzajucich z Holandska.

17 Nemecka vlada na druhej strane tvrdi, Ze uz citovany rozsudok Manninen nemozno prebra?
na spor vo veci samej, pri7om spres?uje, Ze v ramci systému Uplného zapo?tu, ktory stanovuje
nemecka pravna uprava pri vyplacani dividend vnatroStatneho pévodu, nie je zlomok 3/7 dividend
stanoveny uvedenou pravnou Upravou pausalnym z4po?tom, ale je spojeny s vySkou zdanenia pri
sadzbe dane z prijmov pravnickych oséb 30 % v pripade vyplatenia dividend. V pripade
vyplacania dividend zahrani?ného pévodu teda nemozno prizna? zapo?et dane vo vyske 3/7
vyplatenych dividend, ktory by nebol spojeny so sadzbou dane uplat?ovanou na vyplacané plnenia
pod~?a pravnej Upravy tykajucej sa dane z prijmov pravnickych oséb ?lenského Statu, na izemi
ktorého ma sidlo spolo?nos?, ktoré tieto dividendy vyplatila.

18 Zatychto podmienok je namieste usudi?, Ze vnutroStatny sud sa svojou prejudicialnou
otdzkou v podstate usiluje zisti?, ?i sa ?lanky 56 ES a 58 ES maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania da?ovej pravnej Uprave, pod?a ktorej pri vyplacani dividend kapitalovou spolo?nos?ou ma
akcionar, ktory je da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v ?lenskom State, narok na
zapo~?et dane vypo?itany v zavislosti od sadzby dane z vyplacanych plneni z titulu dane z prijmov
pravnickych osodb vtedy, ak ma vyplacajuca spolo?nos? sidlo v tom istom ?lenskom State, ale nie
vtedy, ak ma uvedena spolo?nos? sidlo v inom ?lenskom State.

19 Je ustalenou judikaturou, Ze priame dane sice patria do prdvomoci ?lenskych Statov, tieto
Staty vSak musia skima?, ?i su v sulade s pravom Spolo?enstva (rozsudky z 29. aprila 1999,
Royal Bank of Scotland, C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod 19, a Manninen, uz citovany, bod 19).

20 Da?ova pravna uprava, o aku ide vo veci samej, pritom predstavuje obmedzenie v zmysle
?lanku 56 ES.

21 Je totiz dolezité uvies?, Ze U?elom zapo?tu dane, ktory stanovuje nemecka da?ova pravna
Uprava relevantnd vo veci samej, je rovnako ako v pripade zapo?tu dane, ktory stanovovala finska
da?ova pravna Uprava opisana v uz citovanom rozsudku Manninen, predis? dvojitému zdaneniu
ziskov nemeckych spolo?nosti, ktoré su vyplacané akcionarom, a to zapo?itanim dane z prijmov
pravnickych oséb, ktoru zaplatila spolo?nos? vyplacajuca dividendy, na da? z prijmov z
kapitalového majetku ukladanu akcionarovi. Kone?nym vysledkom takéhoto systému je, Zze
dividendy sa u akcionara ?alej zda?uju uz iba v tom rozsahu, v akom neboli zdanené pri
spolo?nosti ako vyplacany zisk (pozri v tomto zmysle rozsudok Manninen, uz citovany, bod 20).

22 Ke?Ze zapo~?et dane sa uplat?uje len na dividendy vyplacané spolo?nos?ami so sidlom v
Nemecku, znevyhod?uje tato pravna Uprava da?ovnikov dane z prijmov s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v tomto ?lenskom State, ktori poberaju dividendy od spolo?nosti so sidlom v
inych ?lenskych Statoch. Tieto osoby su totiz zdanené bez toho, aby si mohli na da? z prijmov z
kapitalového majetku zapo?ita? da? z prijmov pravnickych osob, ktoru spolo?nosti zaplatili v State,
kde maju sidlo (pozri v tomto zmysle rozsudok Manninen, uz citovany, bod 20).

23 Ztoho vyplyva, Ze da?ova pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, moze odradi?
da?ovnikov dane z prijmov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku od investovania
svojho kapitalu do spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch.



24 Naopak, tato pravna Uprava moéze ma? obmedzujuci U?inok vo vz?ahu k tymto
spolo?nostiam v tom, Ze tvori prekazku vyplaty kapitalu v Nemecku v neprospech uvedenych
spolo?nosti. Pokia? su totiZ dividendy, ktoré nemaju pévod v Nemecku, zda?ované menej
vyhodnym spésobom ako dividendy vyplacané spolo?nos?ami so sidlom v Nemecku, akcie
spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch su pre investorov s bydliskom v Nemecku menej
atraktivne ako akcie spolo?nosti, ktoré maju sidlo v tomto ?lenskom State (pozri rozsudky zo 6.
juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 35; Manninen, uz citovany, bod 23, a z 12.
decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod 64).

25 Nemecka vldda odkazuje na rozsudky z 28. januéra 1992, Bachmann (C?204/90, Zb. s.
17249) a Komisia/Belgicko (C?300/90, Zb. s. 1?305), a tvrdi, Ze pravna Uprava, o ktoru ide vo veci
samej, je odévodnena nevyhnutnos?ou zabezpe?i? vnatornd sudrznos? vnutroStatneho da?ového
systému.

26 Vtomto oh?ade je namieste pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry je na to, aby
argument zaloZzeny na takomto odévodneni mohol obsta?, po prvé potrebné preukaza? existenciu
priamej spojitosti medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody ur?itym
da?ovym odvodom (rozsudok Manninen, uz citovany, bod 42).

27 Podruhé, argument zaloZeny na nevyhnutnosti zachova? vnutornu sudrznos? da?oveho
systému musi by? skimany so zrete?om na cie?, ktory sleduje predmetna da?ova pravna Uprava
(rozsudok Manninen, uz citovany, bod 43).

28 Aj ke? je nemecka da?ova pravna Uprava zaloZena na spojitosti medzi da?ovou vyhodou a
kompenza?nym da?ovym odvodom, ke?Ze stanovuje, Ze zapo?et dane priznany akcionarovi, ktory
je da?ovnikom dane z prijmov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku, sa vypo?ita v
zavislosti od dane z prijmov pravnickych osob, ktoru zaplatila spolo?nos? so sidlom v tomto
?lenskom State z rozde?ovaného zisku, takato pravna Uprava sa nezda by? nevyhnutnou na
zachovanie vnuatornej sudrznosti nemeckého da?ového systému (pozri v tomto zmysle rozsudok
Manninen, uz citovany, bod 45).

29 Cie?om, ktory sleduje nemecka da?ova pravna dprava, je totiz odstrani? dvojité zdanenie
ziskov spolo?nosti, ktoré boli vyplatené vo forme dividend. Vzh?adom na tento cie? zostava
vnuatorna sudrznos? uvedeného da?ového systému zachovana dovtedy, kym je dodrzana
sivz?aznos? medzi da?ovou vyhodou poskytnutou akcionarovi a uhradzanou da?ou z prijmov
pravnickych oséb. Preto ak by sa v pripade, o aky ide vo veci samej, priznal akcionarovi, ktory je
da?ovnikom dane z prijmov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku a drzite?om akcii
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, zapo~?et dane, ktory by bol vypo?itany v zavislosti
od dane zaplatenej touto spolo?nos?ou z titulu dane z prijmov pravnickych osob v State, v ktorom
sidli, nespochybnilo by to vnatorna sudrznos? nemeckého da?ového systému a iSlo by o menej
reStriktivne opatrenie pre vo?ny pohyb kapitéalu, nez stanovuje nemecka da?ova pravna Uprava
(pozri analogicky rozsudok Manninen, uz citovany, bod 46).

30 Je zrejmé, ze priznanie zapo?tu dane z dévodu dane z prijmov pravnickych oséb, ktora bola
zaplatena v inom ?lenskom State, moze Spolkovej republike Nemecko spdsobi? znizenie jej
da?ovych prijmov tykajucich sa dividend, ktoré vyplatili spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych
Statoch. Z ustélenej judikatury vSak vyplyva, Ze zniZzenie da?ovych prijmov sa nemdze povazova?
za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktorého by sa bolo mozné dovolava? pri odévodneni
opatrenia, ktoré je v zasade v rozpore so zakladnou slobodou (rozsudky Verkooijen, uz citovany,
bod 59, a Manninen, uz citovany, bod 49).

31 Vzh?adom na uvedené okolnosti je namieste odpoveda? na poloZenu otazku tak, Zze ?lanky



56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovej pravnej Uprave, pod?a ktorej pri
vyplacani dividend kapitalovou spolo?nos?ou ma akcionar, ktory je da?ovnikom s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v ?lenskom State, narok na zapo?et dane vypo?itany v zavislosti od sadzby
dane z vyplacanych plneni z titulu dane z prijmov pravnickych osoéb vtedy, ak ma vyplacajluca
spolo?nos? sidlo v tom istom ?lenskom State, ale nie vtedy, ak ma uvedena spolo?nos? sidlo v
inom ?lenskom State.

O ?asovych U?inkov tohto rozsudku

32 Vo svojich pripomienkach nemecka vlada poukazala na moznos?, aby Sudny dvor v pripade,
ak rozhodne, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, je nezlu?ite?na s ?lankami
56 ES a 58 ES, obmedzil ?asové U?inky tohto rozsudku.

33 Na podporu svojho navrhu uvedend vliada jednak upriamila pozornos? Sudneho dvora na
vazne finan?né dosledky, ktoré by mal rozsudok s takym vyrokom. Jednak uviedla, Zze pred
vyhlasenim uz citovaného rozsudku Verkooijen sa Spolkova republika Nemecko mohla
domnieva?, Ze sporna pravna Uprava je v sulade s prdvom Spolo?enstva.

34 Vtomto oh?ade treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry vyklad, ktory Sadny dvor
dava pravidlu prava Spolo?enstva pri vykone svojej pravomoci pod?a ?lanku 234 ES, objas?uje a
spres?uje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa musi alebo by sa malo chapa? a uplat?ova?
od okamihu, ke? nadobudlo U?innos?. Z toho vyplyva, zZe takto vykladané pravidlo sud méze a
musi uplat?ova? aj na pravne vz?ahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktorym sa
rozhodlo o navrhu na vyklad, ak su inak splnené podmienky umoz?ujice predlozi? prislusnému
sudu spor, ktory sa tyka uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najma rozsudky z 3. oktobra 2002,
Barreira Pérez, C?347/00, Zb. s. 1?8191, bod 44, a zo 17. februara 2005, Linneweber a Akritidis,
C?453/02 a C?462/02, Zb. s. 1?1131, bod 41).

35 Iba vynimo?ne mbéze Sudny dvor uplatnenim vSeobecnej zasady pravnej istoty, ktora je
su?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva, dospie? k tomu, Ze obmedzi moznos? vSetkych
dotknutych os6b dovolava? sa ustanovenia, ktoré vyloZzil, so zrete?om na spochybnenie pravnych
vz?ahov vzniknutych v dobrej viere (pozri najma rozsudky z 23. maja 2000, Buchner a i.,
C?104/98, Zb. s. 1?3625, bod 39, ako aj Linneweber a Akritidis, uz citovany, bod 42).

36 NavySe také obmedzenie moZzno pod?a ustalenej judikatary Sadneho dvora pripusti? iba v

samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o poZadovanom vyklade (rozsudky z 2. februara 1988,
Barra, 309/85, Zb. s. 355, bod 13, a Blaizot, 24/86, Zb. s. 379, bod 28; zo 16. jula 1992, Legros a
i., C?163/90, Zb. s. 1?4625, bod 30; z 15. decembra 1995, Bosman a i., C?415/93, Zb. s. 1?4921,
bod 142, a z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co., C?437/97, Zb. s. 1?1157, bod 57).

37 ?asoveé U?inky poZzadovaného vykladu, ktory Studny dvor dava ustanoveniu prava
Spolo?enstva, totiZz treba nevyhnutne ur?i? v jediny moment. Zasada, Ze obmedzenie mozno
pripusti? iba v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o poZzadovanom vyklade, v tomto oh?ade
zabezpe?uje rovnos? zaobchadzania s ?lenskymi Statmi a ?alSimi subjektmi so zrete?om na toto
pravo, a tym sp??a poziadavky vyplyvajuce zo zasady pravnej istoty.

38 Vyklad pozadovany v tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa tyka toho, ako ma
?lensky Stat v ramci vnutroStatneho systému, ktorého t?elom je zamedzi? alebo zmierni? dvojité
hospodarske zdanenie, da?ovo zaobchadza? s dividendami, ktoré vyplaca spolo?nos? so sidlom
v inom ?lenskom State. V tomto oh?ade z bodu 62 uz citovaného rozsudku Verkooijen vyplyva, ze
pravo Spolo?enstva brani vnatroStatnej pravnej uprave ?lenského Statu, ktora podria?uje
poskytnutie oslobodenia od dane z prijmov pre dividendy vyplacané akcionarom fyzickym osobam
podmienke, Ze uvedené dividendy vyplacaju spolo?nosti, ktoré maju svoje sidlo v uvedenom



?lenskom State.
39 Pritom je nutné konStatova?, Ze Sudny dvor neobmedzil ?asoveé U?inky uvedeného rozsudku.

40 Okrem toho zasady vyjadrené v uz citovanom rozsudku Verkooijen, ktoré tak vyjasnili
poZiadavky vyplyvajlce zo zasady vo?ného pohybu kapitalu v oblasti dividend, ktoré poberaju
osoby rezidenti od spolo?nosti nerezidentov, boli potvrdené rozsudkami z 15. jula 2004, Lenz
(C?315/02, Zb. s. 1?7063), a Manninen, uz citovanym (pozri takisto rozsudok Test Claimants in the
FIl Group Litigation, uz citovany, bod 215).

41  Preto nie je namieste obmedzi? ?asové U?inky tohto rozsudku.
O trovéach

42 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovej pravnej Gprave,
pod?a ktorej pri vyplacani dividend kapitadlovou spolo?nos?ou ma akcionar, ktory je
da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v ?lenskom State, narok na zapo?et
dane vypo?itany v zavislosti od sadzby dane z vyplacanych pineni z titulu dane z prijmov
pravnickych os6b vtedy, ak ma vyplacajuca spolo?nos? sidlo v tom istom ?lenskom State,
ale nie vtedy, ak ma uvedena spolo?nos? sidlo vinom ?lenskom State.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



