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Mal C?292/04

Wienand Meilicke m.fl.

mot

Finanzamt Bonn-Innenstadt

(begaran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Koln)

"Inkomstskatt — Skattetillgodohavande for utdelning fran i landet hemmaho6rande bolag — Artiklarna
56 EG och 58 EG — Begransning av domens rattsverkningar i tiden”

Forslag till avgdrande av generaladvokat A. Tizzano foredraget den 10 november 2005
Forslag till avgdrande av generaladvokat C. Stix-Hackl foredraget den 5 oktober 2006
Domstolens dom (stora avdelningen) av den 6 mars 2007

Sammanfattning av domen

1.  Frirorlighet for kapital — Restriktioner

(Artiklarna 56 EG och 58 EG)

2. Begaran om forhandsavgorande — Tolkning — De rattsverkningar i tiden som domarna om
tolkning har

(Artikel 234 EG)

1. Artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en tillampning av en
skattelagstiftning enligt vilken en aktieagare som &ar obegransat skattskyldig i en medlemsstat
beviljas ett skattetillgodohavande vid utdelning fran ett kapitalbolag, varvid tillgodohavandet
beraknas pa grundval av den bolagsskattesats som tillampas pa utdelad vinst, nar det utdelande
bolaget ar hemmahdrande i samma medlemsstat, men inte nar namnda bolag ar hemmahdorande i
en annan medlemsstat.

En sadan skattelagstiftning utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital, eftersom den kan
avhalla personer som ar obegransat skattskyldiga for inkomstskatt i den berérda medlemsstaten
fran att investera sitt kapital i bolag som ar hemmahorande i andra medlemsstater. Den kan &ven
fa en restriktiv inverkan for dessa bolag, eftersom den innebéar att det blir svarare for dem att
anskaffa kapital i den berérda medlemsstaten.

Aven om denna skattelagstiftning grundar sig pa ett samband mellan skatteférmanen och det
kompenserande skatteuttaget, eftersom det foreskrivs att det skattetilgodohavande som beviljas
aktiedgare som ar obegransat skattskyldiga for inkomstskatt i den berérda medlemsstaten skall
berdknas pa grundval av den bolagsskatt som det i denna medlemsstat hemmahdrande bolaget
har att erlagga pa vinst som det delar ut, framstar en sadan lagstiftning inte som nédvéandig for att
uppratthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang. Det ar, mot bakgrund av syftet att
undanrdja dubbelbeskattning av de bolagsvinster som delas ut i form av utdelning, namligen sa att
om en aktiedgare, som ar obegransat skattskyldig for inkomstskatt i den berérda medlemsstaten



och som &ager aktier i ett bolag som ar hemmahdrande i en annan medlemsstat, beviljades ett
skattetillgodohavande som berdaknades pa grundval av den skatt som detta bolag skall betala i
form av bolagsskatt i den senare medlemsstaten, skulle detta inte &ventyra det nationella
skattesystemets inre sammanhang, och det skulle utgéra en mindre begransande atgard for den
fria rorligheten for kapital.

Den minskning av skatteintakter fran utdelning som betalas ut av bolag som ar hemmahérande i
andra medlemsstater kan inte anses utgdra sadana tvingande hansyn till allmanintresset som kan
aberopas for att motivera en atgard som i princip strider mot en grundlaggande frihet.

(se punkterna 20, 23, 24 och 28-31 samt domslutet)

2. Vid utbvandet av sin behorighet enligt artikel 234 EG kan domstolen endast i undantagsfall,
med tillampning av en i gemenskapens rattsordning ingaende allman rattssakerhetsprincip, se sig
nodsakad att begransa de berordas méjlighet att Aberopa en bestammelse, som den har tolkat, i
syfte att ifrdgasatta rattsforhallanden som har etablerats i god tro. En sadan begransning kan
endast tillatas i den dom varigenom den begérda tolkningen meddelas. Rattsverkningarna i tiden
av den begarda tolkningen som domstolen gor av en gemenskapsrattslig bestammelse kan
namligen med nddvandighet endast faststéllas vid ett enda tillfélle. | detta hanseende sékerstélls,
genom principen att en begransning endast kan tillatas i den dom varigenom den begarda
tolkningen meddelas, att medlemsstaterna och de enskilda behandlas lika i forhallande till
gemenskapsratten, och darigenom uppfylls de krav som féljer av rattssékerhetsprincipen.

(se punkterna 34-37)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 6 mars 2007 (*)

"Inkomstskatt — Skattetillgodohavande for utdelning fran i landet hemmahorande bolag — Artiklarna
56 EG och 58 EG — Begransning av domens rattsverkningar i tiden”

| mal C?292/04,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Finanzgericht
Koln (Tyskland) genom beslut av den 24 juni 2004, som inkom till domstolen den 9 juli 2004, i
malet

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,
Marina Stoffler

mot

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

meddelar



DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas, K. Lenaerts, R. Schintgen och J. Klu?ka samt domarna J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, M. lleSi?, J. Malenovsky, U. L6hmus och E. Levits (referent),

generaladvokat: A. Tizzano, darefter C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: handlaggarna B. Fulop och K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 september 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- W. Meilicke, H.C. Weyde och M. Stoffler, genom W. Meilicke och R. Portner, Rechtsanwalte,

- Tysklands regering, genom C. Quassowski, A. Tiemann och R. Stotz, samtliga i egenskap av
ombud, bitradda av K.-T. Stopp, Rechtsanwalt,

- Forenade kungarikets regering, genom T. Ward, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Gross och R. Lyal, bada i egenskap av
ombud,

efter att den 10 november 2005 ha hért generaladvokaten Tizzanos forslag till avgérande,

med beaktande av beslutet av den 7 april 2006 att ateruppta det muntliga forfarandet och efter
forhandlingen den 30 maj 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- W. Meilicke, H.C. Weyde och M. Stéffler, genom W. Meilicke och D.E. Rabback,
Rechtsanwalte,

- Tysklands regering, genom M. Lumma, R. Stotz och V. Rietmeyer, samtliga i egenskap av
ombud,

- Tjeckiens regering, genom T. Bo?ek, i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Georgiadi, i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom J.M. Rodriguez Carcamo, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom J.?C. Gracia, i egenskap av ombud,

- Ungerns regering, genom R. Somssich och A. Mlller, bada i egenskap av ombud,
- Nederlandernas regering, genom M. de Grave, i egenskap av ombud,

- Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom K. Wistrand och A. Falk, bada i egenskap av ombud,



- Forenade kungarikets regering, genom P. Baker, QC,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Gross och R. Lyal, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 5 oktober 2006 ha hort generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 56 EG och 58 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan W. Meilicke samt H.C. Weyde och M. Stoffler, i
egenskap av arvtagare till Heinz Meilicke, avliden den 3 maj 1997, och Finanzamt Bonn-
Innenstadt (nedan kallad Finanzamt), angaende beskattning av utdelning som bolag
hemmahorande i Danmark och Nederlanderna lamnade under aren 1995-1997 till den sedermera
avlidne.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsratten

3 | artikel 56.1 EG, som finns i kapitel 4, med rubriken "Kapital och betalningar”, i avdelning I,
som for sin del har rubriken "Personer, tjanster och kapital”, i tredje delen i EG?fordraget, som ror
gemenskapens politik, anges foljande:

"Inom ramen for bestdmmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner fér kapitalrérelser mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land vara forbjudna.”

4 | artikel 58.1 EG foreskrivs foljande:
"Bestammelserna i artikel 56 [EG] skall inte paverka medlemsstaternas ratt att

a) tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som
har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort,

”

5 | artikel 58.3 EG foreskrivs foljande:

"De atgarder och forfaranden som avses i punkterna 1 och 2 far inte utgora ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rorligheten for kapital och
betalningar enligt artikel 56 [EG].”

Tysk ratt som var tillamplig under aren 1995-1997

6 Enligt 1, 2 och 20 88 i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) av den 7 september
1990 (BGBI. 1990 I, s. 1898), i dess lydelse enligt lagen av den 13 september 1993 (BGBI. 1993 I,
s. 1569) (nedan kallad EStG), ar utdelning till en person som har sin hemvist och féljaktligen ar
obegransat skattskyldig for inkomstskatt i Tyskland skattepliktig dar sdsom inkomst av kapital.

7 Enligt 27 § forsta stycket i lagen om bolagsskatt (Korperschaftsteuergesetz) av den 11 mars
1991 (BGBI. 1991 1, s. 638), i dess lydelse enligt lagen av den 13 september 1993, skall utdelning



fran kapitalbolag som &r obegransat skattskyldiga for bolagsskatt i Tyskland paféras sadan skatt
med 30 procent. Detta innebéar att 70 procent av vinsten fore skatt delas ut och att ett
skattetillgodohavande beviljas motsvarande 30/70, det vill sdga 3/7 av den utdelning som har
erhallits.

8 Enligt 36 § andra stycket punkt 3 EStG galler skattetillgodohavandet endast fér utdelning
fran kapitalbolag som &r obegransat skattskyldiga i Tyskland. Foljaktligen tillkommer
skattetillgodohavandet dem som ar obegransat skattskyldiga for inkomstskatt i Tyskland nar de far
utdelning fran tyska bolag, men daremot inte nar de far utdelning fran utlandska bolag.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9 Heinz Meilicke, med hemvist i Tyskland, agde aktier i bolag hemmahdrande i Nederlanderna
och Danmark. | denna egenskap fick han under aren 1995-1997 utdelning som sammanlagt
uppgick till 39 631,32 DEM, det vill sdga 20 263,17 euro.

10 Genom skrivelse av den 30 oktober 2000 anstkte sékandena i malet vid den nationella
domstolen om att Finanzamt skulle tillerkdnna dem ett skattetillgodohavande motsvarande 3/7 av
utdelningen, som de kunde rékna av fran den inkomstskatt som hade faststallts for Heinz Meilicke.

11 Finanzamt avslog denna ansdkan med motiveringen att endast bolagsskatt som péafors ett
bolag som ar obegransat skattskyldigt for bolagsskatt i Tyskland kan réknas av fran inkomstskatt.

12 Sokandena i malet vid den nationella domstolen 6verklagade beslutet till Finanzgericht Koln.

13 Det var mot denna bakgrund som Finanzgericht KoIn beslutade att forklara malet vilande och
att stalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar 36 § andra stycket punkt 3 EStG — enligt vilken endast den bolagsskatt som avilar ett bolag
eller en sammanslutning av personer som ar obegransat skattskyldiga for bolagsskatt raknas av
fran inkomstskatten med upp till 3/7 av inkomsterna i den mening som avses i 20 § forsta stycket
punkt 1 eller punkt 2 EStG — férenlig med artiklarna 56.1 EG, 58.1 a EG och 58.3 EG?”

Bedomning av tolkningsfragan
Prévning i sak

14 Sasom stkandena i malet vid den nationella domstolen har understrukit inkom Finanzgericht
Ko6In med sin begaran om forhandsavgorande innan domen av den 7 september 2004 i mal
C?319/02, Manninen (REG 2004, s. I?77477), meddelades.

15 Domstolen ansag, i punkt 54 i denna dom, att det vid berékningen av ett
skattetillgodohavande som beviljas en aktiedgare som ar obegransat skattskyldig i Finland och
som har fatt utdelning fran ett bolag som & hemmahorande i Sverige aven skall tas hansyn till den
skatt som faktiskt har betalats av det i denna andra medlemsstat hemmahé6rande bolaget, sadan
den faststallts pa grundval av de allmanna bestammelser som &r tillampliga pa berékningen av
beskattningsunderlaget samt bolagsskattesatsen i den senare medlemsstaten.

16 Det framgar av de handlingar i malet som ingetts till domstolen att bolagsskattesatsen under
de aktuella aren uppgick till 34 procent i Danmark och till 35 procent i Nederlanderna. Sokandena i
malet vid den nationella domstolen har i sina yttranden infor domstolen havdat att den ansékan
som gavs in till skattemyndigheten foljaktligen skall forstds som ett ansprak pa ett
skattetillgodohavande som inte motsvarar 3/7 av inkomsterna i den mening som avses i 20 §
forsta stycket punkt 1 eller punkt 2 EStG, utan 34/66 av namnda inkomster for utdelning fran



Danmark och 35/65 for utdelning fran Nederlanderna.

17 Den tyska regeringen, som har anfort att domen i det ovannamnda malet Manninen inte kan
tillampas pa tvisten vid den nationella domstolen, har preciserat att inom ramen foér det system
med full avrakning som foreskrivs i tysk lagstiftning for inhemsk utdelning, utgor det i nAmnda
lagstiftning foreskrivna braket pa 3/7 av utdelningen inte ndgon schablonavrakning, utan det ar
kopplat till bolagsskattesatsen pa 30 procent vid utdelning. Det kan vid utdelning fran utlandet
foljaktligen inte beviljas ett skattetillgodohavande med upp till 3/7 av den utdelning som erhallits da
ett sadant tillgodohavande inte ar kopplat till den bolagsskattesats som enligt lagstiftningen
avseende bolagsskatten i den medlemsstat inom vars territorium det utdelande bolaget ar
hemmahorande tillampas pa lamnad utdelning.

18 Mot denna bakgrund skall den nationella domstolen anses ha stéllt sin tolkningsfraga for att
fa klarhet i huruvida artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas pa sa satt att de utgor hinder for
tilampningen av en skattelagstiftning enligt vilkken en aktiedgare, som i en medlemsstat ar
obegransat skattskyldig, efter utdelning fran ett kapitalbolag, beviljas ett skattetillgodohavande
beraknat pa grundval av den bolagsskattesats som tillampas vid bolagsbeskattningen av utdelad
vinst nar det utdelande bolaget a hemmahdrande i samma medlemsstat, men inte nar namnda
bolag & hemmahdrande i en annan medlemsstat.

19 Aven om direkt beskattning omfattas av medlemsstaternas behorighet skall dessa enligt fast
rattspraxis emellertid iaktta gemenskapsratten nér de utévar sin behdrighet (dom av den 29 april
1999 i mal C?311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. 1?2651, punkt 19, och domen i det
ovannamnda malet Manninen, punkt 19).

20 En sadan skattelagstiftning som den som avses i malet vid den nationella domstolen utgor
en restriktion i den mening som avses i artikel 56 EG.

21 Det skall ndmligen konstateras att syftet med skattetillgodohavandet enligt den tyska
skattelagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, i likhet med det
skattetillgodohavande som foreskrivs i den finlandska skattelagstiftning som beskrivs i domen i det
ovannamnda malet Manninen, ar att undvika dubbelbeskattning av vinster i tyska bolag som delas
ut till aktiedgarna, genom att den bolagsskatt som det utdelande bolaget har att erlagga raknas av
fran den inkomstskatt som aktiedgaren skall betala pa sin inkomst av kapital. | ett sddant system
beskattas utdelningen i sjalva verket pa aktieagarniva bara om denna inte redan har beskattats pa
bolagsniva sasom utdelad vinst (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Manninen, punkt 20).

22  Eftersom skattetillgodohavande uteslutande beviljas vid beskattning av utdelning fran bolag
som &r hemmahorande i Tyskland, missgynnar namnda lagstiftning de personer som ar
obegransat skattskyldiga for inkomstskatt i denna medlemsstat och som far utdelning fran bolag
som ar hemmahdérande i andra medlemsstater. Dessa personer beskattas namligen utan att fran
skatten pa inkomst av kapital kunna rékna av den bolagsskatt som dessa bolag skall betala i den
stat dar de ar hemmahorande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Manninen, punkt 20).

23 Av detta foljer att den skattelagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen
kan avhalla personer som ar obegransat skattskyldiga for inkomstskatt i Tyskland fran att
investera sitt kapital i bolag som a hemmahdérande i andra medlemsstater.

24  Omvant kan denna lagstiftning fa en restriktiv inverkan for dessa bolag, eftersom den
innebar att det blir svarare for dem att anskaffa kapital i Tyskland. | och med att utdelning som inte
harror fran Tyskland i skattemassigt hanseende ges en mindre formanlig behandling an utdelning



fran bolag som ar hemmahorande i Tyskland, blir det for investerare med hemvist i Tyskland
mindre attraktivt att forvarva aktier i bolag som @ hemmahdrande i andra medlemsstater an aktier
i bolag som har sitt sate i denna medlemsstat (se dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98,
Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt 35, domen i det ovannamnda malet Manninen, punkt 23,
och dom av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
REG 2006, s. 1?0000, punkt 64).

25 Den tyska regeringen har, med aberopande av dom av den 28 januari 1992 i mal C?204/90,
Bachmann (REG 1992, s. 17249; svensk specialutgava, tillagg, s. 31), och i mal C?300/90,
kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. 1?305), havdat att den lagstiftning som &r i fraga i malet
vid den nationella domstolen motiveras av behovet att uppratthalla det nationella skattesystemets
inre sammanhang.

26 Det skall i detta hanseende erinras om att ett argument som grundar sig pa ett sadant
rattfardigande enligt fast rattspraxis endast kan vinna framgang om det visas att det finns ett direkt
samband mellan den aktuella skatteformanen och kompensationen fér denna forman i form av ett
visst skatteuttag (se domen i det ovannamnda malet Manninen, punkt 42).

27 Vidare skall ett argument som grundar sig pa behovet att uppratthalla ett skattesystems inre
sammanhang provas med beaktande av det syfte som efterstravas med den aktuella
skattelagstiftningen (domen i det ovannamnda malet Manninen, punkt 43).

28 Aven om den tyska skattelagstiftningen grundar sig pa ett samband mellan skatteformanen
och det kompenserande skatteuttaget, eftersom det féreskrivs att det skattetilgodohavande som
beviljas aktieagare som &r obegransat skattskyldiga for inkomstskatt i Tyskland skall beraknas pa
grundval av den bolagsskatt som det i denna medlemsstat hemmahdrande bolaget har att erlagga
pa vinst som det delar ut, framstar en sadan lagstiftning inte som nodvandig for att uppratthalla det
tyska skattesystemets inre sammanhang (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Manninen, punkt 45).

29 Det syfte som efterstravas med den tyska skattelagstiftningen ar namligen att undanréja
dubbelbeskattning av de bolagsvinster som delas ut. Mot bakgrund av detta syfte uppratthalls det
inre sammanhanget i namnda skattesystem savida sambandet mellan den skatteforman som
beviljas aktiedgaren och den bolagsskatt som skall betalas bevaras. Om, i ett sadant fall som det
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, en aktiedgare, som &r obegréansat skattskyldig
for inkomstskatt i Tyskland och som &ger aktier i ett bolag som ar hemmahdrande i en annan
medlemsstat, beviljades ett skattetillgodohavande som berdknades pa grundval av den skatt som
detta bolag skall betala i form av bolagsskatt i den senare medlemsstaten, skulle detta inte
aventyra det tyska skattesystemets inre sammanhang, och det skulle utgéra en mindre
begransande atgard for den fria rorligheten for kapital &n den som foéreskrivs i den tyska
skattelagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Manninen,
punkt 46).

30 Ett beviljande av skattetillgodohavande for bolagsskatt som skall betalas i en annan
medlemsstat kan visserligen leda till att skatteintéakterna fran beskattning av utdelning fran bolag
som ar hemmahdorande i andra medlemsstater minskar foér Forbundsrepubliken Tyskland. Det
framgar emellertid av fast rattspraxis att en minskning av skatteintékter inte kan anses utgora
sadana tvingande hansyn till allmanintresset som kan &beropas for att motivera en atgard som i
princip strider mot en grundlaggande frihet (domarna i de ovannamnda malen Verkooijen, punkt
59, och Manninen, punkt 49).

31 Mot bakgrund av det foregaende skall den tolkningsfraga som har stéllts besvaras pa
foljande satt. Artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en



tilampning av en skattelagstiftning enligt vilkken en aktiedgare som ar obegransat skattskyldig i en
medlemsstat beviljas ett skattetillgodohavande vid utdelning fran ett kapitalbolag, varvid
tillgodohavandet beraknas pa grundval av den bolagsskattesats som tillampas pa utdelad vinst,
nar det utdelande bolaget & hemmahdrande i samma medlemsstat, men inte nar namnda bolag
ar hemmahdorande i en annan medlemsstat.

Domens rattsverkningar i tiden

32 | sitt yttrande har den tyska regeringen hanvisat till domstolens mojlighet att begransa
domens verkningar i tiden, om den konstaterar att en nationell lagstiftning av den typ som ar
foremal for provning i malet vid den nationella domstolen strider mot artiklarna 56 EG och 58 EG.

33  Till stod for sin begaran har namnda regering papekat for domstolen att en dom med ett
sadant konstaterande skulle fa allvarliga ekonomiska foljder. Den har vidare gjort gallande att
Forbundsrepubliken Tyskland, innan domen i det ovannamnda malet Verkooijen meddelades,
kunde anse att den lagstiftning som tvisten ror var forenlig med gemenskapsréatten.

34 | detta sammanhang erinrar domstolen om att det av fast rattspraxis framgar att den tolkning
som domstolen goér av en gemenskapsrattslig bestammelse, vid utdvandet av sin behérighet enligt
artikel 234 EG, klargor och preciserar innebdrden och rackvidden av denna bestammelse, sdsom
den skall eller skulle ha tolkats och tillampats fran och med sitt ikrafttradande. Av detta foljer att en
salunda tolkad bestammelse kan och skall tillampas av domstolarna &ven betraffande
rattsforhallanden som har uppkommit fore meddelandet av den dom i vilken begaran om tolkning
prévas, om villkoren for att vacka talan vid behdrig domstol om tillampningen av namnda
bestammelse ar uppfyllda i 6vrigt (se, bland annat, dom av den 3 oktober 2002 i mal C?347/00,
Barreira Pérez, REG 2002, s. 1?8191, punkt 44, och av den 17 februari 2005 i de férenade malen
C?453/02 och C?462/02, Linneweber och Akritidis, REG 2005, s. 171131, punkt 41).

35 Domstolen kan endast i undantagsfall, med tillampning av en i gemenskapens rattsordning
ingaende allman rattssakerhetsprincip, se sig nédsakad att begransa de berdrdas majlighet att
aberopa en bestammelse, som den har tolkat, i syfte att ifrdgasatta rattsforhallanden som har
etablerats i god tro (se, bland annat, dom av den 23 maj 2000 i mal C?104/98, Buchner m.fl., REG
2000, s. 173625, punkt 39, och domen i de ovannamnda férenade malen Linneweber och Akritidis,
punkt 42).

36 En sadan begransning kan dessutom endast tillatas i den dom varigenom den begarda
tolkningen meddelas (dom av den 2 februari 1988 i mal 309/85, Barra, REG 1988 s. 355 punkt 13,
svensk specialutgava, volym 9, s. 325, och i mal 24/86, Blaizot, REG 1988, s. 379, punkt 28,
svensk specialutgava, volym 9, s. 335, samt av den 16 juli 1992 i mal C?163/90, Legros m.fl.,
REG 1992, s. 1?4625, punkt 30, svensk specialutgava, volym 13, s. 53, av den 15 december 1995
i mal C?415/93, Bosman m.fl., REG 1995, s. 1?4921, punkt 142, och av den 9 mars 2000 i mal
C?437/97, EKW och Wein & Co., REG 2000, s. 1?1157, punkt 57).

37 Rattsverkningarna i tiden av den begarda tolkningen som domstolen gor av en
gemenskapsrattslig bestammelse kan ndmligen med nédvandighet endast faststéllas vid ett enda
tillfalle. | detta hanseende séakerstalls, genom principen att en begransning endast kan tillatas i den
dom varigenom den begarda tolkningen meddelas, att medlemsstaterna och de enskilda
behandlas lika i forhallande till gemenskapsratten, och darigenom uppfylls de krav som foljer av
rattssakerhetsprincipen.

38 Den tolkning som begars genom detta beslut om hanskjutande avser vilken skattemassig
behandling som en medlemsstat maste ge vid utdelning fran ett bolag som & hemmahdorande i en
annan medlemsstat, inom ramen for ett nationellt system som syftar till att undvika eller lindra de



ekonomiska verkningarna av dubbelbeskattning. | detta hanseende framgar det av punkt 62 i
domen i det ovannamnda malet Verkooijen att gemenskapsratten utgor hinder for en tillampning
av en lagbestammelse i en medlemsstat genom vilken det medges undantag fran inkomstskatt for
utdelning som lamnas till fysiska personer som &r aktiedgare, under forutsattning att utdelningen
lamnas av bolag som har sitt sate i denna medlemsstat.

39 Domstolen begransade inte rattsverkningarna av namnda dom i tiden.

40 De principer som slogs fast i domen i det ovannamnda malet Verkooijen, genom vilka det
saledes klargjordes vilka krav som foljer av principen om fri rérlighet for kapital i fraga om
utdelning till i landet bosatta personer fran i landet icke hemmahorande bolag, har dessutom
bekraftats genom dom av den 15 juli 2004 i mal C?315/02, Lenz (REG 2004, s. 1?7063), och
domen i det ovannamnda malet Manninen (se aven domen i det ovannamnda malet Test
Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 215).

41 Domens rattsverkningar skall foljaktligen inte begréansas i tiden.
Rattegangskostnader

42  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas pa sa satt att de utgdr hinder for en tillampning av
en skattelagstiftning enligt vilken en aktiedgare som ar obegransat skattskyldig i en
medlemsstat beviljas ett skattetillgodohavande vid utdelning fran ett kapitalbolag, varvid
tilgodohavandet beraknas pa grundval av den bolagsskattesats som tillampas péa utdelad
vinst, nar det utdelande bolaget ar hemmahdrande i samma medlemsstat, men inte nar
namnda bolag ar hemmahdrande i en annan medlemsstat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



