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V?c C-347/04

Rewe Zentralfinanz eG, univerzalni pravni nastupce ITS Reisen GmbH
V.

Finanzamt KoIn-Mitte

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Kaln)

~Svoboda usazovani — Korpora?ni da? — Okamzité vyrovnani ztrat dosazenych mate?skymi
spole?nostmi — Ztraty vyplyvajici z odpisu hodnoty podil? drzenych v dce?inych spole?nostech
usazenych v jinych ?lenskych statech”

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb osob — Svoboda usazovéani — Da?oveé pravni p?edpisy
[Smlouva o ES, ?lanek 52 (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a ?lanek 58 (nyni ?lanek 48 ES)]

?lanky 52 Smlouvy (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a 58 Smlouvy (nyni ?lanek 48 ES) brani pravni
Uprav? ?lenského statu, ktera omezuje moznosti mate?ské spole?nosti se sidlem v tomto stat?
provést da?ovy odpo?et ztrat dosaZzenych uvedenou spole?nosti na zaklad? odpis? hodnoty jejich
podil? v dce?inych spole?nostech usazenych v jinych ?lenskych statech, v nichZ drzi podil
umoz?ujici ji vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani v t?chto zahrani?nich dce?innych
spole?nostech a ur?ovat jejich ?innost, zatimco takové omezeni neexistuje u podil? drzenych v
dce?inych spole?nostech-rezidentech.

Takoveé rozdilné da?ové zachazeni mezi mate?skymi spole?nostmi-rezidenty podle toho, zda maiji,
?i nemaji dce?iné spole?nosti v zahrani?i, nem?ze byt od?vodn?no pouhou skute?nosti, Ze se
rozhodly vykonavat hospoda?ské ?innosti v jiném ?lenském stat?, ve kterém dot?eny stat nem?ze
vykonavat svoji da?ovou pravomoc. Argument vychazejici z vyvazeného rozd?leni zda?ovaci
pravomoci mezi ?lenskymi staty nem?Ze jako takovy od?vod?ovat to, Ze ?lensky stat systematicky
odmita poskytovat da?ové zvyhodn?ni mate?ské spole?nosti-rezidentovi z d?vodu, Ze tato
spole?nost rozvinula nadnarodni hospoda?skou ?innost, ktera nema ihned p?inaset tomuto statu
da?ové p?ijmy.

Krom toho, jelikoz specifickym p?edm?tem takové pravni Gpravy neni vylou?eni ?ist?
vykonstruovanych operaci, jejichz cilem by bylo obchazeni vnitrostatniho da?ového zakona, z
moznosti ziskat da?ové zvyhodn?ni, ale tyka se obecn? vSech situaci, ve kterych jsou dce?iné
spole?nosti z jakéhokoliv d?vodu usazeny v jiném ?lenském stat?, nem?Ze byt tato Uprava, aniz
by p?ekra?ovala meze toho, co je nezbytné pro dosaZzeni cile, ktery tdajn? sleduje, povaZzovana
za od?vodn?nou nebezpe?im da?ovych Unik?. Usazeni spole?nosti mimo Gzemi tohoto ?lenského
statu totiz neznamena samo o sob? existenci da?ového uniku, nebo? dot?ené spole?nost v
kazdém p?ipad? podléha da?ovym pravnim p?edpis?m statu usazeni.



(viz body 43, 52, 70 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
29. b?ezna 2007 (*)

~Svoboda usazovani — Korpora?ni da? — Okamzité vyrovnani ztrat dosazenych mate?skymi
spole?nostmi — Ztraty vyplyvajici z odpisu hodnoty podil? drzenych v dce?inych spole?nostech
usazenych v jinych ?lenskych statech”

Ve v?ci C?347/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (N?mecko) ze dne 15. ?ervence 2004, doSlym Soudnimu dvoru
dne 13. srpna 2004, v ?izeni

Rewe Zentralfinanz eG, univerzalni pravni nastupce ITS Reisen GmbH,
proti

Finanzamt KoIn-Mitte,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J. Klu?ka, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk
a L. Bay Larsen (zpravodaj), soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. b?ezna 2006,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Rewe Zentralfinanz eG M. Laustererem, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt KdIn-Mitte B. Redmannem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. kv?tna 2006,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 52 Smlouvy o ES (nyni po
zm?n? ?lanek 43 ES), ?lanku 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES), ?lank? 67 az 73 Smlouvy o
ES (zruSené Amsterodamskou smlouvou), ?lank? 73b az 73d Smlouvy o ES (nyni ?lanky 56 ES
az 58 ES), ?lanku 73e Smlouvy o ES (zruseny Amsterodamskou smlouvou), jakoZz i ?lank? 73f a
73g Smlouvy o ES (nyni ?lanky 59 ES a 60 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Rewe Zentralfinanz eG (dale jen
~-Rewe"), usazenou v N?mecku a jednajici jako univerzalni pravni nastupce spole?nosti ITS
Reisen GmbH (dale jen ,ITS"), a Finanzamt Koln-Mitte, tykajiciho se nezohledn?ni ztrat spojenych
s dil?imi odpisy hodnoty podil? drzenych v dce?inych spole?nostech usazenych v jinych
?lenskych statech jako provoznich naklad? odpo?itatelnych pro G?ely stanoveni zdanitelného
zisku za da?ovéa obdobi 1993 a 1994.

Vnitrostatni pravni Uprava

3 Podle § 1 zakona o korpora?ni dani z roku 1991 (Korperschaftsteuergesetz 1991, dale jen
.KStG 1991"), ktery je pouzitelny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podléhaji spole?nosti-rezidenti v
N?mecku korpora?ni dani, pokud jde o jejich celosv?tovy zisk. Ten zahrnuje zisky pobo?ek nebo
zastoupeni, jejichz prost?ednictvim tyto spole?nosti-rezidenti vykonavaji svou ?innost mimo
uvedeny stat. Spole?nost-rezident naproti tomu neni poplatnikem dan?, pokud jde o zisky jejich
dce?inych spole?nosti p?i jejich dosazeni.

4 Podle § 8 odst. 1 KStG 1991 definuji ustanoveni zakona z roku 1990 o dani z p?ijmu
(Einkommensteuergesetz 1990, dale jen ,EStG") a KStG 1991, co je t?eba rozum?t pod pojmem
.p?ijem" a jakym zp?sobem je tento p?ijem stanoven.

5 Podle § 6 odst. 1 bodu 2 druhé v?ty EStG 1990 p?edstavuji odpisy sniZeni dil?i hodnoty
podil? provozni naklady odpo?itatelné pro U?ely stanoveni zisku. Podle téhoz § 6 je za dil?i
hodnotu povaZzovana ?astka, kterou nabyvatel celé provozovny p?isoudi dot?enému
hospoda?skému majetku v ramci celkové nakupni ceny. Zatimco odepisovatelny hospoda?sky
majetek nabyty na zaklad? investic je v zasad? v rdmci stanoveni zisku v rozvaze uvad?n v
nabyvaci nebo vyrobni hodnot?, snizené o ztratu hodnoty v d?sledku opot?ebeni, osoba povinna k
dani ma rovn?Z moZznost do p?iznani uvést nizsi dil?i hodnotu (dil?i odpis), poklesla-li nap?iklad
skute?na hodnota hospoda?ského majetku pod nabyvaci nebo vyrobni hodnotu sniZzenou o ztratu
hodnoty v d?sledku opot?ebeni.

6 Podle 8§ 2 odst. 3 EStG 1990 je sou?et p?ijm? za rok dosazeny poplatnikem tvo?en
z?statkem kladnych a zapornych p?ijm?. Je-li vysledkem této operace ztrata, je v souladu s 8 10d
EStG 1990 odpo?itatelna od zisk? v jinych letech p?i stanoveni p?ijmu pro da?ové u?ely v ramci
o?ekavani nebo p?evodu ztrat.

7 Podle ustanoveni EStG 1990, ve zn?ni zakona z roku 1992 o da?ové reform?
(Steueranderungsgesetz 1992) ze dne 25. Unora 1992 (BGBI. 1992 |, s. 297), bylo da?ové
vyrovnani ztrat v p?ipad? dil?ich odpis? hodnoty podil? v kapitalové spole?nosti v dob? rozhodné
z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni p?edm?tem rozdilného zachazeni, podle toho, zda se
toto zapo?teni tykalo kapitalové spole?nosti usazené v N?mecku, nebo mimo Gzemi tohoto statu.



8 V p?ipad? drzeni podilu v kapitalové spole?nosti usazené v N?mecku mohly byt podle § 2
odst. 3 EStG 1990 zaporné p?ijmy, v?etn? ztrat pochazejicich z dil?ich odpis?, vztahuijici se k
da?ovému obdobi, zapo?teny se vSemi kladnymi p?ijmy dosazenymi da?ovym poplatnikem.

9 Podle § 2a odst. 1 a 2 EStG 1990, nazvaného ,Zaporné p?ijmy majici vztah k zahrani?i*,
mohou byt ur?ité zaporné p?ijmy zahrani?niho p?vodu da?ov? vyrovnany pouze omezen?:

,1)  Zaporné p?ijmy
[...]

2.  pochazejici z pr?myslové nebo obchodni provozovny umist?né v cizi zemi,

3. a) pochazejici ze zapo?teni niZsi dil?i hodnoty podilu, ktery je sou?asti provozniho
majetku, v pravnické osob? nemajici vedeni ani sidlo v tuzemsku (zahrani?ni pravnické osob?),

[...]
[..]

mohou byt vyrovnany pouze kladnymi p?ijmy téZe povahy pochazejicimi z téhoz stéatu [...];
nemohou byt ode?teny ani na zéklad? 8 10d. SniZeni zisku je povaZovano za zaporné p?ijmy.
Pokud zaporné p?ijmy nemohou byt vyrovnany podle prvni v?ty, jsou ode?teny z kladnych p?ijm?
téZe povahy, kterych da?ovy poplatnik dosahne v pr?b?hu p?istich da?ovych let v témZze stat? [...]

2) Odstavec 1 prvni v?ta bod 2 je pouzitelny pouze tehdy, prokaze-li poplatnik, Ze zaporné
p?ijmy pochazeji z pr?myslové nebo obchodni provozovny v zahrani?i, jejimz vyhradnim nebo
tém?? vyhradnim p?edm?tem ?innosti je [...] poskytovani pIn?ni obchodni povahy, pokud tyto
?innosti nespo?ivaji ve z?izovani nebo provozovani turistickych za?izeni nebo v pronajmu
hospoda?ského majetku [...]; p?iméa drzba alespo? ?tvrtinového podilu na zakladnim kapitalu
kapitalové spole?nosti, jejimz vyhradnim nebo tém?? vyhradnim p?edm?tem ?innosti jsou ?innosti
vySe uvedené, jakoz i financovani spojené s drzbou takového podilu, je povaZzovano za
poskytovani obchodnich pln?ni, nema-li kapitalova spole?nost vedeni ani sidlo v tuzemsku.
Odstavec 1 prvni v?ta body 3 a 4 se nepouzije, prokdze-li poplatnik, Ze pravnicka osoba spl?ovala
podminky uvedené v prvni v?t? od svého zaloZeni nebo v pr?b?hu poslednich p?ti let
p?edchéazejicich da?ovému obdobi, ve kterém doSlo k vytvo?eni zapornych p?ijm?, a v pr?b?hu
tohoto obdobi.

Mk

10  Z ustanoveni § 2a EStG 1990 plyne, Ze vyrovnani zapornych p?ijm? pochéazejicich z dil?iho
odpisu je mozné pouze tehdy, dosahuje-li spole?nost v zahrani?i p?ijm? ve smyslu tohoto § 2a
odst. 2 (takzvané ,aktivni“ p?ijmy) nebo drzi-li sama alespo? 25% podil v jiné zahrani?ni
kapitalové spole?nosti, kterd dosahuje aktivnich p?ijm? ve smyslu uvedeného § 2a odst. 2. Vykon
?innosti spojenych s cestovnim ruchem v zahrani?i vyrovnéni ztrat bez dalSiho vylu?uje.

11  Podle 8 8b odst. 2 KStG 1991, ve zn?ni zdkona o zajiSt?ni mista usazeni
(Standortsicherungsgesetz) ze dne 13. za?i 1993 (BGBI. 1993 |, s. 1569), byly zisky dosaZzené
p?evodem podilu osvobozeny od dan? poprvé v da?ovém obdobi 1994.

12  Kone?n? zakon o snizeni dani (Steuersenkungsgesetz) ze dne 23. ?ijna 2000 (BGBI. 2000
I, s. 1433) provedI upravu § 8b odst. 3 KStG 1991. Toto ustanoveni ve svém novém zn?ni uvadi,

Ze snizeni p?ijm? v d?sledku zohledn?ni nizSi dil?i hodnoty podilu nebude zohledn?no, nezavisle
na tom, zda je tento podil drzen v kapitalové spole?nosti usazené mimo N?mecko, nebo na tzemi



tohoto statu.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

13  Smlouvou uzav?enou dne 6. b?ezna 1995 byla spole?nost ITS ze skupiny Kaufhof Holding
AG, jejimz p?edm?tem ?innosti jsou ?innosti spojené s cestovnim ruchem, touto skupinou
p?evedena na spole?nost Rewe. Smlouvou o fuzi ze dne 3. listopadu 1995 se Rewe stala
univerzalnim pravnim nastupcem ITS.

14  Vroce 1989 zalozZila ITS v Nizozemsku dce?inou spole?nost Kaufhof-Tourism Holdings BV
(déle jen ,KTH"), v niZ drzela veSkeré obchodni podily. V témze ?lenském stat? zalozZila KTH
holdingovou spole?nost International Tourism Investment Holdings BV, v niz drZzela 100% podil.
Posledn? uvedena spole?nost mimoto zejména nabyla 100% podil spole?nosti German Tourist
Facilities Ltd, usazené ve Spojeném kralovstvi, stejn? jako 36% podil ve spole?nosti Travelplan
SA, usazené ve Span?Isku.

15 Ve svych ro?nich U?etnich zav?rkach z let 1993 a 1994 provedla ITS dil?i odpisy hodnoty
svého podilu ve své nizozemské dce?iné spole?nosti KTH a Upravu hodnoty svych pohledavek
tykajicich se dvou dce?inych spole?nosti své vnukovské spole?nosti, usazenych ve Spojeném
kralovstvi a ve Span?Isku. Tyto mimo?adné naklady dosahovaly za da?ova obdobi 1993 a 1994
vice nez 46 milion? DEM.

16  Finanzamt KéIn-Mitte, ktery m?l za to, ze 8§ 2a EStG 1990 brani zohledn?ni naklad?
spojenych s podilem v KTH, vSak odmitl uznat tyto naklady pro da?ové G?ely jako provozni
naklady a povazovat je za zaporné p?ijmy p?i stanoveni zdanitelného zisku spole?nosti Rewe za
da?ova obdobi 1993 a 1994. V d?sledku toho vydal pozm??ujici da?ové vym?ry tykajici se
zejména korpora?ni dan? dluzné spole?nosti Rewe za uvedena obdobi.

17  Jelikoz m?la Rewe za to, ze se mohla domahat da?ového zohledn?ni vSech naklad?
spojenych se spole?nostmi, v nichz ma podil, usazenymi v Nizozemsku, Spojeném krélovstvi a
Span?Isku, podala za timto G?elem Zalobu k Finanzgericht KéIn, ve které uplat?ovala, Ze pouZiti §
2a EStG 1990 p~?edstavuje diskriminaci, kterd je v rozporu s pravem Spole?enstvi.

18 Podle tohoto soudu z prava pouzitelného v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v
p?vodnim ?izeni vyplyva, Ze zatimco odpisy hodnoty podil? drzenych v dce?iné spole?nosti
usazeneé v N?mecku mohly byt v zasad? bez omezeni zohledn?ny pro G?ely dan? jakoZto
provozni naklady mate?ské spole?nosti v ramci stanoveni jejiho zdanitelného zisku, odpisy
hodnoty podil? drzenych v dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? mohly byt
zohledn?ny pro U?ely dan? pouze omezen?, a to v p?ipadech, kdyz zaporné p?ijmy plynouci z
uvedenych odpis? byly vyrovnany kladnymi p?ijmy pochazejicimi z tohoto jiného ?lenského statu
nebo byly napln?ny podminky ur?ené odchylnym reZzimem stanovenym v § 2a odst. 2 EStG 1990.
PovaZuje proto za pravd?podobné, Ze rozdilné zachazeni, vyplyvajici z 8§ 2a odst. 1 bodu 3 pism.
a) a odst. 2 EStG 1990, je v rozporu s pravem Spole?enstvi, a ma za to, Ze neni schopen
konstatovat existenci d?vod?, které by mohly takovy rozdil od?vod?ovat.

19  Zat?chto podminek se Finanzgericht KoIn rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba vykladat ?lanek 52 [...] ve spojeni s ?lankem 58 [...] a ?lanky 67 az 73, jakoz i 73b a
nasl. [Smlouvy] v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav?, ktera, jako pravni Uprava v 8§ 2a odst. 1
bod? 3 pism. a) a odst. 2 EStG [...] dot?ena v p?vodnim ?izeni, omezuje okamzity da?ovy
odpo?et ztrat vzniklych z odpisu hodnoty podil? v dce?inych spole?nostech nachazejicich se v
jinych zemich Spole?enstvi, jestliZze tyto dce?iné spole?nosti vykonavaji pasivni ?innosti ve smyslu



vnitrostatniho ustanoveni nebo pokud provad?ji aktivni ?innosti ve smyslu vnitrostatniho
ustanoveni pouze prost?ednictvim vlastnich vnukovskych spole?nosti, zatimco odpisy hodnoty
podil? v dce?inych spole?nostech nachazejicich se v tuzemsku jsou mozné bez t?chto omezeni?*

K p?edb?Zné otazce

20 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v
p?vodnim ?izeni, brani ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se svobody usazovani a volného
pohybu kapitalu pravni Uprav? ?lenského statu, kterd omezuje moznosti mate?ské spole?nosti se
sidlem v tomto stat? provést da?ovy odpo?et ztrat dosazenych uvedenou spole?nosti na zaklad?
odpis? hodnoty jejich podil? v dce?inych spole?nostech usazenych v jinych ?lenskych statech.

K vykladu ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovani

21  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ podle ustalené judikatury p?imé dan? spadaji do
pravomoci ?lenskych stat?, museji nicmén? tyto ?lenské staty p?i vykonu této pravomoci
dodrzovat pravo Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a
dalSi, C?397/98 a C?410/98, Recuell, s. 1?1727, bod 37; ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 29; ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 40, a ze dne 13. b?ezna 2007,
C?524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 25).

22  V souladu s ustalenou judikaturou do v?cné p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o svobod?
usazovani nalezeji vnitrostatni ustanoveni, ktera se uplatni v p?ipad?, kdy statni p?islusnik
doty?ného ?lenského statu vlastni podil na zakladnim kapitalu spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? umoz?ujici mu vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani této spole?nosti a ur?ovat jeji
?innost (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, Recueil, s.
1?2787, bod 22; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C?436/00, Recuell, s. 1710829, bod 37; vySe
uvedené rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 31, a Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 27).

23  Tak je tomu, jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jestlize takova spole?nost-rezident, jako je ITS,
mé podil odpovidajici 100 % kapitalu spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?. U?ast
da?ového poplatnika odpovidajici 100 % kapitalu spole?nosti, ktera ma sidlo v jiném ?lenském
stat?, totiz nepochybn? zp?sobuje to, Ze takovy da?ovy poplatnik spada do p?sobnosti ustanoveni
Smlouvy tykajicich se prava usazovani (vySe uvedeny rozsudek Baars, bod 21).

24 Je proto t?eba posoudit, zda ?lanky 52 a 58 Smlouvy brani pouZiti takové pravni Gpravy,
jaké je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni.

25  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 52 Smlouvy p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi a ktera
pro n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i z?izovani a
?izeni podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy
?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 58
Smlouvy pro spole?nosti zaloZzené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji
sve sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, pravo vykonavat své
?innosti v dot?eném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo
zastoupeni (viz zejména rozsudek ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s.
176161, bod 35; vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 30, jakozZ i rozsudek ze dne 23.
unora 2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 29).

26 | kdyZ podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani k
zajist?ni prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani mimoto rovn?z



tomu, aby stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené
podle jeho pravni Upravy v usazeni v jiném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 16. ?ervence 1998,
ICI, C?264/96, Recuell, s. 1?4695, bod 21, jakozZ i vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod
31).

27  Podle pravni upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni se majetkové ztraty z odpisu hodnoty
podil? drzenych v dce?inych spole?nostech nachazejicich se v N?mecku okamzit? a neomezen?
projevi p?i stanoveni zdanitelného zisku mate?skych spole?nosti pIin? podléhajicich dani v
N?mecku.

28  Naopak, jak vyplyva z § 2a odst. 1 a 2 EStG 1990, ztraty téZe povahy plynouci z podil?
drzenych v dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? jsou pro mate?skou spole?nost
pIin? podléhajici dani v N?mecku odpo?itatelné pouze za ur?itych podminek spojenych s p?ijmy
této spole?nosti nebo s vykonem takzvanych ,aktivnich” ?innosti jeji dce?inou spole?nosti.

29  Ztraty mate?ské spole?nosti se sidlem v N?mecku vyplyvajici z podil? drzenych v
dce?inych spole?nostech usazenych v jinych ?lenskych statech by zajisté mohly byt v N?mecku
zohledn?ny v p?ipad?, Ze by tyto dce?iné spole?nosti vykazovaly pozd?ji kladné p?ijmy. To vSak
nic nem?ni na tom, Ze i v p?ipad?, Ze byly zjist?ny dostate?n? vysoké kladné p?ijmy, nem?Ze
takova mate?ska spole?nost, na rozdil od mate?ské spole?nosti s dce?inymi spole?nostmi
usazenymi v N?mecku, vyuzit okamzitého zohledn?ni svych ztrat, a p?ichazi tak o zvyhodn?ni,
pokud jde o hotovostni tok (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 32).

30 Ztoho plyne, Ze da?ova situace mate?ské spole?nosti se sidlem v N?mecku, ktera ma, jako
Rewe, dce?inou spole?nost a vnukovskou spole?nost v jiném ?lenském stat?, je mén? p?izniva,
nez by byla jeji situace, kdyby byly uvedena dce?ina a vnukovska spole?nost usazeny v
N?mecku.

31 Takoveé rozdilné zachazeni vede k da?ovému znevyhodn?ni mate?ské spole?nosti usazené
v N?mecku, ktera ma dce?inou spole?nost v jiném ?lenském stat?. Vzhledem k tomuto rozdilu
m?Ze byt mate?ska spole?nost odrazovana od vykonu svych ?innosti prost?ednictvim dce?inych
spole?nosti nebo nep?imych dce?inych spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 18. za?i 2003, Bosal, C?168/01, Recuelil, s. 1?9409, bod 27).

32  N7?mecka vldda nicmén? uplat?uje, Ze takové rozdilné zachazeni nep?edstavuje omezeni
svobody usazovani, jelikoz situace dce?iné spole?nosti usazené v N?mecku neni srovnatelna se
situaci dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?. Podle této vlady jsou dce?iné
spole?nosti autonomnimi pravnickymi osobami ve vztahu ke své mate?ské spole?nosti a podléhaji
dani ve stat? svého usazeni. Je pravd?podobné, Ze dce?ina spole?nost KTH uplatnila ztraty v
ramci svého prohlaSeni o zdanitelnych p?ijmech v Nizozemsku. Uvedena vlada se domniva, Ze
Spolkova republika N?mecko nem?Ze byt jakozto stat usazeni mate?ské spole?nosti povinna
p?iznat zahrani?nim autonomnim dce?inym spole?nostem pravni postaveni srovnatelné s
postavenim, kterému se t?Si mate?ska spole?nost-rezident.

33  Vtomto ohledu je namist? uvést, jak to u?inil generalni advokat v bod? 21 svého
stanoviska, Ze rozdilné da?ové zachazeni, které je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, se
netyka situace dce?inych spole?nosti podle toho, zda jsou, ?i nejsou usazené v N?mecku, ale
situace mate?skych spole?nosti se sidlem v N?mecku v zavislosti na tom, zda maji, ?i nemaji
dce?iné spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech.

34  Co se ty?e ztrat dosazenych takovymi mate?skymi spole?nostmi-rezidenty na zaklad?
odpis? hodnoty jejich podil? v dce?inych spole?nostech, jsou tyto spole?nosti ve srovnatelné
situaci, a? se jedna o podily drzené v dce?inych spole?nostech usazenych v N?mecku, nebo v



jinych ?lenskych statech. V obou t?chto p?ipadech totiz jednak ztraty, jejichZz odpo?et je
poZadovan, jsou neseny mate?skymi spole?nostmi, a jednak zisky t?chto dce?inych spole?nosti,
a? pochazeji z dce?inych spole?nosti podléhajicich dani v N?mecku, nebo z dce?inych
spole?nosti podléhajicich dani v jinych ?lenskych statech, nejsou zdan?ny u mate?skych
spole?nosti.

35 Proto omezeni odpo?itatelnosti takovych ztrat mate?skou spole?nosti-rezidentem, které se
tyka vyhradn? ztrat dosazenych odpisy hodnoty podil? drzenych v zahrani?i, neodrazi objektivni
rozdilnou situaci mate?skych spole?nosti podle toho, zda maji jejich dce?iné spole?nosti své sidlo
v N?mecku, nebo v jinych ?lenskych statech.

36  ZvySe uvedeného plyne, Ze rozdilné da?ové zachazeni vyplyvajici z pravni Gpravy, kterd je
p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, a nep?izniva da?ova situace, ktera z ni plyne pro mate?ské
spole?nosti usazené v N?mecku majici dce?inou spole?nost usazenou v jiném ?lenském stat?,
mohou naruSovat vykon svobody usazovani takovymi spole?nostmi tim, Ze je odrazuji od
zaloZeni, nabyti nebo zachovani dce?iné spole?nosti v jiném ?lenském stat?. P?edstavuji tak
omezeni svobody usazovani ve smyslu ?l1ank? 52 a 58 Smiouvy.

37  Takové omezeni svobody usazovani Ize p?ipustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil
slu?itelny se Smlouvou nebo je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zjmu. V takovém
p?ipad? je jest? t?eba, aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a nep?ekra?ovalo
meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz zejména vySe uvedené rozsudky Marks &
Spencer, bod 35 a uvedena judikatura, jakoz i Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, bod 47).

38 Podle n?mecké vlady je v kazdém p?ipad? od?vodn?né omezit moznosti mate?ské
spole?nosti se sidlem v N?mecku provad?t da?ovy odpo?et ztrat dosazenych uvedenou
spole?nosti na zaklad? odpis? hodnoty jejich podil? v dce?inych spole?nostech usazenych v
jinych ?lenskych statech tim, Ze je da?ové zapo?teni ztrat zahrani?niho p?vodu vazano pouze na
kladné p?ijmy téZe povahy pochéazejici z téhoz statu. V tomto ohledu uplat?uje n?mecka vlada
?adu argument?, které, jak uvedl generalni advokat v bod? 24 svého stanoviska, se v podstat?
omezuji na nasledujici od?vod?ujici skute?nosti.

39 Zaprvé, n?mecké vlada s odkazem zejména na vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer,
ve kterém Soudni dv?r zohlednil zasadu vyvaZzeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskymi staty, uplat?uje prvni od?vod?ujici skute?nost, zaloZzenou na pravidlu symetrie mezi
pravem zdanit zisky spole?nosti a povinnosti zohlednit ztraty dosaZzené uvedenou spole?nosti.
Tato vlada uplat?uje, Ze n?mecké da?ové organy nemohou mit v rAmci da?ového zachazeni s
mate?skou spole?nosti usazenou v N?mecku povinnost zohled?ovat ztraty spojené s ?innosti
dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, jelikoZ nejsou opravn?ny zdanit zisky této
dce?iné spole?nosti.

40  Takovou argumentaci nelze p?ijmout.

41  Jak uved| generalni advokat v bod? 32 sveého stanoviska, je namist? up?esnit dosah, ktery
je t?eba p?iznat opravn?nému pozadavku na vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskymi staty. Zejména je t?eba zd?raznit, Ze takova od?vod?ujici skute?nost byla Soudnim
dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Marks & Spencer p?ijata pouze ve spojeni s dalSimi dv?ma
od?vod?ujicimi skute?nostmi, zalozenymi na nebezpe?i dvojiho uplatn?ni ztrat a da?ového aniku
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, body 43 a 51).

42V tomto ohledu je namist? uznat, Ze sice existuji jednani, ktera mohou ohrozit pravo
?lenskych stat? uplat?ovat jejich da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na



jejich tzemi, a narusit tak vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty (viz vyse
uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 46), a ktera tak mohou od?vod?ovat omezeni svobody
usazovani (viz vySe uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
body 55 a 56). Soudni dv?r tak rozhodl, Ze poskytnuti spole?nostem moZznosti volby zohlednit
jejich ztraty v ?lenském stat? jejich sidla nebo v jiném ?lenském stat? by zna?n? narusilo
vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty vzhledem k tomu, Ze by byl zaklad
dan? zvySen v prvnim stat? a snizen ve druhém stat? ve vysi p?evedenych ztréat.

43  Nicmén? rozdilné da?ové zachazeni mezi mate?skymi spole?nostmi-rezidenty podle toho,
zda maji, ?i nemaji dce?iné spole?nosti v zahrani?i, nem?ze byt od?vodn?no pouhou skute?nosti,
Ze se rozhodly vykonavat hospoda?ské ?innosti v jiném ?lenském stat?, ve kterém doty?ny stét
nem?ze vykonavat svoji da?ovou pravomoc. Argument vychazejici z vyvazeného rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty tedy nem?Ze jako takovy od?vod?ovat to, Ze ?lensky
stat systematicky odmita poskytovat da?ové zvyhodn?ni mate?ské spole?nosti-rezidentovi z
d?vodu, Ze tato spole?nost rozvinula nadnarodni hospoda?skou ?innost, ktera nema ihned
p?inaSet tomuto statu da?ove p?ijmy.

44  Ostatn? je t?eba poukézat na to, Ze ztraty dosazené mate?skou spole?nosti na zaklad?
odpis? hodnoty jejich podil? v dce?inych spole?nostech usazenych v N?mecku mohou byt
vyrovnany jejimi kladnymi p?ijmy, i kdyz jeji dce?iné spole?nosti nedosahly b?hem doty?ného
da?ového roku zdanitelnych zisk?.

45  Zadruhé, n?mecka vlada uplat?uje, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni je
nezbytna k tomu, aby bylo mozné zabranit tomu, aby mate?ské spole?nosti mohly vyuzivat
mnohonasobnych da?ovych vyhod ve form? dvojiho zohledn?ni ztrat dosazenych v zahrani?i.

46  Takovy argument neni v ramci v?ci v p?vodnim ?izeni relevantni.

47  Je sice totiz t?eba p?ipustit, Ze ?lenské staty musi mit moznost zabranit nebezpe?i dvojiho
uplatn?ni ztrat (viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 47), avSak je nutné zd?raznit,
Ze ztraty dot?ené v p?vodnim ?izeni nejsou, jak uvedl generalni advokat v bodech 37 a 38 svého
stanoviska, srovnatelné se ztratami, kterych by v zahrani?i dosahly dce?iné spole?nosti a jejichz
p?evod by poZadovala mate?ska spole?nost za U?elem sniZeni svého zdanitelného zisku, jak
tomu bylo ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer.

48  Ztraty dot?ené v p?vodnim ?izeni byly dosazeny mate?skou spole?nosti z d?vodu snizeni
hodnoty jejich podil? v zahrani?nich dce?inych spole?nostech. Tyto ztraty spojené s odpisem nizsi
dil?i hodnoty podil? jsou zohled?ovany pouze u mate?ské spole?nosti a z da?ového hlediska jsou
p?edm?tem zachazeni odliSného od toho, jehoZ jsou p?edm?tem ztraty dosazené samotnymi
dce?inymi spole?nostmi. Takové odliSné zohledn?ni ztrat dosaZzenych samotnymi dce?inymi
spole?nostmi na stran? jedné a ztrat dosaZzenych mate?skou spole?nosti na stran? druhé nem?ze
byt v Zadném p?ipad? kvalifikovano jako dvoji uplatn?ni tychz ztrat.

49  Krom toho je t?eba zd?raznit, jak u?inila zejména Komise Evropskych spole?enstvi na
jednani, ze mate?ska spole?nost usazena v N?mecku a majici dce?iné spole?nosti v témze stat?
m?Ze od svého zdanitelného p?ijmu ode?ist odpis dil?i hodnoty svych podil? ve svych dce?inych
spole?nostech-rezidentech, aniz by t?mto dce?inym spole?nostem bylo bran?no pouzit vlastni
ztraty v ramci jejich vlastniho zdan?ni v N?mecku.

50 Zat?eti, n?mecka vlada tvrdi, Ze U?elem pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni je boj
proti zvlastni form? da?ovych unik?, které u mate?skych spole?nosti se sidlem v N?mecku
p?sobicich zejména v oblasti cestovniho ruchu spo?ivaji v p?esunu ?innosti, jeZ jsou typicky
ztratové, do jinych ?lenskych stat? zaloZzenim dce?inych spole?nosti, jejichZ jedinym G?elem je



snizeni zdanitelnych zisk? t?chto spole?nosti v N?mecku. Na jednani tato vlada doplnila, Ze je
podle jejiho ndzoru t?eba zm?k?it judikaturu Soudniho dvora v této oblasti, nebo? tento
poZadavek spojeny se specifickym cilem boje proti ?ist? vykonstruovanym operacim se ji jevi jako
p?ilis restriktivni. PovaZuje za nezbytné dovolit ?lenskym stat?m vytvo?eni zasadnich obecnych
opat?eni pro boj proti da?ovym uUnik?m a p?ijeti abstraktnich a obecnych pravnich tprav
zaloZenych na typickych p?ipadech.

51 Vtomto ohledu sta?i uvést, Ze pouha okolnost, Ze v ur?ité hospoda?ské oblasti, jako je
cestovni ruch, poukazuji da?ové organy ?lenského statu na p?ipady rozsahlych a p?etrvavajicich
ztrat dosahovanych zahrani?nimi dce?inymi spole?nostmi mate?skych spole?nosti-rezident?
tohoto statu, nem?Ze sta?it pro prokazani existence ?ist? vykonstruovanych operaci, které by byly
ur?eny k vytvo?eni ztrat na zaklad? odpis? hodnoty podil? drzenych v dce?inych spole?nostech
usazenych v jinych ?lenskych statech (viz, co se ty?e poZzadavku spojeného se specifickym cilem
boje proti ?ist? vykonstruovanym operacim, vySe uvedené rozsudky ICI, bod 26; Marks &
Spencer, bod 57, jakoz i Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 51).

52 V projednavaném p?ipad? nem?ze takové ustanoveni, jako je § 2a odst. 1 bod 3 pism. a)
EStG 1990, které se obecn? tyka kazdého zohledn?ni nizsi dil?i hodnoty podilu, jsou-li dce?iné
spole?nosti mate?ské spole?nosti usazené v N?mecku z jakéhokoliv d?vodu usazeny v jinych
?lenskych statech, aniz by p?ekra?ovalo meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cile, ktery
udajn? sleduje, byt povazovano za od?vodn?né nebezpe?im da?ovych unik?. Specifickym
p?edm?tem takového ustanoveni totiz neni vylou?eni ?ist? vykonstruovanych operaci, jejichz
cilem by bylo obchazeni n?meckého da?ového zakona, z moznosti ziskat da?ové zvyhodn?ni, ale
tyka se obecn? vSech situaci, ve kterych jsou dce?iné spole?nosti z jakéhokoliv d?vodu usazeny
mimo Uzemi N?mecka. P?itom usazeni spole?nosti mimo Uzemi tohoto ?lenského statu
neznamena samo o sob? existenci da?ového uniku, nebo? dot?enda spole?nost v kazdém p?ipad?
podléh& da?ovym pravnim p?edpis?m statu usazeni.

53  Stejn? tak § 2a odst. 2 EStG 1990 tim, Ze vylu?uje takzvané ,aktivni“ ?innosti, které
vypo?itava, zejména pak ?innosti spo?ivajici ve z?izovani nebo provozovani za?izeni spojenych s
cestovnim ruchem, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné pro boj proti zneuzivajicim operacim.
Boj proti da?ovym unik?m nem?ze od?vodnit, aby zaporné p?ijmy pochazejici z pr?myslové nebo
obchodni provozovny umist?né v zahrani?i, jejimz p?edm?tem ?innosti je poskytovani pln?ni
obchodni povahy, mohly byt obecn? bez omezeni vyrovnany kladnymi p?ijmy, zatimco jedna-li se
0 provozovnu vykonavajici ?innost v oblasti cestovniho ruchu, podléha vyrovnani kladnymi p?ijmy
r?znym podminkam.

54  Za?tvrté, n?mecka vlada neni ani opravn?na dovolavat se nezbytnosti zlepSeni G?innosti
da?ového dohledu tykajiciho se operaci probihajicich v zahrani?i pro od?vodn?ni vnitrostatni
pravni apravy, ktera je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni.

55  U?innost da?ového dohledu sice oprav?uje ?lensky stat k uplat?ovani opat?eni, ktera
umoz?uji z?eteln? a p?esn? zjistit ?astku naklad? odpo?itatelnych v tomto stat? jako naklady na
podily na zakladnim kapitalu zahrani?nich dce?inych spole?nosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, Recueil, s. 1?2471, bod 31, a ze
dne 28. ?ijna 1999, Vestergaard, C?55/98, Recueil, s. 177641, bod 23), avSak nem?ze od?vodnit
to, aby uvedeny ?lensky stat mohl podmi?ovat tento odpo?et odliSnymi podminkami v zavislosti na
tom, zda se podily tykaji dce?inych spole?nosti usazenych v tomto stat?, nebo v jinych ?lenskych
statech.

56 V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze ?lensky stat m?Ze s odvolanim na sm?rnici
Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi p?islusnymi organy
?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63) ziskat od



p?islusnych organ? jiného ?lenského statu veskereé udaje, které by mu mohly umoznit spravné
vym??eni korpora?nich dani.

57  Co se mimoto ty?e argumentu n?mecké vlady, podle kterého z?stava dohled nad
zahrani?nimi operacemi i v p?ipad? spoluprace s organy jiného ?lenského statu ?asto velmi
obtizny, sta?i zd?raznit, Ze doty?né da?ové organy maji moznost poZzadovat po samotné
mate?ské spole?nosti d?kazy, které povazuji za nezbytné pro posouzeni toho, je-li, ?i neni-li
namist? povolit poZadovany odpo?et ztrat vzniklych z odpisu hodnoty podil? v dce?inych
spole?nostech usazenych v jinych ?lenskych statech (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Vestergaard, bod 26).

58  Takova moznost by m?la byt zvlast? uzite?na v takové situaci, jako je situace v p?vodnim
?izeni, ve které je dot?ena mate?ské spole?nost, ktera by m?la byt schopna vyZzadat si veSkeré
nezbytné dokumenty p?imo od svych zahrani?nich dce?inych spole?nosti. Navic p?ipadné obtize
p?i stanovovani ztrat vzniklych z odpisu hodnoty podil? drzenych v dce?inych spole?nostech
usazenych v jinych ?lenskych statech nemohou v Zadném p?ipad? od?vod?ovat p?ekazku
svobody usazovani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie,
C?334/02, Recueil, s. 172229, bod 29, a ze dne 7. z4?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s.
127477, bod 54).

59  Zapate, pro od?vodn?ni da?ového znevyhodn?ni, které v projednavaném p?ipad? postihuje
mate?skeé spole?nosti usazené v N?mecku a vlastnici podily v dce?inych spole?nostech
usazenych v jinych ?lenskych statech, n?mecka vlada tvrdi, Ze pravni Gprava, ktera je p?edm?tem
sporu v p?vodnim ?izeni, je objektivh? od?vodn?na nezbytnosti chranit jednotu da?ového rezimu.
K tomuto od?vodn?ni Ize v podstat? pouzit dva argumenty uplat?ované uvedenou viadou,
p?i?7emz jeden vychazi z nezbytnosti zachovat soudrZznost n?meckého da?ového systému a druhy
z dodrZovani zasady teritoriality.

60 Co se ty?e nezbytnosti zachovat soudrznost uvedeného da?ového systému, n?mecké viada
zaprvé uplat?uje, Ze zejména podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s
Nizozemskym krélovstvim, ve kterém je usazena KTH, dce?ina spole?nost Rewe, jsou dividendy
vyplacené dce?inymi spole?nostmi usazenymi v tomto stat? osvobozeny v N?mecku od dan?. Z
tohoto d?vodu je logické neposkytovat mate?skym spole?nostem se sidlem v N?mecku vyhody z
d?vodu ztrat spojenych s jejich zahrani?nimi dce?inymi spole?nostmi.

61 V tomto ohledu argument vychazejici z nezbytnosti zachovavat soudrZznost vnitrostatniho
da?ového systému uplat?ovany n?meckou vladou nelze p?ijmout, jelikoz takové ztraty, jaké jsou
dot?eny v p?vodnim ?izeni, jsou rovn?Z v N?mecku zohled?ovany, vykonava-li zahrani?ni
dce?in& spole?nost takzvanou ,aktivni“ ?innost ve smyslu § 2a odst. 2 EStG 1990, zatimco
dividendy vyplacené takovou dce?inou spole?nosti mohou byt v tomto p?ipad? stejn? tak
osvobozeny podle smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni.

62  Co se ty?e nezbytnosti zachovat soudrZnost vnitrostatniho da?ového systému zavedeného
pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni, ktera je podle n?mecké vlady zajiSt?na uvedenymi
smlouvami, je mimoto namist? p?ipomenout, Ze v bod? 28 rozsudku ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann (C?204/90, Recuell, s. 1?7249), respektive v bod? 21 rozsudku z téhoz dne, Komise v.
Belgie (C?300/90, Recuell, s. 1?305), Soudni dv?r p?ipustil, Ze nezbytnost chranit soudrznost
da?ového rezimu m?ze od?vodnit omezeni vykonu zékladnich svobod zaru?enych Smlouvou.
Nicmén? k tomu, aby argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni mohl obstat, je t?eba, aby byla
prokazana existence p?imeé souvislosti mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim
takového zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky
Keller Holding, bod 40, a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 68).



63  P?itom z p?ezkumu vnitrostatni pravni dpravy, ktera je p?edm?tem sporu v p?vodnim
?izeni, plyne, Ze mate?ské spole?nosti pIn? podléhajici dani v N?mecku, které vlastni podily v
dce?inych spole?nostech usazenych v témze ?lenském stat?, t?Zi jak z okamzité odpo?itatelnosti
ztrat pochazejicich z dil?ich odpis? hodnoty podil? drzenych v t?chto dce?inych spole?nostech,
tak z da?ového osvobozeni dividend. Naopak, i kdyZ jsou dividendy, které jsou mate?ské
spole?nosti pin? podléhajici dani v N?mecku vyplaceny jeji dce?inou spole?nosti usazenou v
Nizozemsku, rovn?z osvobozeny od dan? na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni, je
odpo?et ztrat pochazejicich z dil?ich odpis? hodnoty podil? drzenych v této dce?iné spole?nosti
omezen.

64  Jelikoz n?mecka vlada neprokazala existenci souvislosti mezi okamzitou moznosti
mate?ské spole?nosti-rezidenta ode?ist ztraty pochéazejici z dil?ich odpis? hodnoty podil?
drzenych v dce?inych spole?nostech a da?ovym osvobozenim dividend vyplacenych uvedenymi
dce?inymi spole?nostmi, argument, podle kterého je na zaklad? nezbytnosti zachovat soudrznost
n?meckého da?ového systému od?vodn?né neposkytovat mate?skym spole?nostem se sidlem v
N?mecku zvyhodn?ni z d?vodu ztrat spojenych s jejich zahrani?nimi dce?inymi spole?nostmi,
nebo? dividendy vyplacené t?mito dce?inymi spole?nostmi jsou v N?mecku na zaklad? smluv o
zamezeni dvojiho zdan?ni osvobozeny od dan?, nelze p?ijmout.

65 N7?mecka vlada zadruhé uplat?uje, ze da?ova soudrznost pravni Upravy dot?ené v
p?vodnim ?izeni byla zajiSt?na osvobozenim zisk? z p?evodu podil? poskytnutym v 8§ 8b odst. 2
KStG 1991, ve zn?ni zadkona o zajiSt?ni mista usazeni.

66  Zaprveé je nutno uvést, jak u?inil p?edkladajici soud, Ze toto osvobozeni bylo pouzitelné
poprvé pro da?ové obdobi 1994, a netykalo se tedy prvniho da?ového obdobi sporného v
p?vodnim ?izeni.

67  Zadruhé je t?eba konstatovat, Ze v ramci stanoveni zdaniteIného p?ijmu mate?skych
spole?nosti-rezident?, které vlastni podily v dce?inych spole?nostech v zahrani?i, ma zékaz
odpo?tu takovych ztrat, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, okamzité U?inky. Proto skute?nost,
Ze by bylo pozd?ji mozné ziskat osvobozeni zisk? dosazenych v p?ipad? p?evodu, bude-li
dosazeno dostate?n? vysokého zisku, nep?edstavuje zohledn?ni soudrZznosti da?ového systému,
které by mohlo od?vod?ovat odmitnuti moZnosti okamzitého odpo?tu ztrat mate?skych
spole?nosti drzicich podily v dce?inych spole?nostech v zahrani?i.

68  Pokud jde kone?n? o zasadu teritoriality, tak jak je p?ipust?na Soudnim dvorem v bod? 22
vySe uvedeného rozsudku Futura Participations a Singer, je t?eba uvést, Ze ani tato zdsada
nem?Zze vnitrostatni pravni apravu dot?enou v p?vodnim ?izeni od?vodnit.

69  Skute?nost, Ze ?lensky stat sidla mate?ské spole?nosti m?Ze u spole?nosti?rezident?
podrobit dani jejich veSkeré celosv?tové zisky, zatimco u dce?inych spole?nosti?nerezident?
m?ze podrobit dani pouze zisky pochazejici z jejich ?innosti na Uzemi tohoto statu, je zajisté s
touto zadsadou v souladu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 39).
Nicmén? takova zasada sama o sob? neod?vod?uje to, aby stat sidla mate?ské spole?nosti mohl
této spole?nosti odmitnout poskytnout zvyhodn?ni z d?vodu, Ze nezda?uje zisky svych dce?inych
spole?nosti-nerezident? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 40).
Jak uvedl generalni advokat v bod? 49 svého stanoviska, G?elem této zasady je zaveést p?i
uplat?ovani prava Spole?enstvi nezbytnost zohledn?ni mezi da?ovych pravomoci ?lenskych
stat?. P?itom ve v?ci v p?vodnim ?izeni nebyl v d?sledku poskytnuti zvyhodn?ni poZzadovaného
spole?nosti Rewe zpochybn?n vykon konkuren?ni da?ové pravomoci. To se tyka se mate?skych
spole?nosti se sidlem v N?mecku, které na tomto zaklad? podléhaji neomezené da?ové
povinnosti v tomto stat?. V d?sledku toho nem?Ze byt pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni



povazovana za provedeni zasady teritoriality.

70  Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Uvaham je t?eba p?edkladajicimu soudu odpov?d?t, Ze
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy mate?ska spole?nost drzi v
dce?iné spole?nosti-nerezidentovi podil umoz?ujici ji vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani této
zahrani?ni dce?iné spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost, brani ?lanky 52 a 58 Smlouvy pravni Uprav?
?lenského statu, kterA omezuje moZnosti mate?ské spole?nosti se sidlem v tomto stat? provést
da?ovy odpo?et ztrat dosazenych uvedenou spole?nosti na zaklad? odpis? hodnoty jejich podil? v
dce?inych spole?nostech usazenych v jinych ?lenskych statech.

K vykladu ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitélu

71  Jelikoz tedy ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani brani takové pravni Gprav?,
jakou je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni nutné zkoumat, zda ustanoveni
Spole?enstvi tykajici se volného pohybu kapitélu rovn?z bréni této pravni Gprav? (viz v témze
smyslu vySe uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 51).

K néklad?m ?izeni

72  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy mate?ska
spole?nost drzi v dce?iné spole?nosti-nerezidentovi podil umoZz?ujici ji vykonavat ur?ity
vliv narozhodovani této zahrani?ni dce?iné spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost, brani ?lanky
52 Smlouvy o0 ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES)
pravni Uprav? ?lenského statu, ktera omezuje moznosti mate?ské spole?nosti se sidlem v
tomto stat? provést da?ovy odpo?et ztrat dosazenych uvedenou spole?nosti na zaklad?
odpis? hodnoty jejich podil? v dce?inych spole?nostech usazenych v jinych ?lenskych
statech.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



