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Kohtuasi C?347/04

Rewe Zentralfinanz eG, mis on ITS Reisen GmbH &igusjarglane
versus

Finanzamt KoIn-Mitte

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Kéln)

Asutamisvabadus — Ettevotte tulumaks — Emaettevdtja kantud kahju kohene katmine — Kahju, mis
tekib teistes liikmesriikides asutatud titarettevotjates esindatud osaluste vaartuse amortisatsioonist

Kohtuotsuse kokkuvdte
Isikute vaba liikumine — Asutamisvabadus — Maksudigus

(EU asutamislepingu artikkel 52 (niitid muudetuna EU artikkel 43) ja artikkel 58 (niitid EU artikkel
48))

EU asutamislepingu artiklitega 52 (ntiid muudetuna EU artikkel 43) ja 58 (nutd EU artikkel 48) on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis piiravad selle likmesriigi residendist emaettevotja digust
arvata tasumisele kuuluvast maksust maha kahju, mis tekib sellele aritihingule seoses tema teises
likmesriigis asutatud sellises titarettevotjas esindatud osaluse vaartuse amortisatsiooniga, kus
emaettevotjal on osalus, mis véimaldab tal otsustavalt mdjutada sellise valismaa titarettevotja
otsuseid ning otsustada tema tegevuse Ule, samas kui seda piirangut ei kohaldata osaluse korral
residendist tltarettevotjas.

Residendist emaettevotjate selline erinev maksualane kohtlemine ei peaks selle jargi, kas neil on
vOi ei ole moni valismaa tutarettevdtja, olema digustatav vaid asjaoluga, et nad on otsustanud viia
oma majandustegevust labi mdnes teises liikmesriigis, milles asjassepuutuv liikmesriik oma
maksupadevust teostada ei saa. Nii ei saa liikmesriikidevahelise maksustamisdiguse
tasakaalustatud jaotuse argumendiga digustada seda, et liikmesriik keeldub sistemaatiliselt
andmast maksusoodustusi residendist emaettevotjale pdhjusel, et see on arendanud riigi piire
Uletavat majandustegevust, mis ei tekita kohe sellele likmesriigile maksutulu.

Lisaks, kuna sellisel korral puudub konkreetne eesmark vélistada teatud maksusoodustuse
andmine puhtalt fiktiivsete skeemide alusel, millega tahetakse liikkmesriigi maksudiguse
kohaldamisest kdrvale hoiduda, vaid see on tldkohaldatav igas olukorras, kus titarettevotjad on
mis tahes pohjusel asutatud ménes muus lilkkmesriigis, siis ei saa seda korda pidada maksudest
kdrvalehoidumise ohu tottu digustatuks ilma, et Uletataks vaidetava eesmargi saavutamiseks
vajalikku. Aritihingu asutamine valjaspool seda liikmesriiki ei tahenda iseenesest veel maksudest
kdrvalehoidumist, sest asjassepuutuvale aritihingule kohaldub igal juhul tema asukohajargse
likmesriigi maksudigus.



(vt punktid 43, 52, 70 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
29. méarts 2007(*)

Asutamisvabadus — Ettevotte tulumaks — Emaettevétja kantud kahju kohene katmine — Kahju, mis
tekib teistes liikmesriikides asutatud titarettevétjates esindatud osaluste vaartuse amortisatsioonist

Kohtuasjas C?347/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Finanzgericht KoIni (Saksamaa) 15. juuli 2004. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. augustil 2004, menetluses

Rewe Zentralfinanz eG, mis on ITS Reisen GmbH digusjarglane
versus

Finanzamt K6In-Mitte,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J. Klu?ka, R. Silva de Lapuerta, J.
Makarczyk ja L. Bay Larsen (ettekandja),

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. martsi 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Rewe Zentralfinanz eG, esindaja: Rechtsanwalt M. Lausterer,

- Finanzamt KdIn-Mitte, esindaja: B. Redmann,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja U. Forsthoff,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja D. Triantafyllou,
olles 31. mai 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 52 (nuitid, parast muutmist EU artikkel 43), EU artikli 58



(nutid EU artikkel 48), EU artiklite 67—73 (Amsterdami lepinguga kehtetuks tunnistatud), EU
artiklite 73b—73d (ntiid EU artiklid 56-58), EU artikli 73e (Amsterdami lepinguga kehtetuks
tunnistatud) ja EU artiklite 73f ja 73g (nuid EU artiklid 59 ja 60) tdlgendamist.

2 Taotlus esitati Saksamaal asutatud aritihingu Rewe Zentralfinanz eG (edaspidi ,Rewe”), kes
tegutseb aritihingu ITS Reisen GmbH (edaspidi ,ITS”) digusjarglasena, ja Finanzamt Koln-Mitte
vahelises kohtuvaidluses selle lle, et majandusaastate 1993 ja 1994 maksustatava kasumi
kindlaksmééaramisel ei arvestatud mahaarvatavate tegevuskulude hulka teistes liikmesriikides
asutatud titarettevdtjates esindatud osaluste vaartuse osalisest amortiseerimisest tekkivat kahju.

Siseriiklik digus

3 Pdhikohtuasjas kohaldatava 1991. aasta ettevotte tulumaksu seaduse
(Korperschaftsteuergesetz 1991; edaspidi ,KStG 1991”) paragrahvi 1 kohaselt on residendist
arithingud kohustatud maksma Saksamaal ettevétte tulumaksu Ulemaailmselt teenitud kasumilt.
See hdlmab filiaalide vdi esinduste kasumit, mille kaudu residendist ettevotjad nimetatud
likmesriigist valjaspool tegutsevad. Samas ei maksustata residendist aritihingu tema
tutarettevotjatelt saadud kasumit ajal, mil see saadakse.

4 Vastavalt KStG paragrahvi 8 |16ikele 1 maaratlevad 1990. aasta tulumaksuseaduse
(Einkommensteuergesetz 1990, edaspidi ,EStG 1990”) ja KStG 1991 satted mdiste ,tulu” ja selle,
kuidas see tapselt maaratakse.

5 EStG 1990 paragrahvi 6 |16ike 1 punkti 2 teise lause kohaselt kasitletakse maksustatava
kasumi kindlaksmaaramisel mahaarvatavate tegevuskuludena ka tutarettevotjates osaluste
madalama bilansilise vaartuse amortiseerumist. Sama paragrahvi 6 kohaselt kasitletakse vara
bilansilise vaartusena summat, mida kogu vara omandaja selle vaartusena kajastab, arvestades
dldist soetusmaksumust. Kuigi péhivara hulka kuuluvad amortiseeritavad varad on tulu
arvestamise seisukohast bilansis pohimétteliselt kirjendatud soetus- v8i tootmismaksumusega,
millest on maha arvatud akumuleeritud kulum, on maksukohustuslasel digus ka kirjendada
madalam bilansiline vaartus (osaline amortisatsioon), kui vara tegelik vaartus on langenud alla
akumuleeritud kulumi vorra vahendatud soetus- voi tootmismaksumuse.

6 Vastavalt EStG 1990 paragrahvi 2 |6ikele 3 koosneb maksumaksja puhaskasum teatud
aasta positiivse ja negatiivse tulu vahest. Kui tehte tulemusel tekib kahju, on see EStG 1990
paragrahvi 10d kohaselt maksustatava tulu kindlaksmaaramisel kahjuna mahaarvatav teiste
aastate tulust vastavalt kas eelmiste aastate arvelt voi edasikantuna jargmistesse aastatesse.

7 25. veebruari 1992. aasta maksureformi seadusega (Steueranderungsgesetz 1992, BGBI.
1992 1, Ik 297) muudetud EStG 1990 satete kohaselt koheldi pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise
ajal maksustamisel kapitaliihingutes osaluste vaartuste osalise amortiseerumise kahju katmist
erinevalt, olenevalt sellest, kas tegemist oli Saksamaal voi valjaspool Saksamaad asutatud
ariihinguga.

8 Juhul kui tegemist oli Saksamaal asutatud kapitalilihingus esindatud osalusega, vdis
vastavalt EStG 1990 paragrahvi 2 |16ikele 3 teatud maksustamisperioodi negatiivseid tulusid — mille
hulka kuulus osalisest amortisatsioonist tekkiv kahju — katta kdikide maksumaksja positiivsete
tuludega.

9 Vastavalt EStG 1990 paragrahvi 2a Idigetele 1 ja 2 pealkirjaga ,Negatiivsed tulud, mis on
seotud tegevusega valismaal” sai valismaal labiviidud tegevusega seotud negatiivseid tulusid
maksustamisel arvesse votta vaid piiratud ulatuses:



.(1)  Negatiivset tulu

1. [...]
2. mida saadakse valismaal asutatud t60stus- voi kaubandusettevottest,

3. a) mida saadakse seoses kaibevara hulka kuuluva osaluse madalama bilansilise vaartuse
arvessevltmisega, kui see osalus on juriidilises isikus, kelle juhatus ega asukoht ei ole riigi
territooriumil (valismaine juriidiline isik) [...]

[...]

voib katta vaid samast riigist saadud samalaadse positiivse tuluga [...]; seda ei saa ka maha
arvata paragrahvi 10d alusel. Kasumi vahenemist kasitletakse kui negatiivset tulu. Kui negatiivset
tulu ei saa katta esimese lause kohaselt, arvatakse see maha samalaadsest positiivsest tulust, mis
maksumaksjal tekib samas riigis jargmistel maksustamisaastatel [...]

(2) Loike 1 esimese lause punkti 2 ei kohaldata, kui maksumaksja tdendab, et valismaal asutatud
toostus- vOi kaubandusettevotte negatiivne tulu saadakse téaielikult voi peaaegu taielikult [...]
kaubanduslikku laadi teenuste osutamisest, mis ei ole kasitletavad hoonete kasutamisena voi
ehitamisena turismiga seotud eesmarkidel v6i samal eesmaérgil vara kasutusseandmisena [...];
otsest osalust, mis on vaiksem kui tiks neljandik kapitalihingu kapitali nimivaartusest, mille
eesmark on taielikult voi peaaegu taielikult eespool nimetatud tegevused, ja sellise osalusega
seotud finantseerimist kasitletakse kaubanduslikku laadi teenuste osutamisena, kui kapitaliihingu
juhatus voi selle asukoht ei ole riigi territooriumil. Loike 1 esimese lause alapunkte 3 ja 4 ei
kohaldata, kui maksumaksja tdendab, et esimeses lauses satestatud tingimused on juriidilise isiku
poolt téidetud kas alates tema asutamisest voi viie viimase aasta jooksul, mis eelnesid
maksustamisperioodile, mille jooksul negatiivne tulu tekkis ja selle perioodi jooksul.

[.]

10  EStG paragrahvist 2a néhtub, et osalisest amortisatsioonist tuleneva negatiivse tulu katmine
on vBimalik vaid juhul, kui ariihingul tekib valismaal tulu paragrahvi 2a I6ike 2 méttes (nn aktiivne
tulu) voi kui tal endal on vahemalt 25% osalus moénes teises valismaa kapitalilihingus, kellel tekib
aktiivne tulu paragrahvi 2a I6ike 2 mottes. Turismiga seotud tegevus valismaal valistab Gldse kahju
katmise.

11  KStG 1991 paragrahvi 8b I6ike 2 kohaselt, mida muudeti 13. septembri 1993. aasta
asukoha valiku vabaduse tagamise seadusega (Standortsicherungsgesetz, BGBI. 1993 I, Ik 1569),
on osaluse ostuvaartusest suurem vaartus, mis osaluse vodrandamisel saadakse, maksust
vabastatud esimest korda majandusaasta 1994 eest.

12  LOpuks, 23. oktoobri 2000. aasta maksude vahendamise seadus (Steuersenkungsgesetz,
BGBI. 2000 I, Ik 1433) muutis KStG 1991 paragrahvi 8b 1diget 3. Selle satte muudetud sdnastuses
on margitud, et tulude vahenemist osaluste madalama bilansilise vaartuse arvel ei arvestata,
olenemata sellest, kas osalus on valjaspool Saksamaad vdi selles riigis asutatud kapitalitihingus.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus

13 6. martsil 1995 sdlmitud lepingu alusel véorandati ITS, Kaufhof Holding AG kontserni kuuluv
arithing, mille tegevusala oli seotud turismindusega, selle kontserni poolt Rewele. 3. novembri
1995. aasta uhinemislepingu alusel sai Rewest ITS?i digusjarglane.



14  1989. aastal asutas ITS Madalmaades tutarettevotja Kaufhof-Tourism Holdings BV
(edaspidi ,KTH”), mille kdik osad kuulusid talle. KTH asutas samas liikkmesriigis valdusarithingu
International Tourism Investment Holdings BV, milles 100% osadest kuulus talle. Viimati nimetatud
ariihing omandas muu hulgas 100% Uhendkuningriigis asutatud German Tourist Facilities Ltd
osadest ning 36% Hispaanias asutatud ariihingu Travelplan SA osadest.

15 Majandusaastate 1993 ja 1994 aruannetes amortiseeris ITS osaliselt oma Madalmaade
tutarettevotjas KTH esindatud osaluse bilansilist vaartust ja korrigeeris tutarettevotja
Uhendkuningriigis ja Hispaanias asutatud kahe tiitarettevétja vlgnevuste vaartusi. Kokku
moodustasid need erandlikud kulud majandusaastatel 1993 ja 1994 Ule 46 miljoni Saksa marga
suuruse summa.

16  Kuna Finanzamt Koln-Mitte leidis, et EStG 1990 paragrahvi 2a kohaselt ei saa arvesse votta
negatiivset tulu, mis on seotud osalusega KTH-s, keeldus ta neid kulusid maksustamise
seisukohast tegevuskuludena kasitlemast ning pidas neid Rewe maksustatava kasumi
kindlaksmé&&ramisel majandusaastate 1993 ja 1994 negatiivseks tuluks. Seetdttu tegi ta vastavaid
muudatusi sisaldavad maksuotsused, mis puudutasid eelkdige Rewe ettevotte tulumaksu nende
majandusaastate eest.

17  Leides, et tal on maksustamise seisukohast 6igus arvesse votta kdigi tema osalusega
Madalmaades, Uhendkuningriigis ja Hispaanias asutatud valdusariiihingute kulusid, esitas Rewe
Finanzgericht Kélnile vastava kaebuse, vaites, et EStG 1990 paragrahv 2a kujutab endast
Uhenduse Gigusega vastuolus olevat diskrimineerimist.

18  Selle kohtu seisukoht oli, et kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kohaldatavast Gigusest
tuleneb, et kuigi emaettevdtja maksustatava kasumi kindlaksmaaramisel voib tldjuhul Saksamaal
asutatud ariihingus esindatava osaluse vaartuse amortisatsiooni emaettevotja maksustamise
seisukohast viimase tegevuskuludena piiramatult arvesse votta, vdis mdnes teises liikkmesriigis
asutatud tutarettevétjas esindatud osaluste vaartuse amortisatsiooni maksustamise seisukohast
arvesse votta vaid teatud juhtudel, nimelt siis, kui nimetatud amortisatsioonist tekkivat negatiivset
tulu sai katta sellest samast liikkmesriigist tekkiva positiivse tuluga voi kui on taidetud EStG 1990
paragrahvi 2a I6ikes 2 satestatud erandi kohaldamise tingimused. Seega on kohtu arvates
tdenaoline, et EStG 1990 paragrahvi 2a I6ike 1 punkti 3 alapunktist a ja IGikest 2 tulenev erinev
kohtlemine on Uhenduse digusega vastuolus ning kohus ei ole padev tuvastama pohjendusi, mis
voiksid seda erinevat kohtlemist digustada.

19 Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht K6ln menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

,Kas [asutamislepingu] artikleid 52 [...], 58 [...], 67—73 ja artiklit 73b ja jargnevaid artikleid nende
koostoimes tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised digusnormid nagu
pdhikohtuasjas vaidlustatud EStG-i [...] paragrahvi 2a |6ike 1 punkti 3 alapunkt a ja 16ige 2, mis
piiravad maksustamisel mdnes teises Uhenduse riigis asuvas tutarettevotjas esindatud osaluse
vaartuse amortisatsiooni tottu tekkiva kahju kohest mahaarvamist, kui nende titarettevotjate
tegevus on siseriikliku diguse mdttes passiivne ja/voi kui nad tegelevad siseriikliku diguse mottes
aktiivse majandustegevusega oma tutarettevotjate kaudu, samas kui selles liikmesriigis endas
asuvates tltarettevotjates esindatud osaluste vaartuse amortisatsioonil neid piiranguid ei ole?”

Eelotsuse kiisimus

20 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib sisuliselt seda, kas p&hikohtuasja asjaolusid
arvestades on EU asutamislepingu asutamisvabaduse ja kapitali vaba likumise satetega



vastuolus liikmesriigi digus, mis piirab selles liikmesriigis asuva emaettevétja digust arvata
maksustamisel oma tulust maha kahju, mis sellele arithingule tekib teistes liikmesriikides asutatud
tltarettevotjates esindatud osaluste vaartuse amortisatsioonist.

Asutamislepingu asutamisvabaduse satete tdlgendamine

21  Esmalt tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi otsesed
maksud kuuluvad liikmesriigi padevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel siiski
arvestama Uhenduse digusega (vt eelkdige 8. martsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?397/98 ja C?410/98: Metallgesellschaft jt, EKL 2001, |k I-1727, punkt 37; 13. detsembri 2005.
aasta otsus kohtuasjas C?446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, Ik 1710837, punkt 29; 12.
septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, EKL 2006, |k 1?7995, punkt 40, ja 13. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?524/04:
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EKL 2007, Ik 1?2107, punkt 25).

22  Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale kuuluvad siseriiklikud digusnormid, mida
kohaldatakse juhul, kui kdnealuse liikmesriigi kodanikule kuulub mdnes teises liikmesriigis
asutatud ariihingu kapitalis osalus, mis voimaldab tal otsustavalt mdjutada selle arithingu
otsuseid ning otsustada arithingu tegevuse lle, asutamisvabadust kasitlevate asutamislepingu
satete kohaldamisalasse (vt selle kohta 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?251/98: Baars,
EKL 2000, Ik 1?2787, punkt 22; 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?436/00: X ja Y, EKL
2002, Ik 1710829, punkt 37; eespool viidatud kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, punkt 31, ja eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, punkt 27).

23  Sellega on tegemist siis, kui — nagu p&hikohtuasjas — sellisele residendist ariihingule nagu
ITS kuulub 100% osalus aritihingu kapitalis, mis on asutatud mdnes teises likmesriigis.
Maksumaksja 100% osalus sellise aritihingu kapitalis, mis asub mdnes teises liikmesriigis,
tahendab kahtlemata seda, et maksumaksja suhtes kohaldatakse asutamislepingu
asutamisvabaduse séatteid (eespool viidatud kohtuotsus Baars, punkt 21).

24  Seega tuleb anallitisida, kas pdhikohtuasjas kohaldatavad digusnormid on asutamislepingu
artiklitega 52 ja 58 vastuolus.

25  Asutamislepingu artikkel 52, mis kehtestab thenduse kodanikele asutamisdiguse ja hdimab
nende digust alustada ja jatkata tegutsemist flusilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida
ettevotjaid samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestab selle liikmesriigi 6igus, kus
niisugune asutamine toimub, hdlmab ka asutamislepingu artikli 58 alusel aritihingute, mis on
asutatud vastavalt likmesriigi seadusele ja millel on Euroopa Uhenduse piires registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikkmesriigis
tutarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (vt eelkdige 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C?307/97: Saint?Gobain ZN, EKL 1999, Ik 1?6161, punkt 35; eespool viidatud kohtuotsus Marks &
Spencer, punkt 30, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?471/04: Keller Holding, EKL
2006, |k 1?2107, punkt 29).

26  Lisaks, isegi kui asutamislepingus sisalduvate asutamisvabadust kasitlevate satete eesmark
on nende sdnastuse kohaselt tagada vastuvotvas liikmesriigis valismaiste isikute vérdne
kohtlemine selle riigi isikutega, keelavad nad samas paritoluriigil takistada oma kodanike voi
vastavalt selle liikmesriigi seadustele asutatud ariihingute teise liikmesriiki asumist (16. juuli 1998.
aasta otsus kohtuasjas C?264/96: ICI, EKL 1998, Ik 174695, punkt 21, ja eespool viidatud
kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 31).

27  Vastavalt péhikohtuasjas kohaldatavale 8igusele vBetakse vara vahenemist, mis on seotud



Saksamaal asuvates titarettevotjates esindatud osaluste vaartuse amortisatsiooniga, kohe ja
piiranguteta arvesse ainult Saksamaal maksukohustuslaseks oleva emaettevotja maksustatava
kasumi kindlaksmé&&aramisel.

28  Samas tuleneb EStG paragrahvi 2a I6ikest 1 ja I8ikest 2, et samalaadset kahju, mis tekkis
mones teises liikmesriigis asutatud titarettevétjas esindatud osaluse vaartuse amortisatsioonist,
saab ainult Saksamaal maksukohustuslaseks oleva emaettevotja kasumi kindlaksmaaramisel
arvesse votta vaid teatud juhtudel, mis on seotud selle aritihingu tuludega vdi tema titarettevotja
nn aktiivse tegevusega.

29  Onilmne, et Saksamaal asuv emaettevotja saaks Saksamaal arvesse votta kahju, mis
tuleneb teistes liikmesriikides asutatud tutarettevotjates esindatud osaluste amortisatsioonist, kui
need tutarettevotjad teeniksid hillem positiivset tulu. Samas on nédha, et isegi kui piisav positiivne
tulu tekiks, ei saa selline emaettevotja, vastupidiselt emaettevotjale, kelle titarettevotjad on
asutatud Saksamaal, seda kahju kohe arvesse votta ning ta jaab ilma teatud maksusoodustusest
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 32).

30 Eeltoodust nahtub, et sellise Saksamaal asuva emaettevotja maksualane olukord, kellel
sarnaselt Rewele on titarettevotja ja omakorda selle titarettevotja mones teises liikmesriigis, on
ebasoodsam, kui oleks tema olukord siis, kui tema titarettevotja ja selle titarettevotja oleksid
asutatud Saksamaal.

31 Niisugune erinev kohtlemine tekitab maksualase ebasoodsama olukorra emaettevotjale, kes
on asutatud Saksamaal ja kellel on titarettevdtja teises liikmesriigis. See erinevus vdib nimetatud
emaettevotjat veenda mitte tegutsema teistes liikkmesriikides asutatud titarettevatjate voi kaudsete
tutarettevotjate kaudu (vt selle kohta 18. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?168/01: Bosal,
EKL 2003, Ik 179409, punkt 27).

32  Saksamaa valitsus vaidab aga, et selline erinev kohtlemine ei ole kasitatav
asutamisvabaduse piiranguna, sest Saksamaal asutatud titarettevétja olukord ei ole vérreldav
mones teises liikkmesriigis asutatud tutarettevotja olukorraga. Nimetatud valitsus leiab, et
tutarettevotjad on emaettevdtjatest s6ltumatud juriidilised isikud, kes on maksukohustuslased oma
asukohajargses riigis. On tdenaoline, et KTH kajastas oma kahju Madalmaades maksustatavate
tulude deklareerimisel. Saksamaa valitsus on seisukohal, et Saksamaa Liitvabariik, kus asub
emaettevotja, ei pea andma valismaistele sbltumatutele tutarettevotjatele juriidilist staatust, mis
oleks vorreldav residendist emaettevotja staatusega.

33  Selle kohta tuleb méarkida, nagu seda teeb ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 21, et
kdesolevas asjas puudutab erinev maksualane kohtlemine mitte tutarettevotjate olukorda
(vastavalt sellele, kas nad on asutatud Saksamaal voi mitte), vaid Saksamaal asuvate
emaettevotjate olukorda vastavalt sellele, kas neil on teistes likmesriikides asutatud
tutarettevotjaid.

34  Residendist emaettevdtjate kahju suhtes seoses nende titarettevotjates esindatud osaluste
vaartuse amortisatsiooniga on need aritihingud aga vorreldavas olukorras, olenemata sellest, kas
tegemist on osalusega Saksamaal vdi mones teises likmesriigis asutatud tltarettevotjatega.
Mdlemal juhul kannab emaettevétja esiteks kahju, mille mahaarvamist ndutakse, ja teiseks ei ole
nende tutarettevotjate kasum maksustatud emaettevdtja kasumina, olenemata sellest, kas
tegemist on Saksamaal v6i mdnes teises liikmesriigis asuvate tutarettevotjate kasumiga.

35 Seega ei peegelda residendist emaettevdtja poolt sellise kahju mahaarvatavuse piiramine —
mis mdjutab vaid kahju seoses valismaal esindatud osaluste vaartuse amortisatsiooniga —
emaettevotjate objektiivsete olukordade erinevust selle jargi, kas nende titarettevotjad asuvad



Saksamaal v6i mones teises liikmesriigis.

36  Eeltoodust nahtub, et erinev maksualane kohtlemine, mis tuleneb pdhikohtuasjas
kohaldatavast digusest ja ebasoodsam olukord maksustamisel, mis sellest tekib Saksamaal
asuvatele emaettevotjatele, kellel on teises liikkmesriigis asutatud titarettevotja, takistab selliste
arilhingute asutamisvabaduse teostamist, veendes neid mitte asutama, omandama voi pidama
tutarettevotjaid mones teises liikmesriigis. Selline kord on seega kasitletav asutamisvabaduse
piiranguna asutamislepingu artiklite 52 ja 58 tdhenduses.

37  Asutamisvabadust takistav meede vdib olla lubatud Gksnes juhul, kui sellel on
asutamislepinguga kooskdlas olev Giguspéarane eesmark voi seda digustavad uldisest huvist
tulenevad ullekaalukad p6hjused. Lisaks peab meetme kohaldamine sellisel juhul olema kdnealuse
eesmargi taitmiseks sobiv ega tohi lletada selle saavutamiseks vajalikku (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 35 ja selles viidatud kohtupraktika, ja eespool viidatud
kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, punkt 47).

38 Saksamaa valitsuse hinnangul on igal juhul digus piirata Saksamaal asuva emaettevotja
vOimalusi arvata maksustamisel maha kahju, mida see aritihing kandis seoses teistes
likmesriikides asutatud tlutarettevotjates esindatud osaluste vaartuse amortisatsiooniga, lubades
maksustamise otstarbel valismaal tekkiva kahju arvessevotmise ainult samalaadse ja samast
likmesriigist péarit positiivse tuluga. Selles osas viitab Saksamaa valitsus mitmele argumendile,
mis, nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 24, on sisuliselt kokkuvdetav jargmiste
pdhjendustega.

39  Esiteks, viidates eriti eespool viidatud kohtuotsusele Marks & Spencer, milles Euroopa
Kohus arvestas liikmesriikidevahelise maksustamisdiguse tasakaalustatud jaotuse p&himdtet,
tugineb Saksamaa valitsus esimeses pohjenduses simmeetrilisuse reeglile ariihingu kasumi
maksustamise Giguse ja selle arithingu kantud kahju arvessevdtmise kohustuse vahel. Ta véidab,
et Saksamaa maksuamet ei peaks olema Saksamaal asuva emaettevétja maksustamisel
kohustatud arvesse votma kahju, mis on seotud mones teises liikmesriigis asutatud titarettevotja
tegevusega, kuna tal ei ole ka Gigust maksustada selle titarettevotja kasumit.

40  Sellise argumentatsiooniga ei saa ndustuda.

41  Nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 32, tuleb tapsustada
likmesriikidevahelise maksustamisfiguse tasakaalustatud jaotuse tunnustamise digustatud
ulatust. Eriti tuleb toonitada, et Euroopa Kohus tugines eespool viidatud kohtuotsuses Marks &
Spencer sellele pdhjendusele koos kahe teise péhjendusega, mis on seotud kahju
topeltarvestamise ja maksudest kdrvalehoidumise ohuga (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Marks & Spencer, punktid 43 ja 51).

42  Selles osas tuleb tunnistada, et kindlasti esineb kaitumist, mille eesmark on ohustada
likmesriikide maksustamispédevust tegevuse suhtes, mida viiakse Iabi nende territooriumil ja
kahjustatakse nii maksustamisdiguse tasakaalustatud jaotust likmesriikide vahel (vt eespool
viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 46), ning see voib digustada asutamisvabaduse
piiranguid (vt eespool viidatud kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
punktid 55 ja 56). Euroopa Kohus on seega otsustanud, et kui aritihingutele antakse digus valida,
kas nende kahju vietakse arvesse asukohajargses liikkmesriigis vdi ménes muus liikmesriigis, siis
ohustatakse sellega oluliselt maksustamise Giguse tasakaalustatud jaotust liikmesriikide vahel,
kuna esimeses riigis maksukohustus suureneks ja teises vaheneks Ulekantud kahju vorra.

43  Samas ei peaks residendist emaettevdtjate erinev maksualane kohtlemine selle jargi, kas
neil on voi ei ole mdni valismaa titarettevtja, olema digustatav vaid asjaoluga, et nad on



otsustanud viia oma majandustegevust labi mdnes teises likmesriigis, milles asjassepuutuv
likmesriik oma maksupadevust teostada ei saa. Nii ei saa likmesriikidevahelise
maksustamisfiguse tasakaalustatud jaotuse argumendiga digustada seda, et liikmesriik keeldub
sustemaatiliselt andmast maksusoodustusi residendist emaettevotjale pdhjusel, et see on
arendanud riigi piire Uletavat majandustegevust, mis ei tekita kohe sellele liikmesriigile maksutulu.

44 Samuti on oluline toonitada, et emaettevotja kantud kahju, mis tekib seoses tema
Saksamaal asutatud titarettevotjas esindatud osaluse vaartuse amortisatsiooniga, voib
positiivsest tulust maha arvata, isegi kui need tutarettevotjad vastaval majandusaastal
maksustatavat kasumit ei teeninud.

45  Teiseks vaidab Saksamaa valitsus, et pohikohtuasjas kohaldatav digus on vajalik selleks, et
valtida emaettevotjatele mitmekordsete maksusoodustuste teket, kuna tema valismaal kantud
kahju vOetaks arvesse topelt.

46  See argument ei ole pohikohtuasjas asjakohane.

47  Kuigi tuleb tunnistada, et liikmesriikidel peab olema vdimalik takistada kahju topelt
arvessevotmist (vt eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 47), on oluline toonitada,
et pdhikohtuasjas kasitletav kahju, nagu seda toonitab ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 37
ja 38, ei ole vorreldav kahjuga, mida oleksid tutarettevotjad vdinud valismaal kanda ja mille
Ulekandmist residendist emaettevotja kiisiks selleks, et oma maksustatavat tulu vahendada, mis
leidis aset eespool viidatud kohtuotsuse Marks & Spencer aluseks olevas asjas.

48  Pohikohtuasjas kasitletud kahju tekkis emaettevétjale tema vélismaa titarettevotjates
esindatud osaluste vaartuse amortisatsioonist. Kahju, mis on seotud osaluste madalama
bilansilise vaartuse amortisatsiooniga, voetakse arvesse vaid emaettevétja tasandil ning
maksustamise seisukohast koheldakse neid teisiti kui kahju, mida kannavad tltarettevétjad ise.
Sellist ttarettevotjate endi ja emaettevétja kahju erinevat kohtlemist ei saa mingil juhul kasitleda
sama kahju topeltarvestusena.

49  Samuti on oluline toonitada, nagu tegi Euroopa Uhenduste Komisjon kohtuistungil, et
Saksamaal asutatud emaettevotja, kellel on tltarettevotjaid samas liikmesriigis, voib oma
maksustatavast tulust maha arvata residendist tltarettevotjates esindatud osaluste madalama
bilansilise vaartuse amortisatsiooni, ilma et viimaseid takistataks Saksamaal nende maksustamisel
enda kahjusid arvesse votmast.

50 Kolmandaks leiab Saksamaa valitsus, et pohikohtuasjas kohaldatava diguse eesmark on
vOitlus teatud kujul esineva maksudest kdrvalehoidumisega, mis seisneb Saksamaal asuvate
emaettevotjate osas, kes tegutsevad just nimelt turismindusega, oma uldjuhul kahjumis to6tava
tegevuse teise liikmesriiki Uleviimises, asutades sinna tutarettevotjaid, mille ainus eesmark on
nende Saksamaal maksustatava kasumi vahendamine. Kohtuistungil lisas nimetatud valitsus, et
tema hinnangul tuleks Euroopa Kohtu selleteemalist kohtupraktikat paindlikumaks muuta, sest
ndue, mis on seotud voitlusega puhtalt fiktiivsete skeemide vastu, on liialt piirav. Tema arvates on
valtimatu lubada likmesriikidel votta tldisi meetmeid, et vdidelda p&himdtteliselt maksudest
kérvalehoidumise vastu, ja votta vastu abstraktseid ja tldkohaldatavaid digusakte, mis
reguleerivad teatud tttpolukordi.

51  Selle kohta tuleks lisada, et Uksnes asjaolust, et teatud majandusvaldkonnas nagu turism
leiab likmesriigi maksuamet juhtumeid, kus selle liikmesriigi residendist emaettevétjate
valismaistel titarettevotjatel on tekkinud oluline ja pidev kahju, ei piisa selleks, et tdendada, et
tegemist on puhtalt fiktiivsete skeemidega, mille eesmark on teistes liikmesriikides asutatud
tltarettevotjates esindatud osaluste vaartuse amortisatsiooni teel kahju tekitamine (vt puhtalt



fiktiivsete skeemide vastu voitlemise konkreetse eesmargi ndude kohta eespool viidatud
kohtuotsused ICI, punkt 26; Marks & Spencer, punkt 57, ja Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, punkt 51).

52 llma et Uletataks vaidetava eesmargi saavutamiseks vajalikku, ei saa kdesolevas asjas
pidada maksudest kdrvalehoidumise ohu t6ttu digustatuks sellist satet nagu EStG 1990 paragrahvi
2a ldike 1 punkti 3 alapunkt a, mis viitab tldkohaldatavana osaluse madalama bilansilise vaartuse
arvessevotmisele olukorras, kus Saksamaal asutatud emaettevotja titarettevotjad on mis tahes
pdhjusel asutatud teistes liikmesriikides. Sellisel sattel puudub konkreetne eesmaérk vélistada
teatud maksusoodustuse andmine puhtalt fiktiivsete skeemide alusel, millega tahetakse Saksa
maksudiguse kohaldamisest kdrvale hoiduda, vaid see on uldkohaldatav igas olukorras, kus
tutarettevotjad on mis tahes pdhjusel asutatud valjaspool Saksamaad. Aritihingu asutamine
valjaspool seda liikmesriiki ei tahenda iseenesest veel maksudest kdrvalehoidumist, sest
asjassepuutuvale aritihingule kohaldub igal juhul tema asukohajargse liikmesriigi maksudigus.

53  Samuti laheb EStG paragrahvi 2a I8ige 2, vélistades seal loetletud nn aktiivsed tegevused,
eriti hoonete kasutamise voi ehitamise turismiga seotud eesmaérkidel, kaugemale sellest, mis on
vajalik fiktiivsete skeemidega voitlemiseks. Voitlus maksudest kdrvalehoidumise vastu ei saa
Oigustada seda, et Uldreeglina vdib negatiivset tulu, mis tekib valismaal asuvast to6stus- voi
kaubandusettevotjast, kelle eesmark on osutada kaubanduslikku laadi teenuseid, positiivse tuluga
katta piiranguteta, samas aga juhul, kui tegemist on turismiettevétjaga, on negatiivse tulu positiivse
tuluga katmise digus soltuv mitmest tingimusest.

54  Neljandaks ei ole Saksamaa valitsus p&hjendanud p&hikohtuasjas kohaldatava diguse
digustamiseks tuginemist vajadusele tagada t6hus maksujarelevalve valismaal tehtud tehingute
ule.

55  Kuigi thusa maksujarelevalve vajadus annab liikkmesriigile 8iguse votta meetmeid, mis
vOimaldavad selles riigis kontrollida selgelt ja tapselt valismaa tutarettevotjate kapitalis esindatud
osaluste kuluna mahaarvatavat summat (vt selle kohta 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas
C?250/95: Futura Participations ja Singer, EKL 1997, |k 1?2471, punkt 31, ja 28. oktoobri 1999.
aasta otsus kohtuasjas C?55/98: Vestergaard, EKL 1999, Ik 1?7641, punkt 23), ei saa see
digustada asjaolu, et nimetatud liikmesriik seab mahaarvamise tegemise sdltuvusse erinevatest
tingimustest vastavalt sellele, kas titarettevdtja on asutatud selles voi mones teises likmesriigis.

56  Siinkohal tuleb meenutada, et liikmesriik voib maksmisele kuuluva 6ige maksusumma
tuvastamise eesmargil teiste liikmesriikide padevatelt ametiasutustelt informatsiooni saamiseks
tugineda ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivile 77/799/EMU liikmesriikide padevate
asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 336, Ik 15; ELT
erivaljaanne 09/01, lk 63).

57  Samuti, mis puudutab Saksamaa valitsuse argumenti, et kontrolli valismaa tehingute Ule,
isegi kui seda tehakse koost6os mdne teise liikmesriigi ametiasutustega, on vaga keeruline
teostada, siis piisab sellest, kui toonitada, et asjakohastel maksuametitel on véimalik nduda
emaettevotjatelt endilt tendeid, mis on nende arvates vajalikud selleks, et hinnata, kas teises
likmesriigis asutatud tltarettevotjas esindatud osaluse vaartuse amortisatsioonist tekkiva kahju
taotletud mahaarvamist lubada vdi mitte (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Vestergaard,
punkt 26).

58 Selline vBimalus peaks eriti tdhus olema pdhikohtuasjas esinenuga sarnastes olukordades,
kus tegemist on emaettevotjaga, kes saab kdik vajalikud dokumendid vélja nbuda otse oma
valismaa tltarettevotjatelt. Igal juhul ei saa vBimalikud raskused teises liikmesriigis asutatud
tutarettevotjas esindatud osaluse vaartuse amortisatsioonist tekkiva kahju kindlaksmaaramisel



digustada asutamisvabaduse piirangut (vt selle kohta 4. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas
C?334/02: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004, |k 1?2229, punkt 29, ja 7. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL 2004, |k I?7477, punkt 54).

59  Oigustades ebasoodsamat maksualast olukorda, milles on Saksamaal asutatud
emaettevotjad, kellel on osalused teistes likmesriikides asutatud tutarettevotjates, leiab Saksamaa
valitsus viiendaks, et p6hikohtuasjas kohaldatav Gigus on objektiivselt digustatav vajadusega
sailitada maksusisteemi Uhetaolisus. Sisuliselt voib nimetatud valitsuse arvates esitada selle
digustuse pdhjenduseks kaks argumenti: esiteks vajadus séilitada Saksamaa maksustisteemi
Uhtsus ja teiseks territoriaalsuse pohimotte jargimine.

60 Saksamaa valitsus vaidab vajaduse kohta sailitada nimetatud stisteemi Uhtsus esiteks seda,
et Madalmaade Kuningriigis, st riigis, milles on asutatud Rewe titarettevotja KTH, tutarettevotjate
valjamakstud dividendid on Saksamaal maksust vabastatud eelkdige viimati nimetatud riigiga
sOlmitud topeltmaksustamise lepingu alusel. Seetbttu on kohane mitte anda Saksamaa
residentidest emaettevotjatele maksusoodustusi seoses nende véalismaal asuvate titarettevotjate
kahjuga.

61  Saksamaa valitsuse esitatud argumendiga liikmesriigi maksusitsteemi Uhtsuse sdilitamise
vajaduse kohta ei saa ndustuda, sest pohikohtuasjas vaidlusalust kahju vbetakse Saksamaal
arvesse ka juhul, kui valismaa tutarettevotja viib labi nn aktiivset tegevust EStG 1990 paragrahvi
2a I6ike 2 mottes, ja sel juhul vbivad titarettevotja makstud dividendid olla topeltmaksustamise
valtimise lepingute alusel samamoodi maksuvabad.

62  Lisaks, mis puutub vajadust sailitada p&hikohtuasjas kohaldatav liikmesriigi maksusuisteemi
Uhtsus, mis Saksamaa valitsuse hinnangul oleks tagatud nimetatud topeltmaksustamise valtimise
lepingutega, siis tuleb meenutada, et 28. jaanuari 1992. aasta kohtuotsuse Bachmann (kohtuasi
C?204/90, EKL 1992, Ik 17249) punkti 28 ja kohtuotsuse komisjon vs. Belgia (kohtuasi C?300/90,
EKL 1992, |k I?305) punkti 21 kohaselt nBustus Euroopa Kohus tdesti sellega, et maksuststeemi
Uhtsuse sailitamise vajadus vOib Gigustada asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste teostamise
piirangut. Samas peab niisugusel digustusel pdhineva argumendi p6hjendatuseks igal juhul olema
tdendatud otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja kindla soodustust tasakaalustava maksu
vahel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Keller Holding, punkt 40, ja Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, punkt 68).

63  Pohikohtuasjas kohaldatava 6iguse analttsimisel nahtub, et ainult Saksamaal
maksukohustuslasteks olevatel emaettevdtjatel, kellel on osalus samas liikmesriigis asutatud
tutarettevotjates, on samal ajal 6igus arvata kohe maha kahju, mis tekib titarettevotjates
esindatud osaluste bilansiliste vaartuste amortisatsioonist, ja 6igus maksuvabastusele saadud
dividendidelt. Kuigi ainult Saksamaal maksukohustuslasteks olevatele emaettevotjatele
kohaldatakse Madalmaades asutatud tltarettevotjate makstud dividendide suhtes
topeltmaksustamise lepingu alusel maksuvabastust, on selles titarettevotjas esindatud osaluse
bilansilise vaartuse amortisatsioonist tekkiva kahju mahaarvamise 6igus samas piiratud.

64  Kuna Saksamaa valitsus ei ole tdendanud, et residendist emaettevétjale kohaldatava
tutarettevotjates esindatud osaluste bilansilise vaartuse amortisatsioonist tekkiva kahju kohese
mahaarvamise ja nendelt titarettevdtjatelt saadud dividendide maksuvabastuse vahel on seos, ei
saa ndustuda vaitega, et Saksamaa maksusisteemi Uhtsuse séailitamise vajaduse t6ttu on
Saksamaal asuvatele emaettevotjatele nende titarettevotjatega seotud kahju osas
maksusoodustuste andmata jatmine péhjendatud, kuna sellistele tutarettevétjate makstud
dividendidele kohaldatakse Saksamaal maksuvabastust topeltmaksustamise valtimise lepingu
alusel.



65 Teiseks vaidab Saksamaa valitsus, et maksustamise seisukohast oli péhikohtuasjas
kohaldatava Giguse uhtsus tagatud asukoha valiku vabaduse tagamise seadusega, mida on
muudetud KStG 1991 paragrahvi 8b I6ikega 2, mille alusel véimaldati maksuvabastust osaluse
ostuvaartusest suurema vaartuse voorandamisel.

66  Esiteks on oluline méarkida, nagu tegi ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
maksuvabastust kohaldati esimest korda majandusaasta 1994 osas ning see ei hdlmanud seega
pdhikohtuasjas kasitletud esimest majandusaastat.

67  Teiseks tuleb markida, et valismaa tutarettevotjates esindatud osalustega residendist
emaettevotjate maksustatava tulu kindlaksmaaramisel on péhikohtuasjas kasitletava kahju
mahaarvamise keelul kohe saabuv tagajarg. Seega asjaolu, et hiljem on véimalik saada
maksavabastus osaluse voorandamisel ostuvaartusest suuremalt vaartuselt, juhul kui kasum on
selleks piisavalt suur, ei ole kasitletav maksustisteemi tihtsuse pdhjendusena, millega saaks
valismaa tutarettevotjates esindatud osalustega emaettevotjate kahju kohese mahaarvamise
keeldu pdhjendada.

68  Mis puudutab viimaks territoriaalsuse pdhimotet, nagu seda on tunnustanud Euroopa Kohus
eespool viidatud kohtuotsuse Futura Participations ja Singer punktis 22, siis tuleb méarkida, et selle
pdhimodttega ei saa pohikohtuasjas kohaldatava Giguse olemasolu p6hjendada.

69  Onilme, et nimetatud pdhimdttega on kooskdlas see, et emaettevotja asukohajargsel
likmesriigil on digus maksustada residendist aritihingute tlemaailmset kasumit, kuid ainult seda
osa mitteresidendist titarettevotjate tulust, mis tekib tegevusest tema territooriumil (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 39). Samas ei 6igusta selle pdhimdtte
olemasolu iseenesest seda, et emaettevotja asukohajargne likmesriik saab keelduda sellele
arilhingule soodustuse andmisest seet6ttu, et ta ei maksusta tema mitteresidentidest
tltarettevotjate tulu, mis tekib tegevusest tema territooriumil (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 40). Nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 49,
on Uhenduse biguse kohaldamisel selle pohimbtte eesmark arvestada vajadusega votta arvesse
likmesriikide maksualase padevuse piire. Péhikohtuasjas ei tekita Rewe poolt taotletud
soodustuse andmine kisimust konkureerivate maksupadevuste teostamisest. See puudutab
Saksamaal asuvaid emaettevotjaid, kellele kohaldatakse selles likmesriigis piiramatut
maksukohustust. Seetdttu ei saa pohikohtuasjas kohaldatavat digust kasitleda territoriaalsuse
pdhimotte rakendamisena.

70  Arvestades koiki eeltoodud pdhjendusi, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et
sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, kus emaettevotjal on mitteresidendist titarettevotjas
osalus, mis vdimaldab tal otsustavalt mdjutada sellise valismaa tltarettevotja otsuseid ning
otsustada tema tegevuse ule, on asutamislepingu artiklitega 52 ja 58 vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis piiravad selle liikmesriigi residendist emaettevdtja Gigust arvata tasumisele
kuuluvast maksust maha kahju, mis tekib sellele aritihingule seoses tema teistes likmesriikides
asutatud tutarettevotjates esindatud osaluste vaartuste amortisatsiooniga.

Asutamislepingu kapitali vaba liikumise séatete télgendamine

71  Kuna pdhikohtuasjas kasitletavad digusnormid on vastuolus asutamisvabadust reguleerivate
asutamislepingu sétetega, ei ole vaja analtitsida, kas need digusnormid on vastuolus ka kapitali
vaba liikumist puudutavate asutamislepingu séatetega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Keller Holding, punkt 51).



Kohtukulud

72  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, kus emaettevotjal on mitteresidendist
tutarettevotjas osalus, mis voimaldab tal otsustavalt m6jutada sellise valismaa
tutarettevotja otsuseid ning otsustada tema tegevuse iile, on EU asutamislepingu
artiklitega 52 (ntid EU artikkel 43) ja 58 (ntitid EU artikkel 48) vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis piiravad selle liikmesriigi residendist emaettevdtja digust arvata
tasumisele kuuluvast maksust maha kahju, mis tekib sellele aritthingule seoses tema
teistes lilkmesriikides asutatud tutarettevdtjates esindatud osaluste vaartuste
amortisatsiooniga.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



