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C?347/04. sz. ugy

Rewe Zentralfinanz eG, az ITS Reisen GmbH egyetemes jogutddja

kontra

Finanzamt Kodln-Mitte

(a Finanzgericht Koéln [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Tarsasagi adé — Az anyavallalatokat ért veszteségek azonnali
elszamolasa — Mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatokban fennalld részesedések
értékvesztéseb?l ered? veszteségek”

M. Poiares Maduro f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. majus 31. .
A Birdség itélete (masodik tanacs), 2007. mércius 29. .

Az itélet 6sszefoglaldsa

Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabalyok

(EK?Szerz?dés, 52. cikk [jelenleg, modositast kovet?en, EK 43. cikk] és 58. cikk [jelenleg EK 48.
cikk])

Ellentétes az EK?Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, modositast kdvet?en, EK 43. cikk) és 58.
cikkével (jelenleg EK 48. cikk) valamely tagallam olyan szabéalyozasa, amely az ezen &llamban
székhellyel rendelkez? anyavallalatok tekintetében korlatozza a mas tagallamokban letelepedett
leanyvallalatokban fennallé — e leanyvallalat dontései felett iranyitast biztositoé befolyas
gyakorlasat és tevékenységének meghatarozasat lehet?vé tev? — részesedésekben bekdvetkezett
ertékvesztésb?l ered?en az el?bbi tarsasagot ért veszteségek ad6zas szempontjabol tértén?
levonhatosagat, amig a belfdldi illet?ség? leanyvallalatokban fennallo részesedések tekintetében
nincs ilyen korlatozas.

Az ilyen, a belf6ldi illet?ség? anyavallalatokkal szemben aszerint alkalmazott eltér? banasmad,
hogy rendelkeznek?e, vagy sem kulféldi leanyvallalattal, nem igazolhat6 egyszer?en azzal a
ténnyel, hogy ugy dontottek, mas tagallamban végeznek gazdasagi tevékenységet, amelynek
teriiletén az érintett allam nem gyakorolhatja addztatasi joghatésagat. Onmagéaban a tagallamok
k6zott megosztott addztatasi joghatdsag egyensulyara alapitott érv tehat nem igazolja valamely
tagallam azon gyakorlatat, amely alapjan rendszeresen megtagadja valamely adéel?ny
biztositasat a belfoldi illet?ség? anyavéllalat részére azon indokkal, hogy az nemzetkozileg fejt ki
gazdasagi tevékenységet, ami pedig nem keletkeztet kdzvetlentl az ezen allamot megillet?
adbdbevételeket.

Masrészr?l, mivel e szabalyozasnak nem kifejezett célja, hogy kizarja a nemzeti adéjog
megkerulésére iranyuld, egyértelm?en mesterséges képz?dményeket az addel?ny
igénybevételének lehet?ségéb?l, hanem altalaban minden olyan helyzetre vonatkozik, amikor a
leanyvallalatokat barmely okbdl méas tagallamban alapitottak, nem lehet gy tekinteni, hogy az
altala elérni kivant cél eléréséhez sziikkséges mérték tullépése nélkil az adéelkeriilés kockazataval
igazolhat6. Ugyanis valamely tarsasagnak e tagallamon kivili letelepedése 6nmagaban nem jar
adoelkeriléssel, mivel e tarsasag mindenképpen a letelepedésének helye szerinti allam



adojogszabalyai ala tartozik.

(v0. 43., 52., 70. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. marcius 29.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Tarsasagi adé — Az anyavallalatokat ért veszteségek azonnali
elszamolasa — Mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatokban fennalld részesedések
értékvesztéséb?l ered? veszteségek”

A C?347/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Koéln (Németorszag) a Birdsaghoz 2004. julius 15?én érkezett, 2004. augusztus 137?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Rewe Zentralfinanz eG mint az ITS Reisen GmbH egyetemes jogutddja
és

a Finanzamt Koln?Mitte

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselndk, J. Klu?ka, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk és L. Bay
Larsen (el?ado) birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. marcius 167?i targyalasra

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Rewe Zentralfinanz eG képviseletében M. Lausterer Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Kéln?Mitte képviseletében B. Redmann, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. majus 317?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 52. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 43. cikk), 58. cikkének (jelenleg EK 48. cikk), (az Amszterdami
Szerz?dés éltal hatalyon kivil helyezett) 67—73. cikkének, a 73b.—73d. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 56-58. cikk), 73e. cikkének, valamint 73f. és 73g. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 59. cikk és EK 60. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet az ITS Reisen GmbH (a tovabbiakban: ITS) egyetemes jogutddjaként eljaro, a
Németorszagban letelepedett Rewe Zentralfinanz eG (a tovabbiakban: Rewe) és a Finanzamt
KdIn?Mitte (a tovabbiakban: Finanzamt) kdzo6tt annak targyaban folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?, hogy az 1993 és 1994 addévek addkoteles nyereségenek meghatarozasa
szempontjabol nem vették levonhat6 Gzemi raforditasként figyelembe a més tagallamokban
letelepedett leanyvallalatokban fennallé részesedések részleges értékvesztésével kapcsolatos
veszteségeket.

A nemzeti szabéalyozas

3 A tarsasagi adorol szo6l6 1991. évi torvénynek (Korperschaftsteuergesetz 1991., a
tovabbiakban: KStG 1991) az alapiigyben alkalmazandé 1. §?a szerint a belfoldi illet?ség?
tarsasagok Németorszagban a vilagszinten elért nyereségik utan tarsasagiado?kotelesek. Ez
magaban foglalja azon fioktelepek és képviseletek altal elért nyereséget is, amelyeken keresztil e
tarsasagok Németorszagon kivil tevékenységet folytatnak. Ezzel szemben a belfoldi illet?ség?
tarsasag nem fizet adot a ledanyvallalatai nyeresége utan annak keletkezése id?pontjaban.

4 A KStG 1991 8. §?anak (1) bekezdése szerint a jovedelemadordl sz6lo 1990. évi térvény
(Einkommensteuergesetz 1990, a tovabbiakban: EStG 1990) és a KStG 1991 hatarozza meg,
hogy mit kell ,jévedelmen” érteni, és hogy miként kell azt meghatarozni.

5 Az EStG 1990 6. §?a (1) bekezdése 2. pontjanak masodik mondata alapjan a részesedések
alacsonyabb részértékére vonatkozé értékvesztés a nyereség meghatarozadsa szempontjabol
levonhato6 Uzemi raforditasok kozé tartozik. E paragrafus értelmében azt az 6sszeget kell
részeértéknek tekinteni, amelyet az lizem egészét megszerz? vev? a teljes beszerzési aron belll
valamely gazdasagi eszkdznek tulajdonit. Mig a befektetett eszkdzok kbérébe tartozo,
értékcsokkenés ala es? gazdasagi eszk6zok a nyereség meghatarozasa keretében f? szabalyként
az avulasbol ered? amortizacioval csokkentett beszerzeési, illetve el?allitasi ertéken szerepelnek a
mérlegben, addig az addalany jogosult azokat az alacsonyabb részértéken nyilvantartani
(részleges értékvesztés) abban az esetben, amikor példaul a gazdasagi eszkoz tényleges értéke
az avulasbol ered? amortizacidval csokkentett beszerzési, illetve el?allitasi érték ala esik.

6 Az EStG 1990 2. 8?anak (3) bekezdése szerint az ad6z6 altal valamely évben elért 6sszes
bevétel a pozitiv és negativ bevételek egyenlege. Ha e m?velet elvégzése utan veszteség
mutatkozik, az az EStG 1990 10d. §?anak megfelel?en az addzasi eredmény meghatarozasakor
el?leg vagy veszteségelhatarolas formajaban elszamolhaté mas évek terhére.

7 Az 1992. februar 25?1 adoreformrol sz6l6, 1992. évi térvénnyel (Steueranderungsgesetz
1992, BGBI. 1992 I, 297. 0.) modositott EStG 1990 rendelkezései alapjan a valamely
t?ketarsasagban fennallé részesedés részleges értékvesztése esetén a veszteségek adojogi



elszamolasa eltér? volt az alaplgy szerinti tényallas idején, attol figg?en, hogy Németorszagban
vagy mashol letelepedett t?ketarsasagrol volt szo.

8 Ha a részesedés Németorszagban letelepedett t?ketarsasagban allt fenn, az EStG 1990 2.
§?anak (3) bekezdése alapjan az adott adozasi id?szakra jutd negativ bevétel — ideértve a
részleges értékvesztést is — az addzo altal elért barmilyen pozitiv bevétellel szemben
elszamolhato volt.

9 Az EStG 1990 ,Kilfoldi kapcsolattal rendelkez? negativ bevételek” cim? 2a. §?a (1) és (2)
bekezdésének értelmében kizardlag korlatozott mértékben lehetett figyelembe venni bizonyos
kulfoldi szarmazéasu negativ bevételeket:

.(1) Az a negativ bevétel, amely

1. [...]
2. valamely kulfoldi orszagban talélhat6 ipari vagy kereskedelmi létesitményb?l szarmazik;

3. a) valamely olyan jogi személyben fenndlld, a tArsasag eszkozeit képez? részesedés
alacsonyabb részértekének figyelembevételéb?l szarmazik, amelynek sem lgyvezetése, sem
székhelye nem belfoldon talalhato (kulféldi jogi személy),|...]

[..]

kizarolag ugyanezen allambol szarmazo ugyanilyen jelleg? pozitiv bevétellel szemben szamolhat6
el [...]; és az a 10d. § szerint sem csokkenthet?. A nyereség cstkkentését a negativ bevétellel kell
egy tekintet ala venni. Amennyiben a negativ bevétel az els? mondat alkalmazasa alapjan nem
szamolhato el, az levonhat6 az ad6z6 altal ugyanazon allamban a kés?bbi ad6években elért
ugyanolyan jelleg? pozitiv bevételb?! [...].

(2) Az (1) bekezdés els? mondatanak 2. pontja nem alkalmazhat6, ha az ad6z6 bizonyitja,
hogy a negativ bevétel valamely kilféldi allamban talalhat6 olyan ipari vagy kereskedelmi
létesitményb?l szarmazik, amelynek kizardlagos vagy majdnem kizardlagos célja kereskedelmi
jelleg? tevékenységek folytatasa, amennyiben azok nem iranyulnak idegenforgalmi vagy
gazdasagi eszk6zok bérbeadasat szolgalo berendezések létrehozasara vagy hasznositasara [...];
kereskedelmi jelleg? tevékenységnek kell tekinteni az olyan t?ketarsasag jegyzett t?kéjének
legaldbb egy negyedét kitev? kdzvetlen részesedés fennallasat, amelynek kizarélagos vagy
majdnem kizardlagos célja a fent emlitett tevékenységek folytatasa, valamint az ilyen
részesedéshez kapcsolodo finanszirozast, ha a t?ketarsagnak sem az ligyvezetése, sem a
székhelye nem belféldon talalhatd. Az (1) bekezdés els? mondatanak 3. és 4. pontja nem
alkalmazhato, ha az ad6z6 bizonyitja, hogy a jogi személy az alapitasa 6ta vagy a negativ bevétel
keletkezése szerinti adoévet megel?z? 6t évben és ezen id?szak soran teljesiti az els? mondatban
emlitett feltételeket.

[.]

10 Az EStG 1990. 2a. §8?bdl az kdvetkezik, hogy a részleges értékvesztésb?l ered? bevétel
elszamolasa kizarolag akkor lehetséges, ha a tarsasag a 2a. § (2) bekezdés szerinti, kulféldr?I
szarmazo bevételt (Un. ,aktiv”’ bevételt) ér el, vagy ha legalabb 25%7?0s részesedéssel rendelkezik
valamely masik olyan kulfoldi tarsasagban, amely maga a 2a. § (2) bekezdése szerinti aktiv
bevételre tesz szert. Az idegenforgalomhoz kapcsolodo tevékenységek kulfoldén tortén?
folytatdsa azonnal kizarja a veszteségek elszamolhatosagat.

11 Aletelepedés helyének biztositasarél szold, 1993. szeptember 13?i térvénnyel



(Standortsicherungsgesetz, BGBI. 1993 |, 1569. 0., a tovabbiakban: StandOG) mdédositott KStG
1991 8b. §?anak (1) bekezdése alapjan az részesedés értékesitése soran keletkezett
ertéknovekedeés az 1994?es adoévt?| kezd?d?en mentes volt az ado alol.

12  Veégul az adécsokkentésr?l szold, 2000. oktdéber 237?i torvény (Steuersenkungsgesetz, BGBI.
2000 I., 1433. 0.) modositotta a KStG 1991 8b. §?anak (3) bekezdését. E rendelkezés madositott
szovege rogziti, hogy nem szamolhat6 el az eredménynek valamely részesedés részleges
értékvesztéséb?l ered? csokkentése, fliggetlendl attol, hogy a részesedés Németorszagban vagy
azon kivil letelepedett t?ketarsasagban all?e fenn.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13 Az 1995. marcius 6?an kotott szerz?déssel az ITS?t, a Kaufhof-cégcsoportba (Kaufhof
Holding AG) tartozé, idegenforgalmi tevékenységekkel foglalkoz6 tarsasagot atruhdztak a Rewére.
Az 1995. november 3?an kotott egyesilési szerz?dés nyoman a Rewe az ITS egyetemes
jogutodja lett.

14 Az ITS 19897?ben Kaufhof-Tourism Holdings BV (a tovabbiakban: KTH) néven leanyvallalatot
alapitott Hollandidban, amely tarsasagnak kizarélagos tulajdonosa volt. A KTH ugyanezen
tagallamban létrehozta az International Tourism Investment Holdings BV tarsaséagot, amelyben a
részesedések 100%7?aval rendelkezett. Ez utdbbi tArsasag tovabba megszerezte az Egyesiilt
Kiradlysagban letelepedett German Tourist Facilities Ltd tarsasag részesedeseinek 100%°7?at,
valamint a Spanyolorszagban letelepedett Travelplan SA tarsasag 36%7at.

15 Az ITS az 19937?ra és 19947re vonatkozé nyilvantartasaiban a holland leanyvallalataban
(KTH) fennall6 részesedései utan részleges értékvesztést, az unokavallalata Egyesult
Kiralysagban és Spanyolorszagban letelepedett két leanyvallalatdnak kdveteléseit illet?en pedig
értékmaodositast szamolt el. Ezen rendkivili raforditasok 6sszege az 1993. és 1994. adbévben
meghaladta a 46 milli6 DEM?et.

16 A Finanzamt Kéln?Mitte azonban nem ismerte el az ad6zas szempontjabol m?kodési
raforditdsként ezen elszamolasokat, és a Rewe az 1993. és 1994. adoévre vonatkoz6 addkoteles
nyereségének megallapitdsa szempontjabol nem tekintette azokat negativ bevételnek, mivel ugy
vélte, hogy a KTH?ban fenndllé részesedésekhez kot?d? raforditasok elszamolasa ellentétes az
EStG 1990 2a §?4val. E hatésag kdvetkezésképpen adokotelezettséget modositd hatarozatot
bocsatott ki, kiléondsen a Rewe altal ezen id?szakokra fizetend? tarsaségi ado tekintetében.

17 Mivel a Rewe Ugy vélte, hogy igényt tarthat a Hollandiaban, az Egyesilt Kiralysagban és a
Spanyolorszagban alapitott tArsasagokhoz két?d? 6sszes réforditas elszamolédséara, ennek
érdekében keresetet nyujtott be a Finanzgericht Kéinhoz arra hivatkozva, hogy az EStG 1990 2a.
§ alkalmazasa a ktzdsségi joggal ellentétes hatrdnyos megkulénboztetést valdsit meg.

18 E birésag szerint az alaplgy tényallasanak megvaldsulasa idején alkalmazando jogbdl az
kovetkezik, hogy mig f? szabaly szerint a Németorszagban letelepedett leanyvallalatban fennallo
részesedések értékvesztését adozasi szempontbol korlatozas nélkil figyelembe lehetett venni az
anyavallalat m?kodési raforditasaiként ezen anyavallalat adokoteles nyereségének
meghatarozasa soran, addig a valamely masik orszagban letelepedett leanyvallalatban fennallé
részesedesek ertékvesztéseét kizardlag korlatozott esetekben lehetett ilyen szempontbdl
figyelembe venni, nevezetesen akkor, ha az ezen masik allambol szarmazé pozitiv bevétel
kiegyenlitette az ezen értékvesztésb?l ered? negativ bevételt, vagy amikor teljestiltek az EStG
1990 2a. §?a (2) bekezdéseében rogzitett, eltérést enged? szabalyozas feltételei. E birdsag szerint
ezeért valészin?, hogy az EStG 1990 2a. §?7a (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjabdl és (2)
bekezdéséb?l ered? eltér? bandsmad ellentétes a kozosseégi joggal, és ugy Vvéli, hogy nincs abban



a helyzetben, hogy megallapitsa az ezen eltérés igazolasara alkalmas indokokat.

19 llyen kérulmények kozott a Finanzgericht Minchen felflggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Akként kell?e egylttesen értelmezni a [Szerz?dés] 52. cikkét [...], 58. cikkét, [...] 67—73. cikkét,
valamint 73b. cikkét és az azt kovet? cikkeket, hogy ezekkel ellentétes az olyan szabalyozas —
mint amilyen az alaptgyben felmerul?, [...] az EStG 2a. §?a (1) bekezdése 3. pontjanak a)
alpontja, és (2) bekezdése —, amely korlatozza a K6zdsség mas orszagaiban alapitott
leanyvallalatokban fennallé részesedések értékvesztéséb?l ered? veszteségeknek az ad6zas
szempontjabol tortén? azonnali levonasat abban az esetben, ha e lednyvallalatok a tagallami
rendelkezésben meghatarozott passziv tevékenységet folytatnak, és/vagy ha kizarélag az
unokavallalatain keresztll végeznek a nemzeti rendelkezésekben meghatarozott aktiv
tevékenységet, mig a belféldi leanyvallalatokban fennallo részesedések értékvesztésének
elszadmolasa ilyen korlatozasok nélkil lehetséges?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sag a kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy olyan
korulmények kdzott, mint amelyek az alapigyben felmertltek, ellentétes?e az EK?Szerz?désnek a
letelepedés szabadsagara és a t?ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel valamely
tagallamnak azon szabalyozasa, amely az e tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalatok
tekintetében korlatozza a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatokban fennallo
részesedések bekodvetkezett értékveszteséb?l ered?en az e tarsasagot ért veszteségeknek az
adozas szempontjabol tértén? levonhatdsagat.

A Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésér?|

21 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a
kozvetlen adok ugyan a tagallamok hataskérébe tartoznak, azonban azok a koz6sségi jog
tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni e hataskoriket (lasd kilonésen a C?397/98. és
C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyben 2001. marcius 8?an hozott itélet
[EBHT 1998., 1?71727. 0.] 37. pontjat, a C?446/03. sz., Marks & Spencer Ugyben 2005. december
13?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?710837. 0.] 29. pontjat, a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006.,
[?78031. 0.] 40. pontjat és a C?524/04. sz., Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
tgyben 2007. marcius 13?an hozott itélet [az EBHT?ban nem tették k6zz€] 25. pontjat).

22 Az éallandd¢ itélkezési gyakorlat szerint a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezéseinek hatalya ala tartoznak azon nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett tagallam
allampolgaranak a valamely méas tagallamban letelepedett tArsasag t?kéjében fennalld olyan
részesedésre vonatkoznak, amely lehet?vé teszi szdmara, hogy iranyitast biztositd befolyast
gyakoroljon e tarsasag dontéseire, és meghatarozza annak tevékenységét (lasd e tekintetben a
C?251/98. sz. Baars?lgyben 2000. aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?2787. 0.] 22. pontjat,
a C?436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 1710829. 0.] 37.
pontjat, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott
itélet 31. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tgyben
hozott itélet 27. pontjat).

23 Ez a helyzet abban az esetben, mint az alaptgyben is, amikor valamely belféldi illet?ség?
tarsasag, ugymint az ITS, 100%7?o0s részesedéssel rendelkezik valamely mas tagallamban
letelepedett tarsasag t?kéjében. Ugyanis az, hogy az ad6z6 100%7?0s részesedéssel rendelkezik
valamely mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag t?kéjében, ezen addzo6t vitathatatlanul



a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala vonja (a fent
hivatkozott Baars?ligyben hozott itélet 21. pontja).

24  Ezért azt kell megvizsgalni, hogy az olyan szabalyozas, mint amilyen az alapigyben merult
fel, ellentétes?e a Szerz?dés 52. és 58. cikkével.

25 A letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a K6zdsség allampolgérai
szamara, €s amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok alapitdsara és irdnyitaséara a letelepedés
orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48.
cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott
olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Ugyvezetése vagy uzleti
tevékenységének f? helye a K6zosség teriiletén talalhatd, jogosultak tevékenységtiket az érintett
tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet atjan gyakorolni (lasd kulénésen a C?307/97.
sz., Saint?Gobain ZN lUgyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1997., 176161. 0.] 35.
pontjat, a fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet 35. pontjat, valamint a C?471/04.
sz., Keller Holding tigyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?2107. 0.] 29. pontjat).

26  Ezenfelll még akkor is, ha a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezéseinek szovege szerint azok célja a nemzeti elbanasnak a fogadé tagallamban tértén?
biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza az allampolgéara
vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen
(lasd a C?264/96. sz. ICI?Ugyben 1998. julius 16?an hozott itélet [EBHT 1998., 174695. 0.] 21.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 31. pontjat).

27 Az alapugyben felmerilt szabalyozas szerint a Németorszagban alapitott leanyvallalatokban
fenndllé részesedések értékvesztésének megfelel? vagyonveszteség azonnal és korlatozas nélkul
csokkenti a Németorszagban teljes kor? addkotelezettség ala tartozo anyavallalatok adokoteles
nyereségeét.

28 Ezzel szemben, amint az az EStG 1990 2a. 8?anak (1) és (2) bekezdésb?l kit?nik, a
valamely masik tagallamban letelepedett leanyvallalatban fennall6 részesedésb?l szarmazo
ugyanilyen jelleg? veszteségek a Németorszagban teljes kér? adokotelezettség ala tartozé
anyavdllalat szamara kizarolag bizonyos, e tarsasag bevételéhez kapcsolodo feltételek mellett
vonhatok le, vagy akkor, ha e tarsasag leanyvallalata un. ,aktiv” tevékenységeket folytat.

29 Kétségtelen, hogy a Németorszagban székhellyel rendelkez? anyavallalatnak a mas
tagallamokban letelepedett leanyvallalatokban fennallé részesedéseib?l szarmazo veszteségei
abban az esetben vehet?k figyelembe Németorszagban, ha a leanyvallalatok a kés?bbiekben
pozitiv bevételre tesznek szert. Azonban a kell? mérték? pozitiv bevétel elérése esetén is igaz,
hogy az ilyen anyavallalat a Németorszagban letelepedett leanyvallalatokkal rendelkez?
anyavdllalattal ellentétben nem tudja azonnal elszamolni e veszteségeket, ami megfosztja a
likviditasi el?ny lehet?ségét?l (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 32. pontjat).

30 Ebb?l kdvetkez?en kedvez?tlenebb a mas tagallamban leanyvallalattal, illetve
unokavallalattal rendelkez? Németorszagban székhellyel rendelkez? anyavallalat adojogi helyzete,
mint a Németorszagban talalhato leanyvallalattal és unokavallalattal rendelkez? anyavallalat
helyzete.

31 Azilyen eltér? banasmaéd adohatranyt okoz azon Németorszagban letelepedett
anyavallalatok szamara, amelyek valamely masik tagallamban rendelkeznek leanyvallalattal. Ezen
eltérésre figyelemmel e banasmaéd visszatarthatja az anyavallalatot attol, hogy tevékenységét mas



tagallamokban székhellyel rendelkez? leanyvallalatokon, vagy kézvetett leanyvallalatokon
keresztll gyakorolja (lasd e tekintetben a C?168/01. sz. Bosal?lgyben 2003. szeptember 18?an
hozott itélet [EBHT 2003., 179409. 0.] 27. pontjat).

32 A német kormany azonban el?adja, hogy ezen eltér? banasmdd nem min?sil a letelepedés
szabadsaga korlatozasanak, amennyiben a Németorszagban letelepedett leanyvallalat helyzete
nem hasonl6 a valamely masik tagallamban letelepedett ilyen vallalat helyzetéhez. E kormany
szerint a leanyvallalatok az anyavallalatuktél fliggetlen jogi személyek, amelyek a letelepedésiik
helye szerinti allamban adokoételesek. A KTH?leanyvallalat a Hollandidban addkdteles nyereségre
vonatkozo bevalldsaban valészin?leg érvényesitette a veszteségeket. E kormany ugy véli, hogy a
Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag az anyavallalat letelepedési allamaként nem kotelezhet?
arra, hogy a belféldi illet?ség? anyavallalatot megillet? jogalldshoz hasonlé jogallast biztositson a
fuggetlen kulfoldi leanyvallalatok szadmara.

33 E tekintetben a f?tanacsnok inditvanyanak 21. pontjaban irtakkal egyez?en ki kell emelni,
hogy az alaptigyben felmerult eltér? adéjogi bAndsmod nem a leanyvallalatok helyzetét érinti
(aszerint, hogy azok Németorszagban telepedtek?e le, vagy sem), hanem az anyavallalatok
helyzetét érinti aszerint, hogy rendelkeznek?e vagy sem mas tagallamokban leanyvallalatokkal.

34  Ami a leanyvallalatokban fennallé részesedések bekovetkezett értékvesztéséb?l ered?en az
ilyen belfoldi illet?ség? anyavallalatokat ért veszteségeket illeti, eimondhato, hogy ezen
anyavallalatok hasonl6 helyzetben vannak, fuggetlenil attol, hogy Németorszagban vagy mas
tagallamokban letelepedett leanyvallalatokban rendelkeznek?e részesedéssel. Ugyanis e két
esetben egyfel?l az anyavallalatok viselik azt a veszteséget, amelynek levonasat kérik, masfel?l e
leanyvallalatok nyeresége nem adokételes az anyavallalatoknal, figgetlendl attdl, hogy az
Németorszagban valamely mas tagallamban adokoételes leanyvallalattol szarmazik.

35 Ezért az e veszteségek valamely belfdldi illet?ség? anyavallalat altali levonhatésaganak
olyan korlatozasa, amely kizardlag a kulféldon fennallé részesedések értékvesztésére vonatkozik,
nem tikroz attol fligg? objektiv kilonbséget az anyavallalatok helyzetében, hogy leanyvallalataik
székhelye Németorszagban vagy valamely mas tagallamban talalhato.

36 A fentiekb?l kdvetkez?en az alapigyben felmeriilt szabalyozasbdl ered? eltér? addjogi
szabdlyozas és az abbdl kovetkez?, a valamely mas tagallamban letelepedett leanyvallalattal
rendelkez?, Németorszagban székhellyel rendelkez? anyavallalatok szamara ad6zasi
szempontbdl hatranyos helyzet alkalmas arra, hogy korlatozza a letelepedés szabadsaganak e
tarsasdgok altali gyakorlaséat azzal, hogy visszatartja e tarsasagokat attél, hogy valamely mas
tagallamban leanyvallalatot alapitsanak, szerezzenek meg vagy tartsanak fenn. Ily médon e
szabdalyozas megvaldsitja a letelepedés szabadsaganak a Szerz?dés 52. és 58. cikke szerinti
korlatozasét.

37 Aletelepedés szabadsaganak ilyen korlatozasa kizarélag akkor engedhet? meg, ha az a
Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? jogos célt szolgal, és azt nyomds kézérdek igazolja. Azonban
ebben az esetben is sziikséges, hogy alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalodsitasanak
biztositasara, és ne lépje tul az e cél eleréséhez sziikséges mértéket (lasd kulondsen a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 35. pontjat és a hivatkozott itélkezeési
gyakorlatot, valamint a Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott
itélet 47. pontjat).

38 A német kormany szerint a Németorszagban székhellyel rendelkez? anyavallalat
tekintetében mindenképpen igazolt a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatokban fennallo
részesedések bekdvetkezett értékvesztéséb?l ered?en e tarsasagot ért veszteségek ad6zas
szempontbdl tortén? levonhatésaganak abban allo korlatozasa, hogy kizarélag a mas



tagallamokbdl szarmazo ugyanolyan jelleg? pozitiv bevételhez kétik a kilféldr?l szarmazoé
veszteségeknek az ad6zas szempontjabadl tortén? figyelembevételét. E tekintetben a német
kormany szamos érvre hivatkozik, amelyek a f?tanacsnok inditvanyanak 24. pontjaban foglaltakkal
egyez?en lényegében a kbvetkez? igazold indokokban foglalhatok 6ssze.

39 El?szor is azzal, hogy a német korméany kilonésen a fent hivatkozott Marks & Spencer
Ugyben hozott itéletre utal, amelyben a Birdsag figyelembe vette az egyes tagallamok kdzott
megosztott adbztatasi joghatésag egyensulyanak elvét, el?szor a tArsasagok nyereségének
adoOztatasara vonatkozo jog és azok veszteségének elszamolasara vonatkozo kételezettség
szimmetridjanak szabalyara alapitott igazolé indokra hivatkozik. E kormany el?adja, hogy a német
adohatésagoknak a Németorszagban székhellyel rendelkez? anyavallalattal szemben alkalmazott
addjogi banasmaod keretében nem szabad figyelembe vennilik a valamely masik tagallamban
letelepedett lednyvallalat tevékenységéhez kapcsoldédd veszteségeket, mivel nem jogosultak ezen
leanyvallalat nyereségének megaddztataséra.

40 Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

41 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 32. pontjdban kiemelte, rogziteni kell, hogy milyen
jelent?séget kell tulajdonitani az addztatasi joghatdésag tagallamok kdzotti megosztasanak
egyensulyahoz f?z?d? jogos kdvetelménynek. Kulonésen azt kell hangsulyozni, hogy a Birésag a
fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itéletében kizarolag két masik, a veszteségek
kétszeres elszamolasanak és az adoelkerilésnek a kockazatan alapul6 indokokkal
0sszefliggésben fogadta el ezen igazolast (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Marks & Spencer
Ugyben hozott itélet 43. és 51. pontjat).

42  E tekintetben el kell ismerni, hogy kétségtelenil Iéteznek olyan magatartasok, amelyek
alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamoknak a tertiletikdn végzett tevékenyséegek
tekintetében gyakorolt ad6ztatasi joghatdésagat, és igy sértsék a tagallamok kozo6tt megosztott
adoztatasi jog egyensulyat (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Marks & Spencer tgyben hozott
itélet 46. pontjat), amely magatartasok igazolhatjak a letelepedés szabadsaganak korlatozasat
(lasd a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott
itélet 55. és 56. pontjat). A Birdsag ily moédon kimondta, hogy jelent?sen veszélyezteti a
tagallamok k6zott megosztott adoztatasi joghatdosag egyensulyat az, ha a tarsasdgok
valaszthatnak, hogy az illet?séguk szerinti vagy mas tagéllamban szamoljak el a veszteségiket,
mivel az atadott veszteségek kdvetkeztében az addalap legfeljebb az atruhazott veszteségek
0sszegeéig az els? allamban névekszik, mig a masodikban csdkken.

43 Azonban a belf6ldi illet?ség? anyavallalatokkal szemben aszerint alkalmazott eltér?
banasmaod, hogy rendelkeznek?e, vagy sem, kulfdldi leanyvéllalattal, nem igazolhaté egyszer?en
azzal a ténnyel, hogy ugy dontottek, mas tagallamban végeznek gazdasagi tevékenységet,
amelynek teriiletén az érintett allam nem gyakorolhatja adéztatasi joghatésagat. Onmagéaban a
tagallamok k6zo6tt megosztott adoztatasi joghatdsag egyensulyara alapitott érv tehat nem igazolja
valamely tagallam azon gyakorlatat, amely alapjan rendszeresen megtagadja valamely addel?ny
biztositasat a belfdldi illet?ség? anyavallalat részére azon indokkal, hogy az nemzetkdzileg fejt ki
gazdasagi tevékenységet, ami pedig nem keletkeztet kézvetlenll az ezen allamot megillet?
adobevételeket.

44 A BirGsag egyébként fontosnak tartja megjegyezni, hogy a Németorszagban alapitott
leanyvallalatokban fennallo részesedések bekdvetkezett értékvesztéséb?l ered?en az
anyavallalatot ért veszteségek még akkor is elszamolhatok a pozitiv bevételekkel szemben, ha e
lanyvallalatok az érintett adéévben nem értek el addkoteles nyereséget.

45 Mésodsorban a német kormany el?adja, hogy az alaptgyben felmerilt szabalyozas



szikséges annak megakadalyozasahoz, hogy az anyavallalatok a kilféldon bekdvetkezett
veszteségek kétszeres figyelembevételével tobbszorés adoel?nyre tegyenek szert.

46 Ezen érv az alapiigy szempontjabdl irrelevans.

47 Ugyanis, bar el kell ismerni, hogy a tagallamoknak fel kell tudniuk lépni a veszteségek
kétszeres elszamoldsanak kockazataval szemben (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Marks &
Spencer ugyben hozott itélet 47. pontjat), hangsulyozni kell, hogy az alaptigyben keletkezett
veszteségek, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 37. és 38. pontjaban kifejtette, nem
hasonlok a fent hivatkozott Marks & Spencer tgyben felmeriilt, a leanyvallalatok anyavallalata altal
az adokoteles nyereségének csokkentése érdekében figyelembe venni kért, e leanyvallalatok
kulfoldon felmertl? veszteségeihez.

48 Az alapugyben a kilféldi leanyvallalatokban fennalld részesedések értékének cstkkenése
miatt érte veszteség az anyavallalatot. Ezen, a részesedések alacsonyabb részértékére vonatkozo
értékvesztést kizarélag az anyavallalatnal kell figyelembe venni, és addzasi szempontbdl a
leanyvallalatokat ért veszteségt?l elkulonul? elbiralas ala esik. Semmiképpen nem lehet
ugyanazon veszteségek kétszeres elszamolasanak tekinteni az egyfel?l a leanyvéllalatokat ért
veszteségek, masfel?l pedig az anyavéllalatot ért veszteségek ilyen elkilonil? figyelembevételét.

49 A Bir6sag az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga altal a targyalason kifejtettekhez hasonléan
hangsulyozni kivanja, hogy a Németorszagban letelepedett, ugyanezen tagallamban
leanyvallalatokkal rendelkez? anyavallalat anélkil vonhatja le az addkoteles nyereségeb?l a
belfoldi illet?ség? leanyvallalatokban fennallé részesedések részleges értékvesztését, hogy ez
utobbiak ki lennének zarva abbdl, hogy a Németorszagban tortén? addzas soran felhasznaljak
sajat veszteséeguket.

50 Harmadsorban a német kormany szerint az alapigyben felmerilt szabalyozas kizdeni kivan
az adoéelkertlés azon kilonds forméjaval szemben, amely szerint killondsen a Németorszagban
letelepedett azon anyavallalatok, amelyek az idegenforgalom teriletén tevékenykednek,
leanyvallalatoknak mas tagallamokban tortén? alapitasaval ezen allamokba csoportositjak at a
tipikusan veszteségeket termel? tevékenységeket azzal a kizardlagos céllal, hogy
Németorszagban csokkentsék az addkoteles nyereségiket. E kormany a targyaldson ehhez
hozzaf?zte, hogy szerinte indokolt lenne rugalmasabba tenni a Birdsagnak az e terlletre
vonatkozo itélkezési gyakorlatat, mivel szamara tulsdgosan korlatozénak t?nik az egyértelm?en
mesterséges képz?dmények elleni kiizdelem kifejezett céljanak kovetelménye. Ugy véli, hogy
nélkilozhetetlen annak biztositdsa a tagallamok szadmara, hogy az adoelkerulés elleni
kiizdelemben altalanos elvi intézkedéseket hozzanak, valamint absztrakt és tipikus eseteken
alapulo altalanos szabalyokat fogadjanak el.

51 E tekintetben elenged? annyit megjegyezni, hogy pusztan az a koérilmény, hogy az olyan
gazdasagi agazatban, mint az idegenforgalom, valamely tagallam ad6hatésagai az e tagallamban
székhellyel rendelkez? anyavallalatok kilfoldi leanyvéllalatainal keletkezett jelent?s mérték? és
tartos veszteségeket tarnak fel, nem elenged? annak megallapitasahoz, hogy egyértelm?en
mesterséges képz?dményeket hoztak Iétre abbdl a célbol, hogy azok a mas tagallamokban
letelepedett leanyvallalatokban fennallé részesedésekben bekovetkezett ertékvesztés cimeén
veszteséget termeljenek (az egyértelm?en mesterséges képz?dmeények elleni kiizdelem kifejezett
céljanak kovetelményét illet?en lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer tgyben hozott itélet 57.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tgyben
hozott itélet 51. pontjat).

52 Ajelen tigyben az olyan szabalyt, mint az EStG 1990 2a. §?a (1) bekezdése 3. pontjanak a)
alpontja, amely a részesedések alacsonyabb részértéke elszamolasanak 6sszes tipusara



altalaban vonatkozik abban az esetben, ha a Németorszagban letelepedett anyavallalatok
leanyvallalatait barmely okbdl mas tagallamokban alapitottdk, nem lehet tgy tekinteni, hogy az az
altala elérni kivant cél eléréséhez sziikséges mérték tullépése nelkil az addelkerilés kockazataval
igazolhatd. Ugyanis e rendelkezésnek nem kifejezett célja, hogy kizarja a német adojog
megkerulésére iranyuld, egyértelm?en mesterséges képz?dményeket az adoel?ny
igénybevételének lehet?ségéb?l, hanem altalaban minden olyan helyzetre vonatkozik, amikor a
leanyvallalatokat barmely okbdol Németorszagon kivil alapitottdk. Marpedig valamely tarsasagnak
e tagallamon kivuli letelepedése 6nmagaban nem jar adéelkertléssel, mivel e tarsasag
mindenképpen a letelepedésének helye szerinti allam adojogszabalyai ala tartozik.

53 Ugyanigy, mivel az EStG 1990 2a. §?anak (2) bekezdése kizarja az altala felsorolt Un. ,aktiv”
és kulondsen az idegenforgalommal kapcsolatos berendezések létrehozéaséra, illetve hasznalatara
vonatkozo tevékenységeket, az tullépi a visszaélésszer? képz?dmények elleni kiizdelemhez
szukséges mértéket. Az addelkerllések elleni kiizdelemmel nem igazolhat6 az, hogy mig a
kereskedelmi jelleg? tevékenységek folytatdsa céljabol kilfoldon alapitott ipari vagy kereskedelmi
létesitményb?l szarmaz6 negativ bevételek f? szabalyként korlatozas nélkil elszamolhatdk a
pozitiv bevételekkel szemben, az idegenforgalom tertiletén tevékenyked? létesitmények esetén a
pozitiv bevételekkel szembeni elszamolhatdésadg szamos feltételt?l fugg.

54 Negyedsorban megalapozatlan a német kormany arra vonatkozo hivatkozasa az alapigyben
felmerilt szabalyozas igazolasa érdekében, hogy sziikséges biztositani a kilféldon teljesitett
ugyletekre vonatkozo adoellen?rzések hatékonysagat.

55 Ugyanis az adéellen?rzések hatékonysaga felhatalmazza a tagallamokat olyan intézkedések
alkalmazaséra, amelyek lehet?vé teszik a kilféldi leanyvallalatok t?kéjében fennallé részesedések
cimén ezen allamban levonhat6 6sszegek egyértelm? és pontos ellen?rzését (lasd e tekintetben a
C?250/95. sz., Futura Participations és Singer tigyben 1997. majus 15?én hozott itélet 31. pontjat
[EBHT 1997., 1?72471. 0.] és a C?55/98. sz. Vestergaard?ugyben 1999. oktéber 28?an hozott itélet
[EBHT 1999., 1?77641. 0.] 23. pontjat), ez azonban nem igazolhatja azt, hogy a fenti tagallam eltér?
feltételekt?l tegye fligg?vé e levonas lehet?ségét aszerint, hogy a részesedések ezen vagy mas
tagallamokban letelepedett leanyvallalatban talalhatok?e.

56 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok hivatkozhatnak a tagéllamok illetékes
hatésagainak a kdzvetlen addztatas tertiletén tortén? kélcsdnos segitségnyujtasarél szolo, 1977.
december 197?i 77/799/EGK tanacsi iranyelvre (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas: 9.
fejezet, 1. kotet., 63. 0.) annak érdekében, hogy valamennyi olyan informéciot megkapjanak
valamely masik tagallam hataskdrrel rendelkez? hatosagéatol, amely lehet?veé teszi szamukra a
tarsasagi ado helyes megallapitasat.

57 Ezenfelll, ami a német kormany azon érvét illeti, miszerint a kulféldi m?veletek ellen?rzése
még a masik tagallam hatdsagaival val6 egyluttm?kodés esetén is gyakran jelent?s nehézségekbe
utkozik, elegend? azt kiemelni, hogy az érintett adéhatésagok magatol az anyavallalattol is
kovetelhetnek olyan bizonyitékokat, amelyeket sziikségesnek itélnek annak megitéléséhez, hogy
indokolt?e, vagy sem, a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatokban fennallé részesedések
ertékvesztéseb?l ered? veszteségek levonasanak biztositasa (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Vestergaard?lgyben hozott itélet 26. pontjat).

58 E lehet?ség kulondsen hasznos lehet az olyan esetben, mint amilyen az alaplgy hatterét
képezi, amelyben olyan anyavallalatrol van sz6, amely feltehet?en kdzvetlentl a kalfoldi
leanyvallalataitdl is be tudja szerezni az 6sszes szilkséges iratot. Raadasul a mas tagallamokban
letelepedett leanyvallalatokban fennall6 részesedések értékveszetéséb?| ered? veszteségek
meghatarozasanak nehézségei semmilyen esetben sem igazolhatjak a letelepedés
szabadsaganak barmely korlatozasat (lasd e tekintetben a C?334/02. sz., Bizottsag kontra



Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 172229. 0.] 29. pontjat és a
C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.]
54. pontjat).

59 Otodsorban, a német kormany a Németorszagban letelepedett, mas tagallamokban alapitott
leanyvallalatokban fennallé részesedéssel rendelkez? anyavallalatokat ért adéhatrany igazolaséara
el?adja, hogy az adérendszer egységessége biztositasanak szikségessége objektive igazolja az
alapugyben felmeriilt szabalyozast. Az e kormany altal el?adott érvek kozil Iényegében az
adoztatas koherencidja meg?rzésének szilkségességére és a terlleti adoztatas elvének
tiszteletben tartasara vonatkozo6 két érv kapcsolhat6 ezen igazolashoz.

60 Az adorendszer koherenciaja meg?rzésének szilkségességét illet?en a német kormany
el?szor is el?adja, hogy kiulondsen a kett?s adoztatas elkerilése céljabdl a Holland Kirdlysaggal,
vagyis a Rewe leanyvallalata, a KTH letelepedési helye szerinti allammal kotott egyezmény
értelmében az ezen allamban letelepedett leanyvallalatok altal fizetett osztalék Németorszagban
mentes az ado aldl. Ennélfogva Ugy kdvetkezetes, ha a Németorszagban székhellyel rendelkez?
anyavallatokat nem illeti meg a kilfoldi leanyvallalataikhoz két?d? veszteségekb?l szarmazo
el?ny.

61 E tekintetben nem fogadhato el a német kormany altal hivatkozott, a nemzeti adérendszer
koherenciajanak meg?rzésére alapitott érv, amennyiben az olyan veszteségek, amilyenek az
alapuigyben is felmeriltek, abban az esetben is elszamolhaték Németorszagban, ha a kilféldi
leanyvallalat az EStG 1990 2a. §?a (2) bekezdése szerinti an. ,aktiv’ tevékenységet folytat,
jOllehet ezen esetben az ilyen leanyvallalat altal fizetett osztalék a kett?s addztatas megel?zésére
irAnyulé egyezmények alapjan nem kevésbé mentes az ado aldl.

62 Emellett, ami az alaptigyben felmerlt szabalyozas altal bevezetett nemzeti ad6zasi rendszer
koherenciaja meg?rzésének szikségességét illeti, amelyet a német kormany szerint a fenti
egyezmeények biztositanak, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a C?204/90. sz.
Bachmann?igyben 1992. januér 28?an hozott itélet (EBHT 1992., 17249. 0.) 28. pontjaban és a
C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium Ugyben ugyanezen a napon hozott itélet (EBHT 1992.,
1?305. 0.) 21. pontjdban elismerte, hogy az addérendszer koherenciajanak meg?rzése igazolhatja a
Szerz?dés éltal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozaséat. Az ilyen igazolasra
alapitott érvek azonban kizarolag akkor helytalldak, ha kézvetlen kapcsolat allapithatd meg az
adott adéel?ny és az ezen el?nynek valamely meghatérozott adéteherrel tortén? kiegyenlitése
kozott (Iasd e tekintetben a fent hivatkozott Keller Holding tigyben hozott itélet 40. pontjat é€s a
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Gigyben hozott itélet 68. pontjat).

63 A felmerult nemzeti szabalyozas vizsgalatabdl azonban az kovetkezik, hogy az olyan,
Németorszagban teljes kor? adokotelezettség ala tartoz6é anyavallalatok, amelyek ugyanezen
allamban letelepedett leanyvallalatokban rendelkeznek részesedéssel, jogosultak mind az ezen
leanyvallalatokban fennallé részesedések részleges értékvesztéséb?l ered? veszteségek azonnali
levonasara, mind az osztalékok adomentességeére. Ezzel szemben még akkor is, ha a
Németorszagban teljes kor? addkotelezettség ala tartozo anyavallalat altal a Hollandiaban
letelepedett leanyvallalatatol kapott osztalék szintén adomentes a kett?s addztatas elkertlésér?|
sz0l6 egyezmény alapjan, az ezen leanyvallalatban fennallé részesedések részleges
ertékvesztéseb?! ered? veszteségek levonasa korlatokba ttkozik.

64 Mivel a német kormany nem bizonyitotta, hogy kapcsolat all fenn a leanyvallalatokban
fenndllé részesedések részleges értékvesztéséb?l ered? veszteségek belfdldi illet?ség?
anyavallalat altali levonhatésaga és e leanyvallalatoktdl kapott osztalék adomentessége kdzott,
nem lehet helyt adni azon érvnek, miszerint a német adérendszer koherenciaja meg?rzésének
szikségessége igazolja a kulféldi leanyvallalatokhoz kot?d? veszteségekb?l szarmazo el?nynek a



Németorszagban székhellyel rendelkez? anyavallalattol azon okbdl tértén? megtagadasat, hogy
az osztalékot fizet? leanyvallalatok a kett?s addztatas elkertilésér?l sz6l6 egyezmények alapjan
Németorszagban mentesek az adé aldl.

65 A német kormany masodsorban el?adja, hogy a részesedések atruhazésa soran keletkezett
értéknovekedésnek a KStG 1991 — a letelepedési hely biztositasarol szol6 térvénnyel modositott —
8b. §?a (2) bekezdésében kimondott adomentessége biztositja a szoban forgo rendelkezés
adozasi koherenciajat.

66 A Birésag a nemzeti bir6saggal egyez?en el?szér is fontosnak tartja azt hangsulyozni, hogy
ezen adomentesség els? izben az 19947es addévre volt alkalmazando, és igy az nem vonatkozik
az alapugyben folyo eljarasban érintett els? addzasi id?szakra.

67 Mésodsorban, meg kell allapitani, hogy az alapigyben felmeriltekhez hasonlé veszteségek
levonasara vonatkozo tilalom azonnal érvényesil a kilfoldi lednyvallalatokkal rendelkez? belfoldi
illet?ség? anyavallalatok adokoteles eredményének megallapitdsa soran. Ezért az a tény, hogy az
atruhazas soran keletkezett értékndévekedés adémentessége kés?bbiekben igénybe vehet? abban
az esetben, ha megfelel? 6sszeg? nyereség all rendelkezésre, nem tekinthet? olyan, az adoztatas
koherenciajan alapul6 megfontolasnak, amely igazolhatja a kilfoldi leanyvallalatokban
részesedéssel rendelkez? anyavallalatokat ért veszteségek azonnali levondsdnak megtagadasat.

68 Ami utolsGsorban a Birdésag fent hivatkozott Futura Participations és Singer gyben hozott
iteletének 22. pontjaban elismert tertletiség elvét illeti, ki kell emelni, hogy ezen elv még kevésbé
igazolja az alapigyben felmerult nemzeti szabalyozast.

69 Kétségtelen, hogy az felel meg ezen elvnek, ha az anyavéllalat letelepedésének helye
szerinti tagallam a belf6ldi illet?ség? tarsasagoknak a vilagszinten elért teljes nyereségét, a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalatoknak pedig kizarélag az altaluk e tagallam tertiletén végzett
tevékenységekb?l szarmazo nyereségét adoztatja meg (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Marks & Spencer tgyben hozott itélet 39. pontjat). Azonban ezen elv 6nmagaban nem igazolja
azt, hogy az anyavallalat illet?ségének helye szerinti allam azon indokbdl tagadjon meg valamely
el?nyt e tarsasagtol, hogy a tagallam nem adoztatja meg a kulféldi illet?ség? leanyvallalatai
jovedelmét (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet 40. pontjat).
Amint azt a f?tanacsnok az inditvdnyanak 49. pontjaban kiemelte, ezen elvnek az a szerepe, hogy
meghonositsa a kdz6sségi jog alkalmazasaban a tagallamok adéztatasi joghatésagai korlatainak
figyelembevételét. A jelen Uigyben azonban a Rewe altal kdvetelt el?ny biztositasa nem kérd?jelezi
meg az egymassal verseng? adoztatasi joghatésagok gyakorlaséat. Az el?ny biztositasa az olyan,
Németorszagban székhellyel rendelkez? anyavallalatokra vonatkozik, amelyek ezen helyzetiknél
fogva teljes kor? addkotelezettséggel rendelkeznek e tagallamban. Kévetkezésképpen a széban
forgo rendelkezést nem lehet a teriletiség elve alkalmazéasanak tekinteni.

70  Tekintettel valamennyi fenti megfontolasra, a kérdést el?terjeszt? biréség részére azt a
vélaszt kell adni, hogy olyan korilmények kozott, mint amilyenek az alaplgyben mertiltek fel, azaz
olyan anyavallalat esetében, amely valamely kulféldi illet?ség? leanyvallalatban olyan
részesedeéssel rendelkezik, amely lehet?ve teszi szamara, hogy iranyitast biztositd befolyast
gyakoroljon e kulfoldi leanyvallalat dontései felett €és meghatarozza annak tevékenységét,
ellentétes a Szerz?dés 52. és 58. cikkével valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely az ezen
allamban székhellyel rendelkez? anyavallalatok tekintetében korlatozza a méas tagallamokban
letelepedett leanyvallalatokban fennall6 részesedésekben bekdvetkezett értékvesztésb?l ered?en
az el?bbi tarsasagot ért veszteségek ad6zas szempontjabol tértén? levonhatésagat.

A Szerz?dés t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésér?|



71 Mivel az olyan szabalyozas, mint amilyen alaptigyben felmertilt, ellentétes a Szerz?désnek
és az EGT?megallapodasnak a letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseivel, nem
szikséges annak vizsgalata, hogy e szabalyozas szintén ellentétes?e a Szerz?désnek a t?ke
szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseivel (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Keller
Holding tigyben hozott itélet 51. pontjat).

A koltségekr?l

72 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (mésodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Olyan korulmeények kdzott, mint amilyenek az alaptigyben felmeriltek, azaz olyan
anyavallalat esetében, amely valamely kulfoldi illet?ség? lednyvallalatban olyan
részesedéssel rendelkezik, amely lehet?vé teszi szdmara, hogy iranyitast biztosito
befolyast gyakoroljon e kulféldi leanyvallalat dontései felett és meghatarozza annak
tevékenységét, ellentétes az EK?Szerz?dés 52. (jelenleg, modositast kovet?en EK 43. cikk)
és 58. cikkével (jelenleg EK 48. cikk) valamely tagallam olyan szabélyozasa, amely az ezen
allamban székhellyel rendelkez? anyavallalatok tekintetében korlatozza a mas
tagallamokban letelepedett leanyvallalatokban fennall6 részesedésekben bekévetkezett
ertékvesztésb?l ered?en az el?bbi tarsasagot ért veszteségek addzas szempontjabol
tortén? levonhatoséagat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



