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Vec C?347/04

Rewe Zentralfinanz eG, ako univerzalny pravny nastupca ITS Reisen GmbH
proti

Finanzamt Kodln-Mitte

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Finanzgericht Kéln)

~Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov pravnickych osdéb — OkamzZité vyrovnanie strat, ktoré vznikli
materskej spolo?nosti — Straty z odpisov hodnoty podielov vlastnenych v dcérskych
spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych Statoch*

Navrhy prednesené 31. m4ja 2006 — generalny advokat M. Poiares Maduro

Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 29. marca 2007

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0sdb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava

[Zmluva ES, ?lanok 52 (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanok 58 (teraz ?lanok 48 ES)]

?lanku 52 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanku 58 Zmluvy (teraz ?lanok 48 ES)
odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora obmedzuje moznosti materskej spolo?nosti
usadenej v tomto State vykona? da?ovy odpo?et strat, ktoré tejto spolo?nosti vznikli z dévodu
odpisov hodnoty jej podielov v dcérskych spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych Statoch, v
ktorych vlastni podiel, na zaklade ktorého ma ur?ity vplyv na rozhodnutia tychto zahrani?nych
dcérskych spolo?nostiach a ma moznos? ur?ova? ich ?innos?, zatia? ?o také obmedzenie
neexistuje v pripade podielov vlastnenych v dcérskych spolo?nostiach rezidentoch.

Takyto rozdiel v da?ovom zaobchadzani medzi materskymi spolo?nos?ami rezidentmi pod?a
toho, ?i maju alebo nemaju v zahrani?i dcérske spolo?nosti, nemozno odévodni? len na zaklade
skuto?nosti, Ze sa rozhodli vykonava? hospodarsku ?innos? v inom ?lenskom State, v ktorom
dotknuty ?lensky Stat nemoZze vykonava? svoju da?ovu pravomoc. Tvrdenie zaloZzené na
vyrovnanom rozdeleni da?ovej prAvomoci medzi ?lenskymi Statmi neméze ako také odévodni?
skuto?nos?, Ze ?lensky Stat odmieta systematicky prizna? da?ovu vyhodu materskej spolo?nosti
rezidentovi z dévodu, Ze rozvinula cezhrani?nt hospodarsku ?innos?, ktora nema okamzite
vytvara? da?ové prijmy v prospech tohto Statu.

Okrem toho, ke?ze Specifickym cie?om takejto pravnej Gpravy nie je vyl(?i? z vyuZzitia da?ovej
vyhody ?isto umelé konStrukcie, ktorych cie?om je obis? nemecky da?ovy zakon, ale vSeobecnym
spbsobom upravi? kazdu situaciu, ke? sa dcérske spolo?nosti z akéhoko?vek dévodu usadzuju v
inom ?lenskom State, nemdze by? tato pravna Uprava bez toho, aby prekra?ovala hranicu
nevyhnutnl na dosiahnutie cie?a, ktory udajne sleduje, povazovana za odévodnenu existenciou
rizika da?ového uniku. Usadenie spolo?nosti mimo tohto ?lenského Statu totiz samo osebe
nezaklada existenciu da?ového Uniku, ke?Ze dotknuta spolo?nos? v kazdom pripade podlieha
da?ovym predpisom v ?lenskom State jej usadenia.



(pozri body 43, 52, 70 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 29. marca 2007 (*)

~Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov pravnickych oséb — OkamzZité vyrovnanie strat, ktoré vznikli
materskej spolo?nosti — Straty z odpisov hodnoty podielov vlastnenych v dcérskych
spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych Statoch®

Vo veci C?347/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Nemecko) z 15. jala 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 13.
augusta 2004, ktory suvisi s konanim:

Rewe Zentralfinanz eG, ako univerzalny pravny nastupca ITS Reisen GmbH
proti

Finanzamt K6In-Mitte,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Klu?ka, R. Silva de
Lapuerta, J. Makarczyk a L. Bay Larsen (spravodajca),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. marca 2006,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Rewe Zentralfinanz eG, v zastUpeni: M. Lausterer, Rechtsanwalt,

- Finanzamt KdIn-Mitte, v zastupeni: B. Redmann, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a D. Triantafyllou, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 31. maja 2006,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ?lanok 43 ES), ?lanku 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES), ?lankov 67 az 73 Zmluvy ES
(zrusené Amsterdamskou zmluvou), ?lankov 73b az 73d Zmluvy ES (teraz ?lanky 56 ES aZ 58
ES), ?lanku 73e Zmluvy ES (zruSeny Amsterdamskou zmluvou), ako aj ?lankov 73f a 73g Zmluvy
ES (teraz ?lanky 59 ES a 60 ES).

2 Tento navrh bol predloZzeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Rewe Zentralfinanz eG (?alej
len ,Rewe"), usadenou v Nemecku a konajucou ako univerzalny pravny nastupca spolo?nosti ITS
Reisen GmbH (?alej len ,ITS"), a Finanzamt KéIn-Mitte (?alej len ,Finanzamt®), ktorého
predmetom je nezoh?adnenie strat spojenych s ?iasto?nymi odpismi hodnoty podielov
vlastnenych v dcérskych spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych Statoch ako
odpo?itate?nych prevadzkovych ndkladov na U?ely ur?enia zdanite?ného zisku za zda?ovacie
obdobia 1993 a 1994.

VnuatroStatna pravna Uprava

3 Na zéklade § 1 zakona z roku 1991 o dani z prijmov pravnickych osob
(Korperschaftsteuergesetz 1991, ?alej len ,KStG 1991"), ktory sa uplatni na pripad vo veci samej,
obchodné spolo?nosti rezidenti podliehaji v Nemecku dani z prijmov pravnickych oséb z ich
celosvetovych ziskov. Medzi tieto patria zisky organiza?nych zloziek alebo obchodnych zastupeni,
prostrednictvom ktorych spolo?nosti rezidenti vykonavaju svoju ?innos? mimo uvedeného Statu.
Zarove? vSak spolo?nos? rezident nepodlieha dani zo ziskov svojich dcérskych spolo?nosti, ak sa
zisky dosiahnu.

4 Pod?a 8§ 8 ods. 1 KStG 1991 definuju pojem ,prijem®, ako aj spésob jeho ur?enia
ustanovenia zakona z roku 1990 o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz 1990, ?alej len ,EStG
1990“) a KStG 1991.

5 Pod?a 8§ 6 ods. 1 bodu 2 druhej vety EStG 1990 su odpismi zniZzenej ?iasto?nej hodnoty
podielov prevadzkové naklady odpo?itate?né na U?ely ur?enia zisku. Na zaklade toho istého
?lanku sa ?iasto?nou hodnotou rozumie suma, ktorl nadobudate? celej prevadzkarne priradi k
predmetnému hospodarskemu majetku v ramci celkovej ndkupnej ceny. Zatia? ?0 sa pri ur?eni
zisku odpisovate?ny hospodarsky investi?ny majetok v zasade zapiSe do suvahy v nadobudacej
alebo vyrobnej hodnote zniZzenej o znehodnotenie v désledku opotrebenia, zdanite?n& osoba mé
tieZ moznos? vyzna?i? do da?ového priznania zniZzend ?iasto?nd hodnotu (?iasto?ny odpis),
napriklad ak skuto?né& hodnota hospodarskeho tovaru klesla pod nadobudaciu alebo vyrobnu
hodnotu zniZzenu o znehodnotenie v désledku opotrebenia.

6 Pod?a § 2 ods. 3 EStG 1990 sa suma ro?nych prijmov uskuto?nenych zdanite?nou osobou
ur?i ako rozdiel kladnych a zapornych prijmov. Ak su vysledkom tejto operacie straty, tieto sa pri
ur?ovani zdanite?ného prijmu v sulade s § 10d EStG 1990 odpo?itaju od zisku v ?alSich rokoch
ako o?akavana strata alebo prevod straty.

7 Pod?a ustanoveni EStG 1990 v zneni zakona o zmene dani (Steuer&dnderungsgesetz 1992)
z 25. februara 1992 (BGBI. 1, 1992, s. 297) bolo v ?ase, kedy nastali okolnosti vo veci samej,
da?ové vyrovnanie strat z ?iasto?nych odpisov hodnoty podielov vlastnenych v kapitalovej
spolo?nosti predmetom rozdielneho zaobchadzania pod?a toho, ?i iSlo o kapitalovu spolo?nos?
usadenu v Nemecku alebo mimo tohto Statu.

8 Ak iSlo o podiel vlastneny v kapitalovej spolo?nosti usadenej v Nemecku, sa pod?a § 2 ods.



3 EStG 1990 mohli zaporné prijmy — vratane strat z ?iasto?nych odpisov — patriace do
zda?ovacieho obdobia vyrovna? vSetkymi kladnymi prijmami platite?a dane.

9 Pod?a § 2a ods. 1 a 2 EStG 1990 nazvaného ,Zaporné prijmy spojené so zahrani?im“ sa
niektoré zaporné prijmy s pévodom v zahrani?i mohli zoh?adni? na da?ové U?ely len v
obmedzenej miere:

,L.  Z&porné prijmy

(2) pochadzajuce z priemyselnej alebo obchodnej prevadzky umiestnenej v zahrani?i;

(3) a) pochadzajuce zo zoh?adnenia zniZenej ?iasto?nej hodnoty podielu, ktory je si?as?ou
prevadzkového majetku, v pravnickej osobe, ktorej ani vedenie, ani sidlo sa nenachadzaju v
tuzemsku (zahrani?né pravnick& osoba), ...

mozno vyrovna? len kladnymi prijmami tej istej povahy pochadzajlcimi z toho istého Statu...;
nemozno ich ani odpo?ita? na zaklade § 10d. So zniZenim zisku sa zaobchadza obdobne ako so
zapornymi prijmami. Ak nie je mozné vyrovna? zaporné prijmy pod?a prvej vety, odpo?itaju sa od
kladnych prijmov tej istej povahy, ktoré dlZznik uskuto?ni v tom istom State v ?alSich rokoch...

2. Odsek 1 prva veta bodu 2 sa neuplatni, ak diznik preukaze, Ze zaporné prijmy pochadzaju z
priemyselnej alebo obchodnej prevadzky, ktorej vylu?nym alebo skoro vylu?nym predmetom
?innosti je... poskytovanie sluzieb obchodnej povahy, ak tieto sluzby nespo?ivaju v zria?ovani a
prevadzkovani turistickych zariadeni alebo prenajimani hospodarskeho majetku...; priame
vlastnictvo podielu v hodnote aspo? Stvrtiny vysSky zakladného imania kapitalovej spolo?nosti,
ktorej vylu?nym alebo skoro vylu?nym predmetom ?innosti su vysSie uvedené ?innosti, ako aj
financovanie spojené s vlastnictvom uvedeného podielu sa povaZuje za poskytovanie sluzieb
obchodnej povahy, ak kapitalova spolo?nos? nema v tuzemsku ani vedenie, ani sidlo.
Ustanovenie odseku 1 prvej vety bodov 3 a 4 sa nepouZije, ak diznik preukaze, Ze podmienky
uvedené v prvej vete splnila pravnicka osoba po jej zaloZeni alebo v priebehu poslednych piatich
rokov predchadzajucich zda?ovaciemu obdobiu, po?as ktorého boli zaporné prijmy uskuto?nené,
a po?as tohto obdobia.

10 Z § 2a EStG 1990 vyplyva, Ze nahrada z4pornych prijmov pochadzajdcich z ?iasto?ného
odpisu je mozna, len ak spolo?nos? vytvara v zahrani?i prijmy v zmysle tohto § 2a ods. 2 (tzv.
~aktivne” prijmy), alebo ak sama vlastni podiel vo vySke aspo? 25 % v inej zahrani?nej kapitalovej
spolo?nosti, ktora sama vytvara aktivne prijmy v zmysle uvedeného § 2a ods. 2. Vykon ?innosti
spojenych s cestovnym ruchom v zahrani?i vyslovne vylu?uje ndhradu strat.

11 Pod?a 8§ 8b ods. 2 KStG 1991 v zneni zdkona o zabezpe?eni miesta usadenia
(Standortsicherungsgesetz) z 13. septembra 1993 (BGBI. I, 1993, s. 1569) boli kapitalové zisky
vytvorené predajom podielov oslobodené od dane po prvykrat za zda?ovacie obdobie 1994.



12  Nakoniec zakon o zniZeni dani (Steuersenkungsgesetz) z 23. oktébra 2000 (BGBI. I, 2000,
S. 1433) zmenil § 8b ods. 3 KStG 1991. Toto ustanovenie vo svojom zmenenom zneni stanovuje,
Ze zniZenie prijmov pochadzajuce zo zoh?adnenia zniZzenej ?iasto?nej hodnoty podielu sa
nezoh?adni nezavisle od toho, ?i ide o podiel v kapitalovej spolo?nosti usadenej mimo Nemecka
alebo na Uzemi tohto Statu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

13 Zmluvou zo 6. marca 1995 bola ITS, spolo?nos? patriaca do skupiny Kaufhof (Kaufhof
Holding AG) podnikajlca v ?innostiach spojenych s cestovnym ruchom, touto skupinou predana
skupine Rewe. Zmluvou o fuzii z 3. novembra 1995 sa Rewe stala univerzalnym pravnym
nastupcom ITS.

14V roku 1989 zaloZila ITS v Holandsku dcérsku spolo?nos? Kaufhof-Tourism Holdings BV
(?alej len ,KTH"), v ktorej vlastnila cely obchodny podiel. V tomto istom ?lenskom State KTH
zalozila akciovu spolo?nos? International Tourism Investment Holdings BV, v ktorej vlastnila 100
% akcii. Okrem toho tato posledna uvedena spolo?nos? kupila najma 100 % podielov spolo?nosti
German Tourist Facilities Ltd usadenej v Spojenom kra?ovstve, ako aj 36 % podielov spolo?nosti
Travelplan SA usadenej v Spanielsku.

15 Vo svojich ro?nych G?tovnych zavierkach za roky 1993 a 1994 vykonala ITS ?iasto?né
odpisy hodnoty svojho podielu vo svojej holandskej dcérskej spolo?nosti KTH a Upravu hodnoty
poh?adavok tykajucich sa dvoch dcérskych spolo?nosti usadenych v Spojenom kra?ovstve a
Spanielsku. Celkova hodnota tychto mimoriadnych nakladov bola za obidve zda?ovacie obdobia
1993 a 1994 vysSia ako 46 milionov DEM.

16 Finanzamt K6In-Mitte, ktory sa domnieval, ze § 2a EStG 1990 brani zoh?adneniu tychto
nakladov spojenych s podielom v KTH, vSak odmietol uzna? tieto naklady na da?oveé u?ely ako
prevadzkové naklady a povaZzova? ich za zaporné prijmy pri ur?ovani zdanite?ného zisku Rewe v
zda?ovacom obdobi 1993 a 1994. Nasledne vydal opravy tykajace sa najma dane z prijmov
pravnickych osob diZznej spolo?nos?ou Rewe za uvedené zda?ovacie obdobia.

17 Rewe, ktora sa domnievala, Ze na da?ové U?ely sa mali uzna? vSetky naklady spojené so
spolo?nos?ami, v ktorych mé podiel, usadenymi v Holandsku, Spojenom kra?ovstve a Spanielsku,
preto podala zalobu na Finanzgericht Koln, pri7om tvrdila, ze uplat?ovanie § 2a EStG 1990 je
diskrimina?né, teda v rozpore s pravom Spolo?enstva.

18 Pod?a uvedeného sudu vyplyva z prava platného v ?ase, kedy nastali okolnosti vo veci
samej, Ze zatia? ?0 odpisy hodnoty podielov vlastnenych v dcérskej spolo?nosti usadenej v
Nemecku v zasade mohli by? na da?ové U?ely zoh?adnené bez obmedzenia ako prevadzkové
naklady materskej spolo?nosti v ramci ur?enia jej zdanite?ného zisku, odpisy hodnoty podielov
vlastnenych v dcérskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State mohli by? na da?ové U?ely
zoh?adnené len vo vymedzenych pripadoch, teda ak zaporné prijmy vyplyvajdce z uvedenych
odpisov boli vyrovnané kladnymi prijmami pochadzajucimi z tohto ?lenského Statu, alebo ak su
splnené podmienky stanovené odchylnym rezimom upravenym v 8 2a ods. 2 EStG 1990. Preto sa
domnieva, Ze je pravdepodobné, Ze taky rozdiel v zaobchadzani, aky vyplyva z § 2a ods. 1 bodu 3
pism. a) a 8§ 2a ods. 2 EStG 1990, je v rozpore s pravom Spolo?enstva, pri7om sam nie je
schopny konsStatova? existenciu opravnenych dévodov, ktoré by mohli tento rozdiel v
zaobchadzani odévodni?.



19 Zatychto okolnosti Finanzgericht Kéln rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 52... v spojeni s ?lankom 58... a ?lankami 67 aZ 73, ako aj ?lankom 73b a nasl. ...
[Zmluvy ES] vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava, ktora — podobne ako sporné
ustanovenia § 2a ods. 1 bodu 3 pism. a) a § 2a ods. 2 EStG... v konani vo veci samej —
obmedzuje okamzité da?ové vyrovnanie strat z odpisov hodnoty podielov vlastnenych v dcérskych
spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych Statoch Spolo?enstva, ak uvedené dcérske
spolo?nosti vykonavaju pasivnu ?innos? v zmysle vnutroStatneho predpisu a/alebo ak aktivnu
?innos? v zmysle vnutroStatneho predpisu vykonavaju len prostrednictvom vlastnych spolo?nosti
dcérskych spolo?nosti, zatia? ?0 odpisy hodnoty podielov vlastnenych v tuzemskych dcérskych
spolo?nostiach st mozné bez tohto obmedzenia?*

O prejudicialnej otazke

20 Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i za okolnosti, aké nastali vo veci
samej, odporuje ustanoveniam Zmluvy ES tykajacim sa slobody usadi? sa a vo?ného pohybu
kapitalu pravna Uprava ?lenského Statu, ktora obmedzuje moZnosti materskej spolo?nosti so
sidlom v tomto State vykona? da?ovy odpo?et finan?nych strat vykadzanych touto spolo?nos?ou z
dévodu odpisov hodnoty jej podielov v dcérskych spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych
Statoch.

O vyklade ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobody usadi? sa

21 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury aj ke? priame dane patria do
pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ju musia vykonava? v sulade s pravom Spolo?enstva
(pozri najma rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, Zb. s.
1?1727, bod 37; z 13. decembra 2005, Mark & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29; z 12.
septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995,
bod 40, a z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s.
172107, bod 25).

22V sulade s ustalenou judikatirou sa vecna pésobnos? ustanoveni Zmluvy tykajucich sa
slobody usadi? sa vz?ahuje na vnatroStatne ustanovenia, ktoré sa uplat?uju na vlastnictvo
majetkovej U?asti Statneho prislusnika dotknutého ?lenského Statu na zakladnom imani
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ktora mu umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na
rozhodnutia tejto spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13.
aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, bod 22; z 21. novembra 2002, X a Y, C?436/00, Zb.
s. 1710829, bod 37; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uZ citovany, bod 31, a
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 27).

23 To plati, ako je tomu aj v pripade vo veci samej, ke? spolo?nos? rezident, akou je ITS,
vlastni 100 % kapitélu spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom Stéte. Vlastnictvo zdanite?nou
osobou 100 %-ného kapitalového podielu v spolo?nosti, ktord ma sidlo v inom ?lenskom State, je
nepochybne dévodom, aby sa na tohto platite?a dane uplatnili ustanovenia Zmluvy tykajuce sa
slobody usadi? sa (rozsudok Baars, uz citovany, bod 21).

24 Preto treba preskiuma?, ?i ?lanky 52 a 58 Zmluvy ES brania uplatneniu takej pravnej Upravy,
o aku ide vo veci samej.

25 Sloboda usadi? sa, ktoru ?lanok 52 Zmluvy ES priznava Statnym prislusnikom Spolo?enstva
a ktora zah??a ich pravo za?a? vykonava? samostatnu zarobkovu ?innos? a pokra?ova? v nej,



ako aj pravo zalozi? a vies? podniky za rovnakych podmienok, ako su podmienky stanovené pre
vlastnych Statnych prislusnikov pravom ?lenského Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa,
zah??a v sulade s ?lankom 58 Zmluvy ES aj pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZzené pod?a zakonov
?lenského Statu a ktoré maju svoje Statutarne sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej
?innosti v Spolo?enstve, vykonava? svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (pozri najmé rozsudky z
21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 35; Marks & Spencer, uz
citovany, bod 30, ako aj z 23. februara 2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 29).

26  Okrem toho, hoci cie?om ustanoveni Zmluvy tykajacich sa slobody usadi? sa je pod?a ich
znenia zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych
pre vlastnych Statnych prisluSnikov, rovnako brénia aj tomu, aby domovsky ?lensky Stat zasahoval
do usadenia niektorého z jeho Statnych prisluSnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho
pravnou Upravou v inom ?lenskom State (rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695,
bod 21, ako aj Marks & Spencer, uz citovany, bod 31).

27 V sulade s pravnou Upravou Vv pripade vo veci samej sa majetkové straty spojené s odpisom
hodnoty podielov vlastnenych v dcérskych spolo?nostiach usadenych v Nemecku okamzite a bez

obmedzenia zoh?adnia pri ur?ovani zdanite?ného zisku materskych spolo?nosti s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v Nemecku.

28 Ako vSak vyplyva z § 2a ods. 1 a 2 EStG 1990, straty tej istej povahy pochadzajuce z
podielov vlastnenych v dcérskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State méze materska
spolo?nos? s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku odpo?ita? len za ur?itych
podmienok spojenych s prijmami tejto spolo?nosti alebo s vykonom tzv. aktivnych ?innosti jej
dcérskej spolo?nosti.

29 Je zrejmé, Ze straty vyplyvajuce pre matersku spolo?nos? so sidlom v Nemecku z podielov
vlastnenych v dcérskych spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych Statoch mozno v Nemecku
zoh?adni?, ak tieto dcérske spolo?nosti neskor vytvoria kladné prijmy. Na?alej vSak plati, Ze aj
ke? sa konstatuju dostato?né kladné prijmy, uvedena materska spolo?nos? neméze, na rozdiel od
materskej spolo?nosti s dcérskymi spolo?nos?ami usadenymi v Nemecku, ma? vyhodu z
okamzitého zoh?adnenia jej strat a straca tak vyhodu likvidity (pozri v tomto zmysle rozsudok
Marks & Spencer, uz citovany, bod 32).

30 Ztoho vyplyva, Ze da?ové postavenie materskej spolo?nosti so sidlom v Nemecku, ktord mé
podobne ako Rewe dcérsku spolo?nos? a spolo?nos? dcérskej spolo?nosti vinom ?lenskom
State, je menej vyhodné, nez keby boli uvedené dcérske spolo?nosti usadené v Nemecku.

31 Taky rozdiel v zaobchadzani spdsobuje da?ovu nevyhodu pre matersku spolo?nos?
usadenu v Nemecku vlastniacu dcérsku spolo?nos? v inom ?lenskom State. Berdc do Uvahy tento
rozdiel v zaobchadzani, materska spolo?nos? moZze by? odradzana od vykonavania svojich
?innosti prostrednictvom dcérskych spolo?nosti alebo spolo?nosti dcérskych spolo?nosti so
sidlom v inych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 2003, Bosal,
C?168/01, Zb. s. 1?9409, bod 27).

32 Nemecka vlada vSak tvrdi, Ze tento rozdiel v zaobchadzani nie je obmedzenim slobody
usadi? sa, pretoze postavenie dcérskej spolo?nosti so sidlom v Nemecku nemozno porovnava? s
postavenim dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State. Pod?a tejto vlady su pravnickée
osoby autondmne vo vz?ahu k ich materskej spolo?nosti a podliehaju dani v ?lenskom Stéate, v
ktorom maju svoje sidlo. Je pravdepodobné, Ze dcérska spolo?nos? KTH uplatnila straty v rdmci
priznania svojich ziskov zdanite?nych v Holandsku. Uvedend vlada sa domnieva, Ze Spolkova
republika Nemecko nie je, ako Stat, v ktorom sa nachadza sidlo materskej spolo?nosti, povinna



uzna? autonomnym zahrani?nym dcérskym spolo?nostiam pravne postavenie, ktoré je
porovnate?né s postavenim materskej spolo?nosti rezidenta.

33 Ztohto h?adiska treba, ako to uviedol generalny advokat v bode 21 svojich navrhov,
zdbrazni?, Ze rozdielne da?ové zaobchadzanie, aké je v pripade vo veci samej, sa netyka
postavenia dcérskych spolo?nosti pod?a toho, ?i su alebo nie st usadené v Nemecku, ale
postavenia materskych spolo?nosti so sidlom v Nemecku pod?a toho, ?i maju, alebo nemaju
dcérske spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch.

34 Pokia? ide o straty vykazané materskymi spolo?nos?ami so sidlom v Nemecku v suvislosti s
odpismi hodnoty ich podielov v dcérskych spolo?nostiach, tieto spolo?nosti sa nachadzaju v
porovnate?nej situacii, pokia? ide o podiely vlastnené v dcérskych spolo?nostiach so sidlom v
Nemecku alebo v inom ?lenskom Stéte. V tychto pripadoch totiZ na jednej strane straty, ktorych
odpo?et sa Ziada, znaSa materska spolo?nos? a na druhej strane zisky tychto dcérskych
spolo?nosti, ktoré pochadzaju bu? z dcérskych spolo?nosti podliehajucich dani v Nemecku, alebo
z dcérskych spolo?nosti, ktoré podliehaju dani v inych ?lenskych Statoch, nie st zdanite?né v
ramci materskych spolo?nosti.

35 Preto obmedzenie odpo?itate?nosti takych strat materskou spolo?nos?ou rezidentom, ktoré
bude ma? vplyv len na straty z odpisov hodnoty podielov vlastnenych v zahrani?i, nepredstavuje
rozdiel v objektivnom postaveni materskych spolo?nosti pod?a toho, ?i ich dcérske spolo?nosti
maju sidlo v Nemecku alebo v inych ?lenskych Statoch.

36 Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze rozdielne da?ové zaobchadzanie vyplyvajlce z pravnej
Upravy v pripade vo veci samej a nevyhodné postavenie z da?ového h?adiska vyplyvajuce pre
materské spolo?nosti so sidlom v Nemecku vlastniace dcérsku spolo?nos? usadenud v inom
?lenskom State, méZu predstavova? pre tieto spolo?nosti prekazku vykonu slobody usadi? sa,
ke?Ze ich odradzaju od zaloZenia, kupenia alebo zachovania dcérskej spolo?nosti v inom
?lenskom State. Predstavuju teda prekazku slobode usadi? sa v zmysle ?lankov 52 a 58 Zmluvy
ES.

37 Taka prekazka slobode usadi? sa modze by? prijata iba v tom pripade, ak sleduje legitimny
cie? zlu?ite?ny so Zmluvou, alebo je opravnene odévodnena nevyhnutnymi poZiadavkami
vSeobecného zaujmu. Okrem toho, uplatnenie tejto prekazky by muselo zabezpe?i? uskuto?nenie
uvedeného cie?a a nesmelo by prekro?i? hranicu nevyhnutni na jeho dosiahnutie (pozri najma
rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 35 a citovana judikatura, ako aj Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 47).

38 Nemecka vlada zastava nazor, Ze v kazdom pripade je opravnené stanovi? pre matersku
spolo?nos? so sidlom v Nemecku obmedzenie moznosti da?ového odpo?tu strat vykdzanych
uvedenou spolo?nos?ou z dévodu odpisov hodnoty jej podielov v dcérskych spolo?nostiach so
sidlom v inych ?lenskych Statoch, pri7om sa zoh?adnenie strat pochadzajucich zo zahrani?ia
spdja na da?ové 0?ely len s kladnymi prijmami tej istej povahy a pochadzajucimi z toho istého
Statu. Z tohto h?adiska uvadza nemecka vlada viacero tvrdeni, ktoré, ako uvadza generalny
advokat v bode 24 svojich navrhov, mozno v podstate zhrn(? do nasledujucich dévodov.

39 Po prvé, odkazujuc najma na uz citovany rozsudok Marks & Spencer, v ktorom Sadny dvor
zoh?adnil zasadu vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi roznymi dotknutymi
?lenskymi Statmi, sa nemecka vlada dovolava prvého dévodu zaloZzeného na pravidle symetrie
medzi prAvom zda?ova? prijmy spolo?nosti a povinnos?ou zoh?adni? straty tejto spolo?nosti.
Tvrdi, Ze nemecké da?ové organy neboli v ramci da?ového zaobchadzania s materskou
spolo?nos?ou so sidlom v Nemecku povinné zoh?adni? straty spojené s ?innos?ou dcérskej
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, pretoZe nie su opravnené zda?ova? prijmy tejto



dcérskej spolo?nosti.
40 Takdto argumentaciu nemozno prija?.

41  Ako uviedol generalny advokat v bode 32 svojich navrhov, treba upresni? rozsah, v akom
treba uzna? legitimnu pozZiadavku vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci. Najma treba
zdbrazni? skuto?nos?, Ze Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Marks & Spencer uznal tento
dovod len v suvislosti s ?alSimi dvoma dévodmi zaloZenymi na rizikach dvojitého zoh?adnenia
strat a da?ového uniku (pozri v tomto zmysle rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, body 43 a
51).

42V tejto suvislosti je namieste uzna?, Ze ur?ite existuju konania, ktoré mézu vystavi?
nebezpe?enstvu pravo ?lenskych Statov vykonava? svoju da?ovl pravomoc vzh?adom na
?innosti vykonavané na svojom Uzemi a takto zasiahnu? do vyrovnaného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenské Staty (pozri rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 46), ktoré
mozu oddvodni? obmedzenie slobody usadi? sa (pozri rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uZ citovany, bod 55). Sudny dvor tak rozhodol, Ze ak by sa dala
spolo?nostiam mozZnos? zvoli? si zoh?adnenie svojich strat v ?lenskom State ich usadenia alebo v
inom ?lenskom State, cite?ne by sa tym ohrozilo vyrovnané rozdelenie da?ovej prdvomoci medzi
?lenskymi Statmi, ke?Ze v prvom State by sa da?ovy zaklad zvysil a v druhom znizil o presunuté
straty.

43 Rozdiel v da?ovom zaobchadzani medzi materskymi spolo?nos?ami rezidentmi pod?a toho,
?i maju alebo nemaju v zahrani?i dcérske spolo?nosti, nemozno odévodni? len na zaklade
skuto?nosti, Ze sa rozhodli vykonava? hospodarsku ?innos? v inom ?lenskom State, v ktorom
dotknuty ?lensky Stat nemoéze vykonava? svoju da?ovu pravomoc. Tvrdenie zaloZzené na
vyrovnanom rozdeleni da?ovej prAvomoci medzi ?lenskymi Statmi neméze ako také odévodni?
skuto?nos?, Ze ?lensky Stat odmieta systematicky prizna? da?ovu vyhodu materskej spolo?nosti
rezidentovi z dévodu, Ze rozvinula cezhrani?nl hospodarsku ?innos?, ktora nema okamzite
vytvara? da?ové prijmy v prospech tohto Statu.

44  7?alej treba zdbrazni?, Ze straty, ktoré vznikli materskej spolo?nosti pri odpisoch hodnoty
podielov v jej dcérskych spolo?nostiach usadenych v Nemecku, mozno vyrovna? kladnymi
prijmami, aj ke? tieto dcérske spolo?nosti nevytvorili po?as dotknutého da?oveho roku zdanite?né
zisky.

45  Po druhé, nemecka vlada tvrdi, Ze predmetna pravna Uprava vo veci samej je nevyhnutna na
to, aby nemohli ma? materské spolo?nosti viacnasobné da?ové vyhody vo forme dvojitého
zoh?adnenia strat, ktoré im vznikli v zahrani?i.

46  Takéto tvrdenie je vo veci samej irelevantné.

47 Ak sa ma totiZ pripusti?, Ze ?lenské Staty musia ma? moznos? vytvori? prekazku riziku
dvojitého zoh?adnenia strat (pozri rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 47), treba
zd6razni?, ze predmetné straty vo veci samej nie su, ako uviedol generalny advokat v bodoch 37 a
38 svojich navrhov, porovnate?né so stratami vzniknutymi v zahrani?i dcérskymi spolo?nos?ami,
ktorych materska spolo?nos? rezident Ziada presun, aby tak znizila svoj zdanite?ny zisk, ako tomu
bolo v pripade uz citovaného rozsudku Marks & Spencer.

48 Predmetné straty vo veci samej vykazala materska spolo?nos? z dévodu znizenia hodnoty
svojich podielov v zahrani?nych dcérskych spolo?nostiach. Tieto straty, spojené s odpismi
znizenej ?iasto?nej hodnoty podielov sa zoh?adnia len, pokia? ide o matersku spolo?nos?, a z
da?ového h?adiska su predmetom iného zaobchadzania, nez keby iSlo o straty samotnych



dcérskych spolo?nosti. Takéto odliSné zoh?adnenie na jednej strane strat samotnych dcérskych
spolo?nosti a na druhej strane strat vykadzanych materskou spolo?nos?ou nemozno v Zziadnom
pripade kvalifikova? ako dvojité zoh?adnenie tych istych strat.

49 7?alej treba zdbdrazni?, ako to urobila Komisia na pojednavani, Ze materska spolo?nos? so
sidlom v Nemecku, ktora ma dcérske spolo?nosti v tom istom ?lenskom State, je opravnena
odpo?ita? zo svojho zdanite?ného prijmu odpis ?iasto?nej hodnoty svojich podielov vo svojich
dcérskych spolo?nostiach rezidentoch bez toho, aby sa tymto dcérskym spolo?nostiam branilo
VyuZi? svoje vlastné straty v ramci ich vlastného zdanenia v Nemecku.

50 Po tretie, nemecka vlada tvrdi, Ze pravna Uprava vo veci samej je zamerana na boj proti
ur?itej forme da?ového Uniku spo?ivajiceho v tom, Zze materské spolo?nosti so sidlom v
Nemecku, ?inné najma v oblasti cestovného ruchu, presivaju ?innosti beZzne vytvarajlce straty do
inych ?lenskych Statov prostrednictvom v nich vytvorenych dcérskych spolo?nosti, a to s jedinym
cie?om, aby zniZili svoje zdanite?né prijmy v Nemecku. Na pojednavani tato viada dodala, ze
pod?a nej je vhodné zmierni? judikatdru Sudneho dvora v danej oblasti, ke?Ze poZiadavka
spojend so Specifickym cie?om boja proti ?isto umelym konStrukciam sa jej zda prili$ restriktivna.
Domnieva sa, Ze je nevyhnutné opravni? ?lenské Staty na stanovenie zdsadnych vSeobecnych
opatreni zameranych na boj proti da?ovym Unikom a na prijatie abstraktnych a vSeobecnych
pravnych predpisov zalozenych na typickych prikladoch.

51 V tejto suvislosti sta?i uvies?, Ze len skuto?nos?, ze v predmetnom hospodarskom odvetvi,
akym je cestovny ruch, da?ové organy ?lenského Statu odha?uju pripady vyznamnych a trvalych
strat, ktoré vznikli zahrani?nym dcérskym spolo?nostiam materskych spolo?nosti so sidlom v
tomto ?lenskom State, nembéze posta?ova? na preukazanie existencie ?isto umelych konstrukcii,
ktorych cie?om je vytvori? straty z dévodu odpisov realizovanych z hodnoty podielov vlastnenych v
dcérskych spolo?nostiach so sidlom v inom ?lenskom State (pozri pokia? ide o pozZiadavku
Specifického cie?a, ktorym je boj proti ?isto umelym konstrukciam, rozsudky IClI, uz citovany, bod
26; Marks & Spencer, uz citovany, bod 57, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uz citovany, bod 51).

52 Vtomto pripade ustanovenie, akym je § 2a ods. 1 bod 3 pism. a) EStG 1990, ktory sa
vSeobecnym spdsobom tyka zoh?adnenia zniZenej ?iasto?nej hodnoty podielu, ak su dcérske
spolo?nosti vlastnené materskou spolo?nos?ou usadenou v Nemecku z akéhoko?vek dévodu
usadené v inych ?lenskych Statoch, nemoZzno bez toho, aby prekra?ovalo hranicu nevyhnutni na
dosiahnutie cie?a, ktory udajne sleduje, povazova? za odévodnené existenciou rizika da?ového
uniku. Specifickym cie?om uvedeného ustanovenia totiZ nie je vyli?i? z vyuZitia da?ovej vyhody
?isto umelé konstrukcie, ktorych cie?om je obis? nemecky da?ovy zakon, ale vSeobecnym
spbsobom upravi? kazdu situaciu, ke? sa dcérske spolo?nosti z akéhoko?vek dévodu usadzuju
mimo Nemecka. Pritom usadenie spolo?nosti mimo tohto ?lenského Statu samo osebe nezaklada
existenciu da?oveho uniku, ke?Ze dotknuta spolo?nos? v kazdom pripade podlieha da?ovym
predpisom v ?lenskom State jej usadenia.

53 Tym istym spdsobom § 2a ods. 2 EStG 1990, tym, Ze vylu?uje tzv. aktivhe ?innosti, najma
tie, ktoré spo?ivaju v zakladani a prevadzkovani turistickych zariadeni, ide nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na boj proti zneuzivajucim konstrukciam. Boj proti da?ovému Uniku nemoze
odévodni?, aby sa zaporné prijmy pochadzajuce z priemyselného alebo obchodného zariadenia
zaloZeného v zahrani?i, ktorého predmetom ?innosti je poskytovanie sluzieb obchodnej povahy,
mohli na zéklade vSeobecného pravidla bez obmedzenia vyrovna? kladnymi prijmami, zatia? ?0
pokia? ide o zariadenia vykonavajuce ?innos? v odvetvi cestovného ruchu, vyrovnanie kladnymi
prijmami podlieha réznym podmienkam.

54  Po Stvrté, nemeckd vlada na podporu predmetnej pravnej Upravy vo veci samej ani



neodkazala na potrebu u?ah?enia G?innosti da?ovych kontrol pre operacie uskuto??ované v
zahrani?i.

55 Ak totiz t?innos? da?ovych kontrol oprav?uje ?lensky Stat uplatni? opatrenia, ktoré
umoz?uju jasne a presne overi? vysSku nakladov odpo?itate?nych v tomto ?lenskom State z
dévodu kapitalovych podielov v zahrani?nych dcérskych spolo?nostiach (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, Zb. s. 1?2471, bod 31, a z 28.
oktébra 1999, Vestergaard, C?55/98, Zb. s. 1?7641, bod 23), neméze v kazdom pripade
odbvodni?, aby uvedeny ?lensky Stat mohol uplatni? na toto odpo?itanie odliSné podmienky,
pod~?a toho, ?i sa podiely tykaju dcérskych spolo?nosti so sidlom v tomto alebo v inom ?lenskom
Stéte.

56 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze ?lensky Stat sa na U?ely ziskania informacii od
prislusnych organov iného ?lenského Statu, ktoré mu umoznia spravne ur?enie dane z prijmov
pravnickych oséb, mbze odvolava? na smernicu Rady z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci
prisludnych tradov ?lenskych tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd.
09/001, s. 63).

57 Okrem toho, pokia? ide o tvrdenie nemeckej vlady, Ze kontrola zahrani?nych operéacii, a to aj
pri spolupraci s orgdnmi iného ?lenského Statu, zostava ?asto ve?mi naro?na, treba zdoérazni?, Ze
dotknuté da?ove organy maju moznos? od samotnej materskej spolo?nosti pozadova? dokazy,
ktoré uznaju za nevyhnutné pre posudenie, ?i je namieste uzna? Ziadany odpo?et strat z odpisov
hodnoty podielov vlastnenych v dcérskych spolo?nostiach so sidlom v inych ?lenskych Statoch
(pozri v tomto zmysle rozsudok Vestergaard, uz citovany, bod 26).

58 Uvedena moznos? by mala by? osobitne uzito?na v situacii, aka nastala v pripade vo veci
samej, v ktorej ide o matersku spolo?nos?, ktora by mala by? schopna vyZiada? si vSetky
potrebné dokumenty priamo od svojich zahrani?nych dcérskych spolo?nosti. Pripadné ?azkosti v
suvislosti s ur?enim strat z odpisov hodnoty podielov vlastnenych v dcérskych spolo?nostiach so
sidlom v inych ?lenskych Statoch nem6zu v Ziadnom pripade odévodni? prekazku slobode usadi?
sa (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s.
1?2229, bod 29, a zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 54).

59 Po piate, na oddévodnenie da?ovej nevyhody, ktort v tomto pripade utrpeli materskeé
spolo?nosti usadené v Nemecku vlastniace podiely v dcérskych spolo?nostiach so sidlom v inych
?lenskych Statoch, nemecké vlada tvrdi, Ze predmetné pravna Uprava vo veci samej je objektivne
oddvodnena potrebou zachova? jednotnos? da?ového systému. Uvedena vlidda méze k tomuto
oddvodneniu v podstate pripoji? dve tvrdenia, jedno zaloZzené na potrebe zachova? koherentnos?
nemeckého da?ového systému a druhé zaloZené na dodrziavani zasady teritoriality.

60 Pokia? ide o potrebu zachova? koherentnos? nemeckého da?ového systému, nemecka
vladda na prvom mieste tvrdi, Ze najma na zaklade dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretého s Holandskym kra?ovstvom, t. j. Statom, v ktorom ma sidlo KTH, dcérska spolo?nos?
Rewe, su dividendy vyplatené dcérskymi spolo?nos?ami usadenymi v tomto State oslobodené od
dane v Nemecku. Z toho dévodu by bolo koherentné neprizna? vyhodu materskym spolo?nostiam
usadenym v Nemecku z dévodu strat spojenych s ich zahrani?nymi dcérskymi spolo?nos?ami.



61 Ztohto h?adiska tvrdenie zaloZzené na potrebe zachova? koherentnos? da?ového systému
uvadzané nemeckou vladou nemozno uzna?, pokia? sa straty, o aké ide v pripade vo veci samej,
tiez zoh?adnené v Nemecku, ke? zahrani?na dcérska spolo?nos? vykonava tzv. aktivnu ?innos? v
zmysle 8§ 2a ods. 2 EStG 1990, zatia? ?0 v tomto pripade dividendy vyplatené takou dcérskou
spolo?nos?ou mbézu by? aj tak oslobodené od dane na zaklade dohovorov o zamedzeni dvojitého
zdanenia.

62 Okrem toho, pokia? ide o potrebu zachova? koherentnos? da?ového systému tvoreného
predmetnou pravnou Upravou vo veci samej, ktorl pod?a nemeckej vlady zaru?uju uvedené
dohovory, treba pripomenu?, Ze v bode 28 resp. 21 rozsudkov z 28. januara 1992, Bachmann
(C?204/90, Zb. s. 17249) a Komisia/Belgicko (C?300/90, Zb. s. 1?305) Sudny dvor pripustil, Ze
potreba zachova? koherentnos? da?ového systému méze oddvodni? obmedzenie vykonu
zakladnych slobdd zaru?enych v Zmluve. Aby vSak tvrdenie zaloZené na uvedenom odévodneni
mohlo uspie?, musi sa preukdza? existencia priamej spojitosti medzi predmetnou da?ovou
vyhodou a vyrovnanim tejto vyhody konkrétnym da?ovym odvodom (pozri v tomto zmysle
rozsudky Keller Holding, uZ citovany, bod 40, a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
uz citovany, bod 68).

63 Pritom z preskimania predmetnej Upravy vo veci samej vyplyva, Zze materské spolo?nosti s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku a vlastniace podiely vo svojich dcérskych
spolo?nostiach usadenych v tomto istom ?lenskom State, maju naraz vyhodu z okamzitého
odpo?itania strat pochadzajucich z ?iasto?nych odpisov hodnoty podielov vlastnenych v tychto
dcérskych spolo?nostiach a z da?ového oslobodenia dividend. Zarove?, hoci su dividendy, ktoré
materska spolo?nos? podliehajuca v celom rozsahu dani v Nemecku prijme od svojej dcérskej
spolo?nosti usadenej v Holandsku, tieZ oslobodené od dane na zaklade dohovoru o zamedzeni
dvojitého zdanenia, je odpo?et strat pochadzajucich z ?iasto?nych odpisov z hodnoty podielov
vlastnenych v tejto dcérskej spolo?nosti predmetom obmedzenia.

64 Ke?Ze nemecka vlada nepreukazala existenciu priamej spojitosti medzi okamzitym
odpo?itanim strat materskou spolo?nos?ou rezidentom z ?iasto?nych odpisov hodnoty podielov
vlastnenych v dcérskych spolo?nostiach a oslobodenim dividend prijatych od uvedenych
dcérskych spolo?nosti od dane, nemozno prija? tvrdenie, Ze z dévodu potreby zachovania
koherentnosti nemeckého da?ového systému je oddvodnené neprizna? vyhody materskych
spolo?nosti so sidlom v Nemecku z dévodu strat spojenych s ich dcérskymi spolo?nos?ami v
zahrani?i, pretoze dividendy vyplatené tymito dcérskymi spolo?nos?ami st oslobodené od dane v
Nemecku na z&klade dohovorov o zamedzeni dvojitého zdanenia.

65 Na druhom mieste nemecka vlada tvrdi, Ze da?ovu koherentnos? predmetnej pravnej Upravy
VO veci samej zaru?ovalo oslobodenie od dane kapitalovych ziskov z predaja podielu priznané na
zaklade § 8b ods. 2 KStG 1991 v zneni zakona o zabezpe?eni miesta usadenia.

66 Po prvé treba zdérazni?, Ze ako uviedol vnutroStatny sud, toto oslobodenie sa po prvykrét
uplatnilo pre zda?ovacie obdobie 1994, a teda nie v prvom zda?ovacom obdobi uvedenom v
pripade vo veci samej.



67 Po druhé treba konStatova?, Ze v ramci ur?enia zdanite?ného prijmu materskych spolo?nosti
rezidentov, vlastniacich podiely v zahrani?nych dcérskych spolo?nostiach, vytvara zakaz odpo?tu
strat, o akeé ide v pripade vo veci samej, okamzité U?inky. Preto skuto?nos?, Ze je neskdr mozné
ziska? oslobodenie kapitalovych ziskov od dane v pripade predaja podielov, za predpokladu, Ze
bol vytvoreny dostato?ny prijem, nie je posudenim da?ovej koherentnosti, ktora moéze odévodni?
zamietnutie okamzitého odpo?tu strat vzniknutych materskym spolo?nostiam v savislosti s
dcérskymi spolo?nos?ami v zahrani?i.

68 Pokia? ide, na druhom mieste, o zasadu teritoriality, ako ju uznal Studny dvor v bode 22 uz
citovaného rozsudku Futura Participations a Singer, treba zd6razni?, Ze ani tdto zasada nemdze
oddvodni? predmetnd pravnu Upravu vo veci samej.

69 Je zrejmé, Ze s uvedenou zasadou je v sulade, Ze ?lensky Stat usadenia materskej
spolo?nosti mdze zda?ova? spolo?nosti rezidentov z ich celosvetovych ziskov a spolo?nosti
nerezidentov len z ich zisku pochadzajuceho z ich ?innosti v tomto State, zatia? ?0 dcérske
spolo?nosti nerezidentov m6ze zda?ova? len z prijmov pochadzajucich z ich ?innosti na jeho
Gzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 39). Uvedena zasada
vSak sama osebe neodbévod?uje, aby ?lensky Stat usadenia materskej spolo?nosti mohol
odmietnu? tejto spolo?nosti da?ovu vyhodu z dévodu, Ze tento Stat nezda?uje zisky jej dcérskych
spolo?nosti nerezidentov (pozri v tomto zmysle rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 40).
Ako uviedol generalny advokat v bode 49 svojich navrhov, tato zasada zavadza do uplat?ovania
prava Spolo?enstva potrebu zoh?adni? obmedzenia da?ovych pravomoci ?lenskych Statov.
Pritom v pripade vo veci samej nebolo désledkom poskytnutia da?ovej vyhody, ktoru Ziadala
Rewe, spochybnenie vykonu konkuren?nej da?ovej pravomoci. Tyka sa materskych spolo?nosti
usadenych v Nemecku, ktoré maju preto v tomto State neobmedzenu da?ovu povinnos?. Preto sa
nemozno domnieva?, Ze v predmetnej pravnej Uprave vo veci samej sa premieta zasada
teritoriality.

70 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba na otazku vnatroStatneho sudu
odpoveda?, Ze za okolnosti, aké nastali v konani vo veci samej, ke? materska spolo?nos?
vlastniaca v dcérskej spolo?nosti nerezidentovi podiel, na zaklade ktorého méa ur?ity vplyv na
rozhodnutia tejto zahrani?nej dcérskej spolo?nosti a ma moznos? ur?ova? ?innos? tejto dcérskej
spolo?nosti, odporuje ?lankom 52 a 58 Zmluvy ES pravna Uprava ?lenského Statu, ktora
obmedzuje moZnosti materskej spolo?nosti usadenej v tomto State vykona? da?ovy odpo?et strat,
ktoreé tejto spolo?nosti vznikli z dévodu odpisov hodnoty jej podielov v dcérskych spolo?nostiach
usadenych v inych ?lenskych Statoch.

O vyklade ustanoveni Zmluvy tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu

71 Ke?Ze ustanoveniam Zmluvy tykajlcim sa slobody odporuje vnatroStatna pravna Uprava,
akou je pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, nie je potrebné skima?, ?i
ustanoveniam Spolo?enstva tykajlicim sa vo?ného pohybu kapitalu rovnako odporuje tato pravna
Uprava (pozri v tom istom zmysle rozsudok Keller Holding, uz citovany, bod 51).

O trovach

72 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Za okolnosti, aké nastali v konani vo veci samej, ke? materska spolo?nos? vlastniaca v
dcérskej spolo?nosti nerezidentovi podiel, na zaklade ktorého méa ur?ity vplyv na
rozhodnutia tejto zahrani?nej dcérskej spolo?nosti a ma moznos? ur?ova? ?innos? tejto
dcérskej spolo?nosti, odporuje ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a
?lanku 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES) pravna Uprava ?lenského Statu, ktora obmedzuje
moznosti materskej spolo?nosti usadenej v tomto State vykona? da?ovy odpo?et strat,
ktoré tejto spolo?nosti vznikli z dévodu odpisov hodnoty jej podielov v dcérskych
spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych Statoch.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



