Downloaded via the EU tax law app / web

Mal C?347/04

Rewe Zentralfinanz eG, som dvertagit samtliga tillgangar och skulder i ITS Reisen GmbH
mot

Finanzamt Kodln-Mitte

(begaran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Koln)

"Etableringsfrihet — Bolagsskatt — Omedelbar utjamning av moderbolags forluster — Forluster pa
grund av nedskrivning av vardet pa andelar som innehas i dotterbolag hemmahérande i andra
medlemsstater”

Forslag till avgérande av generaladvokat M. Poiares Maduro foredraget den 31 maj 2006
Domstolens dom (andra avdelningen) av den 29 mars 2007

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Skattelagstiftning

(EG?fordraget, artikel 52 (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) och artikel 58 (nu artikel 48 EG))

Artikel 52 i fordraget (nu artikel 43 EG) och artikel 58 i fordraget (nu artikel 48 EG) utg6r hinder for
en medlemsstats lagstiftning enligt vilkken mojligheten begrénsas for ett i denna medlemsstat
hemmahodrande moderbolag att skattemassigt dra av forluster som det redovisat till foljd av
nedskrivningar av vardet pa dess andelar i dotterbolag som & hemmahorande i andra
medlemsstater och i vilka moderbolaget ager en andel som ger det ett bestimmande inflytande
over de beslut som fattas i dessa utlandska dotterbolag samt ger det ratt att bestimma over
dotterbolagens verksamhet, medan nagon sadan begransning inte galler for andelar som innehas i
dotterbolag hemmahdorande i landet.

En sadan skillnad i den skattemassiga behandlingen mellan de i landet hemmahé6rande
moderbolagen, som baseras pa huruvida de har dotterbolag i utlandet eller ej, kan emellertid inte
motiveras enbart av den omstandigheten att de har valt att bedriva ekonomisk verksamhet i en
annan medlemsstat, dar den berdrda staten inte kan utdva sina beskattningsbefogenheter. Ett
argument avseende en val avvagd fordelning av beskattningsbefogenheterna mellan
medlemsstaterna kan alltsa inte i sig motivera att en medlemsstat systematiskt nekar ett i landet
hemmahorande moderbolag en skattefordel, med hanvisning till att detta bolag har bedrivit
gransoverskridande ekonomisk verksamhet som inte omgaende kommer att generera
skatteintakter till statskassan.

Eftersom det specifika andamalet med en sadan lagstiftning inte &r att fiktiva upplagg i syfte att
kringga den tyska skattelagstiftningen skall uteslutas fran en skattefordel, utan generellt avser alla
situationer dar dotterbolag, oavsett anledningen till detta, har etablerats i en annan medlemsstat,
kan den inte motiveras av risken for skatteflykt, utan att den darvid gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna andamalet med densamma. Etableringen av ett bolag utanfér denna
medlemsstat innebar namligen inte i sig att det foreligger nagon skatteflykt da det ifragavarande
bolaget i vilket fall som helst lyder under skattelagstiftningen i den stat dar det har etablerats.



(se punkterna 43, 52, 70 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 29 mars 2007 (*)

"Etableringsfrihet — Bolagsskatt — Omedelbar utjamning av moderbolags forluster — Forluster pa
grund av nedskrivning av vardet pa andelar som innehas i dotterbolag hemmahorande i andra
medlemsstater”

| mal C?347/04,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Finanzgericht
Kdln (Tyskland) genom beslut av den 15 juli 2004, som inkom till domstolen den 13 augusti 2004, i
malet

Rewe Zentralfinanz eG, som Overtagit samtliga tillgangar och skulder i ITS Reisen GmbH,
mot

Finanzamt K6In-Mitte,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna J. Klu?ka, R. Silva de
Lapuerta, J. Makarczyk och L. Bay Larsen (referent),

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 mars 2006,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Rewe Zentralfinanz eG, genom M. Lausterer, Rechtsanwalt,

- Finanzamt KdIn-Mitte, genom B. Redmann, i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom M. Lumma och U. Forsthoff, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och D. Triantafyllou, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 31 maj 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 52 i EG?férdraget (nu artikel
43 EG i andrad lydelse), 58 i EG?fordraget (nu artikel 48 EG), 67—-73 | EG?férdraget (upphavda
genom Amsterdamfordraget), 73b—73d i EG?férdraget (nu artiklarna 56 EG-58 EG), 73e i
EG?férdraget (upphavd genom Amsterdamférdraget) samt artiklarna 73f och 73g i EG?fordraget
(nu artiklarna 59 EG och 60 EG).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Rewe Zentralfinanz eG (nedan kallat Rewe),
som &r hemmahorande i Tyskland och som agerar i egenskap av eftertradare till bolaget ITS
Reisen GmbH (nedan kallat ITS), och Finanzamt KéIn?Mitte, angaende underlatenheten att
sasom avdragsgill driftskostnad vid faststéllelsen av det beskattningsbara resultatet for
beskattningsaren 1993 och 1994 beakta forluster hanforliga till partiell nedskrivning av vardet pa
andelar som innehas i dotterbolag hemmahdrande i andra medlemsstater.

Den nationella lagstiftningen

3 Enligt 1 8 i 1991 ars lag om bolagsskatt (Kérperschaftsteuergesetz 1991) (nedan kallad
KStG 1991), som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen, &r i landet hemmahorande
bolag skattskyldiga for bolagsskatt i Tyskland for sina varldsomfattande inkomster. Dessa
inkomster innefattar vinst som genererats i filialer eller kontor via vilka dessa i landet
hemmahotrande bolag bedriver sina verksamheter utanfér ndmnda stat. Ett i landet
hemmahorande bolag beskattas daremot inte for vinst i sina dotterbolag vid den tidpunkt da denna
uppstar.

4 Enligt 8 § forsta stycket KStG 1991 definieras begreppet inkomst i bestammelserna i 1990
ars lag om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz 1990) (nedan kallad EStG 1990) och i KStG
1991, dar det ocksa anges hur denna inkomst skall beraknas.

5 Enligt 6 § punkt 1.2 andra meningen EStG 1990 utgor nedskrivning av det lagre delvardet pa
andelar en driftskostnad som ar avdragsgill vid faststallandet av resultatet. Med tillampning av
namnda 6 8 anses som delvarde det belopp som en forvarvare av hela rérelsen skulle betala for
den ifrdgavarande ekonomiska tillgangen inom ramen for det totala forvarvspriset. Aven om de
nedskrivningsbara ekonomiska tillgangar som utgor anlaggningstillgangar vid berakningen av
resultatet tas upp i bokslutet till i princip anskaffnings- eller tillverkningsvardet, minskat med
vardeminskning pa grund av slitage, kan den skattskyldige aven vélja att deklarera det lagre
delvardet (partiell nedskrivning), nar exempelvis det verkliga vardet pa den ekonomiska tillgangen
har sjunkit under anskaffnings- eller tillverkningsvardet, minskat med vardenedgang pa grund av
slitage.

6 Enligt 2 § tredje stycket EStG 1990 utgdrs summan av de intdkter som den skattskyldige
uppburit under ett ar av differensen mellan vinster och forluster. Om denna beréakning utvisar ett
underskott, far detta dras av vid faststallandet av den beskattningsbara inkomsten under andra ar,
vilket da sker genom att underskottet rullas framat eller bakat pa satt som foreskrivs i 10d § EStG
1990.



7 Med tillampning av bestammelserna i EStG 1990, i dess lydelse enligt 1992 ars lag om
skattereform (Steueranderungsgesetz 1992) av den 25 februari 1992 (BGBI. 1992 |, s. 297),
behandlades vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen den
skattemassiga utjamningen av forlust som uppkommit till f6ljd av partiell nedskrivning pa vardet av
andelarna i ett kapitalbolag olika, beroende pa om utjamningen avsag ett i Tyskland
hemmahdorande kapitalbolag eller ett utanfér denna stat hemmahérande bolag.

8 For det fall en andel innehades i ett i Tyskland hemmahorande kapitalbolag med tillampning
av 2 § tredje stycket EStG 1990, fick forluster inbegripet forlust pa grund av partiell nedskrivning,
som var hanforliga till ett visst beskattningsar dras av fran den skattskyldiges samtliga intakter.

9 Enligt 2a § forsta och andra styckena EStG 1990, med rubriken Forlust hanforlig till utlandet,
fick vissa utlandska forluster endast i begransad man beaktas skattemassigt:

"(1)  Forlust
1.
2.  fran eni utlandet belagen naringsverksamhet,

3. a) som framgar vid beaktandet av det lagre delvardet pa en andel som upptagits bland
tillgangarna i en naringsverksamhet och som innehas i ett bolag som varken har sin styrelse eller
sitt sate inom landet (utl&ndsk juridisk person), ...

far endast utiamnas mot vinst av samma slag som harror fran samma stat ...; de far inte heller
dras av med stod av 10 d 8. Forlust likstélls med vinstminskning. Savitt forlusterna inte kan
utjamnas med tillampning av férsta meningen minskar de vinster av samma slag som den
skattskyldige redovisar under senare beskattningsar i samma stat ...

(2)  Forsta punkten forsta meningen underpunkt 2 tillampas inte om den skattskyldige visar att
forlusterna harror fran en naringsverksamhet i utlandet som uteslutande eller nastan uteslutande
bedrivs for tillverkning eller tillhandahallande av varor ... savitt verksamheten inte avser inrattandet
eller driften av turistanlaggningar eller uthyrning av ekonomiska tillgangar ...; Det direkta innehavet
av minst en fjardedel av det nominella kapitalet i ett kapitalbolag som uteslutande eller sa gott som
uteslutande drivs i ovannamnda syfte, samt den finansiering som ar knuten till ett sadant innehav,
anses utgora kommersiell verksamhet nar kapitalbolaget varken har sin féretagsledning eller sitt
sate inom landet. Forsta punkten forsta meningen underpunkterna 3 och 4 tillampas inte om den
skattskyldige visar att bolaget har uppfyllt de villkor som anges i férsta meningen antingen fran och
med bolagets bildande eller under de senaste fem aren fére och under det beskattningsar nar
forlusterna uppkom.

10 Av 2a § EStG 1990 foljer att en utjamning for forluster som ar hanfoérliga till en partiell
nedskrivning bara far ske om bolaget redovisar vinst i utlandet i den mening som avses i 2a. §
punkt 2 (sa kallade aktiva intékter) eller om det sjalvt &ger minst 25 procent av andelarna i ett
annat utlandskt kapitalbolag som i sin tur redovisar aktiva intakter i den mening som avses i
namnda 2a 8 punkt 2. Verksamhet som drivs i samband med turistnaring i utlandet utesluter
genast forlustutjamning.

11  Med tillampning av 8b 8§ punkt 2 KStG 1991, i dess lydelse enligt lag om sékerstéllande av



etableringsort (Standortsicherungsgesetz) av den 13 september 1993 (BGBI. 1993 |, s. 1569),
skall vinster som realiseras vid dverlatelse av andelar undantas fran skatteplikt fran och med
beskattningsaret 1994.

12  Slutligen har lagen om skattesankning (Steuersenkungsgesetz) av den 23 oktober 2000
(BGBI. 2000 I, s. 1433) medfort en andring av 8b 8§ punkt 3 KStG 1991. | denna bestammelse
stadgas i dess &ndrade lydelse att den minskning av skatteintdkterna som féljer av att det lagre
delvardet pa andelar beaktas skall ignoreras, oberoende av om dessa andelar innehas i ett
kapitalbolag som &r hemmahérande i Tyskland eller ej.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13 Genom avtal som sléts den 6 mars 1995 dverlat Kaufhof Holding AG?koncernen ett av sina
bolag, ITS, med verksamhet inom turistnaringen, till Rewe. Via fusionsavtal av den 3 november
1995 6vertog Rewe samtliga tillgangar och skulder i ITS, varvid ITS uppléstes.

14 ITS hade ar 1989 bildat ett dotterbolag, Kaufhof-Tourism Holdings BV (nedan kallat KTH), i
Nederlanderna och agde samtliga andelar i detta bolag. KTH hade i sin tur bildat andelsbolaget
International Tourism Investment Holdings BV i samma medlemsstat som till 100 procent dgdes av
KTH. Dessutom hade International Tourism Investment Holdings BV bland annat férvarvat 100
procent av andelarna i det i Forenade kungariket hemmahdrande bolaget German Tourist
Facilities Ltd, samt 36 procent av andelarna i det i Spanien hemmahgdrande bolaget Travelplan SA.

15 ITS gjorde i sina bokslut for aren 1993 och 1994 partiella nedskrivningar av vardet pa
andelarna i det nederlandska dotterbolaget KTH och justerade vardet pa fordringar pa dess
dotterdotterbolags tva dotterbolag, hemmahdorande i Forenade kungariket respektive Spanien.
Samtliga dessa extraordinara kostnader uppgick for beskattningsaren 1993 och 1994 till mer an 46
miljoner DEM.

16 Finanzamt KdIn-Mitte, som fann att 2a 8§ EStG 1990 hindrade att dessa kostnader for
andelsinnehavet i KTH beaktades, beslutade dock att inte medge skattemassigt avdrag for dessa
kostnader sasom for driftskostnader men att betrakta dem som forluster vid berakningen av
Rewes beskattningsbara resultat for beskattningsaren 1993 och 1994. Finanzamt fattade darfor
tva omprévningsbeslut, som bland annat innebar andringar med avseende pa den bolagsskatt
som Rewe hade att betala for namnda beskattningsar.

17 Rewe ansag att samtliga kostnader som var hanforliga till de i Nederlanderna, i Forenade
kungariket respektive i Spanien hemmahodrande andelsbolagen kunde beaktas skattemé&ssigt och
Overklagade darfor omprovningsbesluten till Finanzgerich Kdln, med yrkande om faststallelse av
att tillAmpningen av 2a § EStG 1990 utgor en diskriminering i strid med gemenskapsratten.

18 Enligt Finanzgericht KoIn féljer det av den lagstiftning som var tillamplig vid den tidpunkt da
omstandigheterna intraffade, att nedskrivningar av vardet pa andelar som innehas i ett i Tyskland
hemmahdrande dotterbolag i princip kunde beaktas skattemassigt utan begransning av
moderbolagets driftskostnader vid faststallandet av dess beskattningsbara resultat, men att
nedskrivningarna av vardet pa andelar som innehades i ett i en annan medlemsstat
hemmahorande dotterbolag inte fick beaktas skattemassigt annat an i begransad man, namligen
nar de forluster som foranletts av sadan nedskrivning utjamnas mot vinster som harror fran denna
andra medlemsstat eller nar villkoren enligt undantagsbestammelserna i 2a 8 punkt 2 EStG 1990
var uppfyllda. Finanzgericht fann det darfor troligt att den skillnad i behandling som féljer av 2a 8
punkt 1.3a och punkt 2 EStG 1990 strider mot gemenskapsratten och att det saknas skéal som kan
motivera denna skillnad.



19 Finanzgericht K6In beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och att stélla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artikel 52 ... jamférd med artikel 58 ... samt artiklarna 67-73 och 73b och féljande artiklar i
[fordraget] tolkas sa, att de utgdr hinder for tillampningen av en sadan bestammelse som 2a §
punkt 1.3a och punkt 2 EStG ... vilken begransar ratten att i skattemassigt hanseende direkt dra av
forluster som uppkommit pa grund av nedskrivning av vardet pa andelar i dotterbolag i andra
medlemsstater, nar dessa dotterbolag bedriver passiv verksamhet i den mening som avses i den
nationella bestammelsen och/eller nar dotterbolagen bedriver aktiv verksamhet i den mening som
avses i den nationella bestammelsen uteslutande via egna dotter?dotterbolag, samtidigt som
vardet pa andelar i landet hemmahorande dotterbolag far skrivas ned utan motsvarande
begransningar?”

Provning av tolkningsfragan

20 Den hanskjutande domstolen har stallt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
EG?fordragets bestammelser om etableringsfrinet och fri rorlighet for kapital, under sadana
forhallanden som galler i malet vid den nationella domstolen, utgér hinder for en medlemsstats
lagstiftning som for ett i denna medlemsstat hemmahorande moderbolag begransar mojligheten till
skattemassigt avdrag for forluster som namnda bolag lidit till foljd av nedskrivning av vardet pa
dess andelar i dotterbolag som &r hemmahdérande | andra medlemsstater.

Tolkningen av fordragets bestammelser om etableringsfrihet

21 Det skall inledningsvis erinras om att det av fast rattspraxis foljer att aven om fragor om
direkta skatter i och for sig omfattas av medlemsstaternas behérighetsomrade, skall dessa inte
desto mindre iaktta gemenskapsratten nar de utovar sin behérighet (se, bland annat, dom av den
8 mars 2001 i de forenade malen C?397/98 och C?410/98, Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s.
1?1727, punkt 37, av den 13 december 2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s.
1710837, punkt 29, av den 12 september 2006 i mal C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, REG 2006, s. 1?0000, punkt 40, och av den 13 mars 2007 i mal C?524/04,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. 170000, punkt 25).

22  Enligt fast rattspraxis omfattar det materiella tillampningsomradet for fordragets
bestammelser om etableringsfrihet de nationella bestammelser som é&r tillampliga pa en
medborgares i den berérda medlemsstaten andelsinnehav i kapitalet i ett i en annan medlemsstat
hemmahdorande bolag, som ger honom ett bestammande inflytande 6ver bolagets beslut och
verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 april 2000 i mal C?251/98, Baars,
REG 2000, s. 1?2787, punkt 22, av den 21 november 2002 i mal C?436/00, X och Y, REG 2002, s.
1710829, punkt 37, domarna i de ovannamnda malen Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, punkt 31, och Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 27).

23 Sa ar fallet nar, sasom i forevarande fall, ett sadant i landet hemmahorande bolag som ITS
innehar en andel motsvarande 100 procent av kapitalet i ett i en annan medlemsstat
hemmahoérande bolag. En skattskyldig persons innehav motsvarande 100 procent av kapitalet i ett
bolag med sate i en annan medlemsstat leder namligen utan tvivel till att denne omfattas av
tillampningsomradet for fordragets bestammelser om etableringsratt (domen i det ovannamnda
malet Baars, punkt 21).

24  Det skall darfor prévas huruvida artiklarna 52 och 58 i fordraget hindrar att en sadan
lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen tillampas.



25 Den etableringsfrihet som gemenskapsmedborgarna tillerkanns i artikel 52 i férdraget, och
som for dem medfor en ratt att starta och utdva verksamhet som egenféretagare samt en ratt att
bilda och driva foretag pa de villkor som i etableringslandets lagstiftning foreskrivs for egna
medborgare, innefattar i enlighet med artikel 58 i fordraget en ratt foér bolag som bildats i
overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen att utdva verksamhet i den berorda
medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se, bland annat, dom av den 21
september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s. 1?6161, punkt 35, domen i det
ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 30, samt dom av den 23 februari 2006 i mal
C?471/04, Keller Holding, REG 2006, s. 172107, punkt 29).

26  Aven om fordragets bestammelser om etableringsfrinet enligt sin ordalydelse syftar till att
sakerstélla nationell behandling i vardstaten utgor de samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten
hindrar en av sina medborgare eller ett bolag som bildats i 6verensstammelse med
ursprungsstatens lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat (dom av den 16 juli
1998 i mal C?264/96, ICI, REG 1998, s. 1?4695, punkt 21, samt domen i det ovannamnda malet
Marks & Spencer, punkt 31).

27  Enligt den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen omfattas
tillgangsminskningar som ar hanforliga till nedskrivning av vardet pa andelar som innehas i
dotterbolag som ar hemmahdorande i Tyskland genast och forbehallsldst av berdkningen av det
beskattningsbara resultatet for moderbolag som ar obegréansat skattskyldiga i Tyskland.

28 Som framgar av 2a § punkterna 1 och 2 EStG 1990 ar daremot foérluster av samma slag som
ar hanforliga till andelar som innehas i ett i en annan medlemsstat hemmahdrande dotterbolag inte
avdragsgilla for moderbolag som ar obegransat skattskyldiga i Tyskland, annat &n pa vissa villkor
som knyter an till detta bolags intakter eller till att dess dotterbolag bedriver sa kallad "aktiv”
verksamhet.

29 De forluster som ett i Tyskland hemmahdérande moderbolag redovisar pa sina andelar i
dotterbolag som ar hemmahdrande i andra medlemsstater skulle visserligen kunna beaktas i
Tyskland, for det fall att dessa dotterbolag senare genererar vinst. Aven om tillrackliga vinster
redovisas galler dock fortfarande att ett sddant moderbolag, i motsats till ett moderbolag som har
dotterbolag hemmahorande i Tyskland, inte kan atnjuta nagot omedelbart avdrag for sina forluster
och det kan alltsa inte dra nytta av nagra likviditetsmassiga fordelar (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 32).

30 Av detta foljer att den skattemassiga situationen for ett i Tyskland hemmahoérande
moderbolag som i likhet med Rewe har ett dotterbolag och ett dotterdotterbolag i en annan
medlemsstat ar mindre formanlig &n den situation som det skulle ha befunnit sig i om namnda
dotterbolag och dotterdotterbolag hade varit hemmahdrande i Tyskland.

31 En sadan skillnad i behandlingen medfér en skattemassig nackdel for det i Tyskland
hemmaho6rande moderbolag som &ger ett dotterbolag i en annan medlemsstat. Ett moderbolag
skulle med hansyn till denna skillnad kunna avhallas fran att bedriva verksamhet via dotterbolag
eller indirekta dotterbolag som ar hemmahérande i andra medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 september 2003 i mal C?168/01, Bosal, REG 2003, s. 179409, punkt
27).

32 Den tyska regeringen har dock gjort gallande att en sadan skillnad i behandlingen inte utgor
nagon inskrankning av etableringsfrineten eftersom situationen for ett i Tyskland hemmahdorande
dotterbolag inte ar jamférbar med den situation som galler for ett dotterbolag som ar



hemmahdrande i en annan medlemsstat. Enligt namnda regering utgor dotterbolag juridiska
personer som &r sjalvstandiga i forhallande till sitt moderbolag och som ar skattskyldiga i den
medlemsstat dar de ar hemmahdrande. Dotterbolaget KTH har formodligen yrkat avdrag for
forluster nar det deklarerat sitt skattepliktiga resultat i Nederlanderna. Namnda regering anser att
Forbundsrepubliken Tyskland inte i egenskap av moderbolagets hemviststat kan alaggas att
tillerk&nna utlandska sjalvstandiga dotterbolag en rattslig status som ar jamforbar med den status
som galler for det i landet hemmaho6rande moderbolaget.

33 Som generaladvokaten papekade i punkt 21 i sitt forslag till avgorande, ror inte skillnaden i
den skattemassiga behandling som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen dotterbolagens
situation, avseende om de ar hemmahdrande i Tyskland eller e}, utan den situation i vilken i
Tyskland hemmahérande moderbolag befinner sig, namligen huruvida i Tyskland hemmahérande
moderbolag &ger dotterbolag hemmahorande i andra medlemsstater eller e;.

34  Nar det galler forluster som sadana i landet hemmahdorande moderbolag redovisat pa grund
av nedskrivningar av vardet pa deras andelar i dotterbolagen, befinner sig dessa bolag i en
jamforbar situation, oavsett om det ror sig om andelar i dotterbolag hemmahdrande i Tyskland
eller i andra medlemsstater. | dessa bada fall &r namligen dels de forluster som omfattas av
avdragsyrkandet hanforliga till moderbolagen, dels vinsterna i deras dotterbolag inte skattepliktiga
for moderbolagen, vare sig de harrér fran dotterbolag som &ar skattskyldiga i Tyskland eller fran
dotterbolag som &r skattskyldiga i andra medlemsstater.

35 En begransning av avdragsratten for sidana forluster i ett i landet hemmahdrande
moderbolag, som endast avser de forluster som féljer av en nedskrivning av vardet pa andelar
som innehas i utlandet, aterspeglar alltsa inte ndgon objektiv skillnad i situationen for moderbolag
beroende pa om deras dotterbolag har sitt sate i Tyskland eller i andra medlemsstater.

36 Av det ovan anforda foljer att den skillnad i skattemassig behandling som féranleds av den
lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, och den oférmanliga situation som
denna behandling foranleder pa det skattemassiga planet for i Tyskland hemmahorande
moderbolag som &ger ett i en annan medlemsstat hemmahé6rande dotterbolag, kan hindra sadana
bolags utdévande av etableringsfrineten genom att de avhalls fran att bilda, forvarva eller bibehalla
ett dotterbolag i en annan medlemsstat. De utgor saledes en inskrankning i etableringsfrineten i
den mening som avses i artiklarna 52 och 58 i fordraget.

37 En sadan inskrankning i etableringsfrineten ar bara tillaten om det darigenom efterstravas ett
mal som ar férenligt med fordraget eller om den ar motiverad av tvingande hansyn till
allmanintresset. Det kravs i ett sadant fall dessutom att inskréankningen ar agnad att sékerstalla att
det efterstravade andamalet uppnas och att den inte gar utdver vad som &r nodvandigt for att
uppna detta mal (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Marks & Spencer, punkt 35,
och Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, punkt 47).

38 Enligt den tyska regeringen ar det under alla foérhallanden motiverat att inskréanka
mojligheterna for ett i Tyskland hemmahdrande moderbolag att géra skatteméssiga avdrag for
forluster som detta bolag har redovisat i samband med nedskrivning av vardet pa andelar i
dotterbolag som &r hemmahoérande i andra medlemsstater, genom att skatteméassigt avdrag for
utlandska forluster bara medges om vinster av samma slag har redovisats i samma stat. Den
tyska regeringen har i detta avseende aberopat flera argument som, i likhet med vad
generaladvokaten papekade i punkt 24 i sitt forslag till avgérande, kan sammanfattas i féljande
motiveringar.

39 Den tyska regeringen har for det forsta med hanvisning till bland annat domen i det
ovannamnda malet Marks & Spencer, i vilken domstolen beaktade principen om en val avvagd



fordelning av beskattningsbefogenheterna mellan medlemsstaterna, aberopat en forsta motivering
baserad pa en regel om symmetri mellan ratten att beskatta vinsterna i ett bolag och skyldigheten
att beakta de forluster som ndmnda bolag redovisar. Namnda regering har havdat att de tyska
skattemyndigheterna inte borde vara skyldiga att inom ramen fér den skattemassiga behandlingen
av det i Tyskland hemmahérande moderbolaget beakta forluster som ett i en annan medlemsstat
hemmahdrande dotterbolag redovisar i sin verksamhet, eftersom de inte har ratt att beskatta
vinsterna i detta dotterbolag.

40 En sadan argumentation kan inte godtas.

41 Som generaladvokaten papekade i punkt 32 i sitt forslag till avgérande maste det preciseras
i vilken omfattning det legitima kravet pa en val avvagd fordelning av beskattningsbefogenheterna
mellan medlemsstaterna skall godtas. Det skall darvid sarskilt betonas att domstolen i domen i det
ovannamnda malet Marks & Spencer endast godtog en sddan motivering om den férenades med
tva andra motiveringar som grundades pa risken for dubbelt utnyttjande av forluster och risken for
skatteflykt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer,
punkterna 43 och 51).

42  Nu finns det visserligen i detta avseende ageranden som kan aventyra medlemsstaternas
ratt att utdva sina skattemassiga befogenheter nar det galler verksamhet som bedrivs inom deras
territorier och som alltsa kan rubba den val avvagda fordelningen av beskattningsbefogenheterna
medlemsstaterna emellan (se domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 46), och
detta kan motivera en inskrankning i etableringsfriheten (se domen i det ovannamnda malet
Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, punkterna 55 och 56). Domstolen har
salunda funnit att om bolag ges ratten att valja huruvida deras forluster skall beaktas i den
medlemsstat dar de ar etablerade eller i en annan medlemsstat skulle detta patagligt aventyra en
val avvagd fordelning av beskattningsbefogenheterna mellan medlemsstaterna, nar
beskattningsunderlaget har tkats i den forsta staten och minskats i den andra med ett belopp
motsvarande de forluster som overforts.

43 En skillnad i den skattemassiga behandlingen mellan de i landet hemmahérande
moderbolagen, som baseras pa huruvida de har dotterbolag i utlandet eller ej, kan emellertid inte
motiveras enbart av den omstandigheten att de har valt att bedriva ekonomisk verksamhet i en
annan medlemsstat dar den berdrda staten inte kan utdva sina beskattningsbefogenheter. Ett
argument avseende en val avvagd fordelning av beskattningsbefogenheterna mellan
medlemsstaterna kan alltsa inte i sig motivera att en medlemsstat systematiskt nekar ett i landet
hemmahodrande moderbolag en skattefordel, med hanvisning till att detta bolag har bedrivit
gransoverskridande ekonomisk verksamhet som inte omgaende kommer att generera
skatteintakter till statskassan.

44  Domstolen papekar for ovrigt att forluster som ett moderbolag redovisar till foljd av
nedskrivningar av vardet pa sina andelar i dotterbolag som ar hemmahdérande i Tyskland kan
utjamnas mot vinster, aven om dess dotterbolag inte kunnat uppvisa nagon skattepliktig vinst
under det berdrda beskattningsaret.

45 Den tyska regeringen har for det andra gjort gallande att den lagstiftning som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen behdvs for att forhindra att moderbolag utnyttjar skattefordelar
flera ganger i form av att dubbla avdrag medges for utlandska forluster.

46  Ett sddant argument saknar relevans med avseende p& malet vid den nationella domstolen.

47  Aven om det &r riktigt att medlemsstaterna maste kunna forhindra risken att forluster
utnyttjas tva ganger (se domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 47), galler



namligen att de forluster som &r i friga i malet vid den nationella domstolen, i likhet med vad
generaladvokaten papekade i punkterna 37 och 38 i sitt forslag till avgérande, inte kan jamforas
med forluster som kunde ha uppstatt i utlandska dotterbolag for vilka det i landet hemmahorande
moderbolaget begart en 6verforing i syfte att minska sin beskattningsbara vinst, ndgot som var
fallet i det mal som gav upphov till domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer.

48 De forluster som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen har dsamkats moderbolaget
genom att vardet pa dess andelar i de utlandska dotterbolagen har gatt ned. Dessa forluster i form
av nedskrivningar av det lagre delvardet pa andelarna beaktas endast vad géller moderbolaget
och ar pa det skattemassiga planet foremal for en annan behandling &n den som galler avseende
forluster som dotterbolagen sjalva redovisar. Ett sddant avskilt beaktande av & enda sidan de
forluster som uppstatt hos dotterbolagen sjalva och, a andra sidan, de forluster som moderbolaget
redovisar skulle aldrig kunna klassificeras som dubbla avdrag fér en och samma forlust.

49 Det skall ocksa i likhet med vad bland annat Europeiska gemenskapernas kommission
gjorde gallande under férhandlingen papekas att ett i Tyskland hemmahérande moderbolag som
ager dotterbolag i den staten har ratt att fran sin skattepliktiga inkomst gora avdrag for
nedskrivningar av delvardet pa dess andelar i dotterbolag som ar hemmahérande i landet, utan att
dessa hindras fran att utnyttja sina egna forluster inom ramen for sin egen beskattning i Tyskland.

50 For det tredje har den tyska regeringen havdat att den lagstiftning som &r i fraga i malet vid
den nationella domstolen &r &mnad fér bekampningen av en sarskild form av skatteflykt som for i
Tyskland hemmahorande moderbolag med verksamhet inom bland annat turistnaringen bestar i
att sadan verksamhet som typiskt sett genererar forluster forlaggs till andra medlemsstater, genom
att dotterbolag bildas dar uteslutande i syfte att minska moderbolagens beskattningsbara vinst i
Tyskland. Denna regering tillade under férhandlingen att det enligt dess uppfattning finns skal att
mjuka upp domstolens rattspraxis pa omradet da det krav som avser det specifika andamalet att
bekampa fiktiva upplagg framstar som alltfor restriktivt. Enligt nAmnda regering maste
medlemsstaterna tillatas att utfarda generella principbestammelser for att bekampa skatteflykt,
samt att infora abstrakt och generell lagstiftning som baseras pa typfall.

51 Domstolen nojer sig i detta avseende med att papeka foljande. Endast den omstéandigheten,
att skattemyndigheten i en medlemsstat inom en viss ekonomisk sektor, sdsom turistnaringen,
konstaterar fall dar utlandska dotterbolag till i denna stat hemmahdérande moderbolag redovisar
betydande och bestaende forluster, racker inte som bevis for att det ar fraga om fiktiva upplagg
som ar avsedda att skapa forluster genom nedskrivningar av vardet pa andelar i dotterbolag
hemmahdrande i andra medlemsstater (se, nar det géller det krav som ar knutet till det specifika
andamalet att motarbeta fiktiva upplagg, domarna i de ovannamnda malen ICI, punkt 26, Marks &
Spencer, punkt 57, samt Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, punkt 51).

52 | forevarande mal kan en sadan bestammelse som den i 2a § punkt 1.3a EStG 1990 — vilken
generellt avser allt beaktande av det lagre delvardet pa en andel nar de dotterbolag som ags av ett
i Tyskland hemmahorande moderbolag av en eller annan anledning ar belagna i andra
medlemsstater — inte motiveras av risken for skatteflykt, utan att den darvid gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna andamalet med densamma. Det specifika &ndamalet med en sadan
bestammelse ar namligen inte att fiktiva upplagg i syfte att kringga den tyska skattelagstiftningen
skall uteslutas fran en skattefordel, utan den avser generellt alla situationer dar dotterbolag,
oavsett anledningen till detta, har etablerats utanfor Tyskland. Etableringen av ett bolag utanfor
denna medlemsstat innebar dock inte i sig att det foreligger ndgon skatteflykt da det ifrdgavarande
bolaget i vilket fall som helst lyder under skattelagstiftningen i den stat dar det har etablerats.

53 Likasa gar 2a § punkt 2 EStG 1990 utéver vad som ar nodvandigt for att bekampa upplagg
som utgdr missbruk, genom att den utesluter alla sa kallade "aktiva” verksamheter som raknas



upp i bestammelsen, bland annat dem som bestar i inrattande eller drift av turistanlaggningar.
Bekampningen av skatteflykt kan inte motivera att férluster som ar hanforliga till i utlandet belagna
industrianlaggningar eller kommersiella anlaggningar, vars verksamhetsforemal utgors av
tillhandahallande av varor eller tjanster av kommersiell art, generellt far utjamnas utan
begransning mot vinster medan det, nar det rér sig om anlaggningar dar turistverksamhet bedrivs,
uppstalls diverse villkor for att utjamning mot vinster skall fa ske.

54  For det fjarde saknar den tyska regeringen aven stod for att som motiv for den i malet vid
den nationella domstolen ifragavarande lagstiftningen aberopa behovet av att underlatta en
effektiv skattekontroll avseende transaktioner som ager rum i utlandet.

55 Aven om behovet av en effektiv skattekontroll kan legitimera att en medlemsstat tillampar
bestammelser som majliggor en klar och precis kontroll av i denna stat avdragsgilla kostnader som
beloper pa andelar i kapitalet i utlandska dotterbolag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 maj 1997 i mal C?250/95, Futura Participations och Singer, REG 1997, s. 1?2471, punkt 31,
och av den 28 oktober 1999 i mal C?55/98, Vestergaard, REG 1999, s. 1?7641, punkt 23), kan
detta behov emellertid inte motivera att namnda medlemsstat uppstéller olika villkor for detta
avdrag beroende pa om andelarna avser i landet hemmahorande dotterbolag eller i andra
medlemsstater hemmahdrande dotterbolag.

56 Domstolen erinrar i detta avseende om att en medlemsstat kan aberopa radets direktiv
77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga
myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 64), for att fran behoriga myndigheter i en annan medlemsstat utverka de upplysningar
som kan mojliggora en riktig bolagsbeskattning.

57 Vad for 6vrigt angar den tyska regeringens argument att kontrollen av utlandska
transaktioner aven vid samarbete med myndigheterna i en annan medlemsstat ofta forblir mycket
komplicerade, papekar domstolen endast att de berérda skattemyndigheterna har majlighet att
krava att moderbolaget sjalvt lamnar den bevisning som myndigheterna anser sig behdva for
beddmningen av huruvida yrkat avdrag for forluster pa grund av nedskrivning av vardet pa andelar
i dotterbolag som &r hemmahérande | andra medlemsstater skall medges eller ej (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Vestergaard, punkt 26).

58 En sadan mojlighet vore sarskilt anvandbar i en sadan situation som den som &r aktuell i
malet vid den nationella domstolen, vilken avser ett moderbolag som borde kunna begara ut
samtliga nodvandiga handlingar direkt fran sina utlandska dotterbolag. Vidare kan eventuella
svarigheter nar det géller att faststalla forluster hanforliga till nedskrivningar av vardet pa andelar i
dotterbolag hemmahdorande i andra medlemsstater i vilket fall som helst inte motivera ett hinder for
etableringsfriheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2004 i mal C?334/02,
kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. 172229, punkt 29, och av den 7 september 2004 i mal
C?319/02, Manninen, REG 2004, s. 1?7477, punkt 54).

59 For att motivera den skattemassiga nackdel som i Tyskland hemmahdrande moderbolag far
utsta i forevarande fall, pa grund av att de ager andelar i dotterbolag som & hemmahdorande i
andra medlemsstater, har den tyska regeringen foér det femte havdat att den lagstiftning som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen &r objektivt rattfardigad av behovet att bevara
skattesystemets enhetliga struktur. Namnda regering har anfort tva argument till stod for detta
rattfardigande, namligen behovet av att uppratthalla det tyska skattesystemets inre sammanhang
och iakttagandet av territorialitetsprincipen.

60 Nar det galler behovet av att uppratthalla namnda skattesystems inre sammanhang har den
tyska regeringen for det forsta havdat att, bland annat med stdd av det avtal for att undvika



dubbelbeskattning som slutits med Konungariket Nederlanderna, i vilken stat Rewes dotterbolag
KTH ar hemmahdorande, utdelning fran i denna stat hemmahdorande dotterbolag skall undantas
fran skatteplikt i Tyskland. Till folid harav ligger det i linje med detta uppratthallande att inte bevilja
i Tyskland hemmahorande moderbolag férdelar pa grund av forluster som ar hanforliga till deras
utlandska dotterbolag.

61 | detta avseende kan den tyska regeringens argument om behovet av att uppratthalla det
nationella skattesystemets inre sammanhang inte godtas, eftersom sadana forluster som de som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen beaktas i Tyskland @ven nar ett utlandskt
dotterbolag bedriver "aktiv” verksamhet i den mening som avses i 2a 8§ punkt 2 EStG 1990, medan
den utdelning som ett sadant dotterbolag lamnar kan undantas fran skatteplikt i samma man med
stod av ett avtal for att undvika dubbelbeskattning.

62 Vad dessutom betraffar behovet av att uppréatthalla det inre sammanhanget i det nationella
skattesystem som stadgas i den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, ett
sammanhang som enligt den tyska regeringen sékerstélls genom ndmnda avtal, erinrar domstolen
om att den i punkterna 28 respektive 21 i domarna av den 28 januari 1992 i mal C?204/90,
Bachmann (REG 1992, s. 1?249; svensk specialutgava, tillagg, s. 31), och i mal C?300/90,
kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. 1?305), godtog att behovet av att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang kan motivera en inskréankning i utbvandet av de grundlaggande
rattigheter som garanteras i fordraget. For att ett argument som grundas pa en sadan motivering
skall kunna accepteras kravs dock att det visas att det finns ett direkt samband mellan den
berorda skattefordelen och den kompensation for denna fordel som bestar i ett visst skatteuttag
(se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Keller Holding, punkt 40, och
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 68).

63 En undersokning av den nationella lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen utvisar dock att de moderbolag som &ar obegransat skattskyldiga i Tyskland och som
ager andelar i dotterbolag som ar hemmahorande i samma medlemsstat atnjuter fordelar saval i
form av omedelbart avdrag for forluster som harror fran partiell nedskrivning av vardet pa andelar i
dessa dotterbolag, som i form av undantag fran skatteplikt for utdelningen. Daremot galler att &ven
om utdelningen till ett i Tyskland obegransat skattskyldigt moderbolag fran dess i Nederlanderna
hemmahorande dotterbolag ocksa &r undantagen fran skatteplikt med tillampning av avtal for att
undvika dubbelbeskattning, ar avdraget for forluster pa grund av partiell nedskrivning av vardet pa
andelar som innehas i detta dotterbolag féremal for begransningar.

64 Den tyska regeringen har inte bevisat att det finns nagot samband mellan det i landet
hemmahorande moderbolagets omedelbara avdragsratt for forluster som héarror fran en partiell
nedskrivning av vardet pa andelar som innehas i dotterbolag, och undantaget for skatteplikt
avseende utdelning som uppbars frdn namnda dotterbolag. Domstolen godtar darfor inte
argumentet att behovet av att uppratthalla det tyska skattesystemets inre sammanhang motiverar
att i Tyskland hemmahorande moderbolag nekas fordelar till féljd av férluster hanforliga till deras
utlandska dotterbolag nar denna utdelning fran dotterbolagen ar undantagen fran skatteplikt i
Tyskland, med stdd av avtal fér undvikande av dubbelbeskattning.

65 Den tyska regeringen har for det andra gjort gallande att det inre sammanhanget i den
lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen pa det skattemassiga planet
uppratthalls genom det undantag fran skatteplikt som galler for kapitalvinster vid verlatelse av
andelar och som stadgas i 8b § punkt 2 KStG 1991, i dess lydelse enligt lagen om sékerstéllande
av etableringsort.

66 Domstolen, i likhet med den hanskjutande domstolen, papekar for det forsta att detta
undantag fran skatteplikt tillampades for forsta gangen under beskattningsaret 1994 och det avsag



alltsa inte det forsta av de beskattningsar som ar foremal for tvist i malet vid den nationella
domstolen.

67 For det andra skall det konstateras att férbudet mot avdrag for sddana forluster som de som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen far omedelbara foljder vid faststallandet av den
beskattningsbara inkomsten for i landet hemmahdrande moderbolag som &ger andelar i utlandska
dotterbolag. Den omstandigheten, att det skulle vara mdjligt att i ett senare skede utverka ett
undantag fran skatteplikt for kapitalvinst som realiseras vid 6verlatelse i det fall dar en tillrackligt
stor vinst redovisas, utgor alltsa inte nagon sadan hansyn till skattesystemets inre sammanhang
som kan motivera att ett omedelbart avdrag nekas avseende forluster som uppkommit for
moderbolag med andelar i utlandska dotterbolag.

68 Nar det slutligen galler territorialitetsprincipen sadan den erkants av domstolen i punkt 22 i
domen i det ovannamnda malet Futura Participations och Singer, finner domstolen att inte heller
denna princip kan motivera den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.

69 Det ar visserligen i linje med namnda princip att den medlemsstat i vilken moderbolaget ar
hemmahorande far beskatta i landet hemmahorande bolag for hela deras varldsomfattande vinst
medan den, nar det galler i landet ej hemmahorande dotterbolag, endast far beskatta den vinst
som de uppbar fran verksamhet som bedrivs inom namnda medlemsstats territorium (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 39). En sadan
princip motiverar dock inte i sig att moderbolagets hemviststat far neka sistnamnda bolag en fordel
pa grund av att den inte beskattar detta bolags i landet ej hemmahdorande dotterbolags vinster (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 40). Som
generaladvokaten konstaterade i punkt 49 i sitt forslag till avgérande, medfér denna princip att
behovet av att beakta de granser som galler fér medlemsstaternas skattemassiga befogenheter
aktualiseras vid tillampningen av gemenskapsratten. | malet vid den nationella domstolen galler
dock att beviljandet av den fordel som Rewe gor ansprak pa inte leder till ndgot ifrdgasattande av
utovandet av en konkurrerande befogenhet vid beskattningen. Beviljandet ror i Tyskland
hemmahdrande moderbolag som i detta avseende &r obegransat skattskyldiga i denna stat.
Foljaktligen kan den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen inte betraktas
som ett genomférande av territorialitetsprincipen.

70 Med hansyn till samtliga ovan angivna 6vervaganden skall den hdnskjutande domstolens
fraga besvaras pa foljande satt. Under saddana férhallanden som géller i malet vid den nationella
domstolen, dar ett moderbolag innehar andelar i ett i landet e hemmahoérande dotterbolag som
ger moderbolaget ett bestdmmande inflytande 6ver de beslut som fattas i detta utlandska
dotterbolag och som ger moderbolaget ratt att bestimma 6ver dotterbolagets verksamhet, utgor
artiklarna 52 och 58 i férdraget hinder for en medlemsstats lagstiftning som for ett i denna
medlemsstat hemmahdrande moderbolag begransar majligheten till skattemassigt avdrag for
forluster som namnda bolag redovisat, till foljd av nedskrivningar av vardet pa dess andelar i
dotterbolag som &r hemmahoérande i andra medlemsstater.

Tolkningen av fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital

71 Eftersom fordragets bestammelser om etableringsfrinet utgor hinder for en sadan lagstiftning
som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, saknas anledning att préva huruvida
aven de gemenskapsbestammelser som ror fri rorlighet for kapital utgor hinder fér denna
lagstiftning (se, for ett motsvarande synsatt, domen i det ovannamnda malet Keller Holding, punkt
51).

Rattegangskostnader



72  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Under sadana forhallanden som galler i malet vid den nationella domstolen, dar ett
moderbolag innehar andelar i ett i landet e hemmahdrande dotterbolag som ger
moderbolaget ett bestammande inflytande 6ver de beslut som fattas i detta utlandska
dotterbolag och som ger moderbolaget ratt att bestamma Over dotterbolagets verksamhet,
utgor artiklarna 52 i EG?fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) och 58 i EG?fordraget
(nu artikel 48 EG) hinder for en medlemsstats lagstiftning som for ett i denna medlemsstat
hemmahorande moderbolag begransar maojligheten till skatteméassigt avdrag for forluster
som namnda bolag redovisat, till foljd av nedskrivningar av vardet pa dess andelar i
dotterbolag som a hemmahdrande i andra medlemsstater.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



