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Kohtuasi C?369/04

Hutchison 3G UK Ltd jt

Versus

Commissioners of Customs and Excise

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud VAT and Duties Tribunal, London)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksustatavad tehingud — Moiste ,majandustegevus” — Artikli 4 18ige
2 — Selliste litsentside andmine, mis vOimaldavad kasutada telekommunikatsiooniteenusteks
eraldatud raadiosagedusspektrist tihte kindlaksmééaratud osa

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Majandustegevus kuuenda direktiivi artikli 4 I16igete 1 ja 2 tahenduses

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 4 16iked 1 ja 2)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
uhtlustamise kohta artikli 4 I16ikeid 1 ja 2 tuleb t6lgendada nii, et riigi reguleeriva asutuse poolt, kes
vastutab spektri maaramise eest, selliste litsentside nagu kolmanda pdlvkonna mobiilside (UMTS)
litsentside andmine telekommunikatsiooniseadmete kasutamise diguste enampakkumisele
panemise teel, ei kujuta endast majandustegevust selle satte mottes ja jarelikult ei kuulu selle
direktiivi kohaldamisalasse.

Sellist tegevust kasitatakse vajaliku eeltingimusena ettevotjate juurdepaasuks mobiilside turule ja
selleks ei saa olla siseriikliku padeva ametivbéimu osalemine nimetatud turul. Asjaomasel turul
tegutsevad kdnesolevat vara kestva tulu saamise eesmargil kasutades Uksnes sellised ettevotjad,
kellele on antud vastavad digused.

Seetbttu, andes niisuguse loa, ei osale padevad ametivdimud raadiosageduste spektri kasutamise
oigustest koosneva vara kasutamises kestva tulu saamise eesmargil. Lubade andmise
menetlusega teostavad need ametivbimud tksnes elektromagnetspektri kasutamise kontrolli- ja
reguleerimistegevust, milleks nad on otseselt volitatud.

Muu hulgas ei saa selle tegevuse juriidilist liigitust muuta asjaolu, et selliste digustega nagu
kdnealused litsentsid kaasneb I6ivu tasumine.

(vt punktid 36, 38, 39, 43 ja resolutiivosa)



EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
26. juuni 2007(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksustatavad tehingud — Mdiste ,majandustegevus” — Artikli 4 16ige
2 — Selliste litsentside andmine, mis vdimaldavad kasutada telekommunikatsiooniteenusteks
eraldatud raadiosagedusspektrist Gihte kindlaksmééaratud osa

Kohtuasjas C?369/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel VAT and Duties Tribunal, London’i (Uhendkuningriik) 24.
augusti 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26.
augustil 2004, menetluses

Hutchison 3G UK Ltd,

mmO2 plc,

Orange 3G Ltd,

T?Mobile (UK) Ltd,

Vodafone Group Services Ltd

versus

Commissioners of Customs and Excise,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz ja J. Klu?ka, kohtunikud K. Schiemann, J. Makarczyk (ettekandja) ja
U. L8hmus,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretarid: ametnikud B. Fil6p ja K. Sztranc-S?awiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. veebruari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Hutchison 3G UK Ltd, mmO2 plc, Orange 3G Ltd, T?Mobile (UK) Ltd ja Vodafone Group
Services Ltd, esindajad: K. P. E. Lasok, QC, ning solicitor J. Turnbull ja solicitor P. Lomas,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: M. Bethell ja R. Caudwell, keda abistasid P. Goldsmith,
K. Parker ja C. Vajda, QC, ning barrister G. Peretz,

- Taani valitsus, esindaja: J. Molde, keda abistas advokaat K. Hagel?Sgrensen,

- Saksa valitsus, esindajad: W.?D. Plessing ja C. Schulze?Bahr, keda abistas Rechtsanwalt
K.?T. Stopp,

- Hispaania valitsus, esindaja: J. M. Rodriguez Carncamo,



- lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistasid A. Aston, SC, ja G. Clohessy, BL,
- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja M. de Grave,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Gross, R. Lyal ja M. Shotter,

olles 7. septembri 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Kaesolev eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGhine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
.Kuues direktiiv”) ja eriti selle direktiivi artikli 4 tblgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud Hutchison 3G UK Ltd, mmO2 plc, Orange 3G Ltd, T?Mobile
(UK) Ltd ja Vodafone Group Services Ltd ning Commissioners of Customs and Excise (kaudsete
maksudega tegelev asutus), kellel on kdibemaksu kogumise padevus Uhendkuningriigis, vahelise
kohtuvaidluse raames ning selles taotletakse kaibemaksu mahaarvamist, mida need aritihingud
vaidetavalt tasusid Secretary of State for Trade and Industry (kaubanduse ja téostuse riigisekretéar;
edaspidi ,riigisekretar”) poolt 2000. aastal enampakkumisele panemise teel antud kolmanda
pdlvkonna mobiilside (UMTS) litsentside (edaspidi ,pdhikohtuasjas kdnealused litsentsid”) eest.

Oiguslik raamistik
Kaibemaksu puudutavad satted
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

4 Selle direktiivi artikkel 4 satestab:

»L.  Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I6ikes 2 satestatud
mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pdllumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.

[...]

5. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust vdi tehinguid teostavad, kasitatakse neid maksukohustuslasena
seoses tegevuse ja tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa



olulist konkurentsi moonutamist.

Igal juhul kasitatakse nimetatud organeid maksukohustuslasena seoses D lisas loetletud
tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui tegevuse mahu vGib hinnata tihiseks.

[...]"
5 Direktiivi artikkel 17 satestab:
»,L.  Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt v6i osutatud voi osutatavalt teenuselt.

[...]".

6 Kuuenda direktiivi D lisa punkt 1 k&sitleb telekommunikatsiooni.

Siseriiklikud digusnormid

7 1994. aasta kaibemaksuseadus (Value Added Tax Act 1994) satestab artikli 4 16ikes 1:

,Kaibemaksu voetakse kdikidelt Unendkuningriigis tehtud kaubatarnetelt vdi osutatud teenustelt,
kui tegemist on maksustatavate tarnete voi teenustega, mida maksukohustuslane teeb oma
majandustegevuse raames.”

Pdhikohtuasjas kdnealuste litsentside andmist puudutavad sétted
Uhenduse digusnormid

8 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 10. aprilli 1997. aasta direktiiv 97/13/EU Uldlubade ja
uksiklitsentside uhise raamistiku kohta telekommunikatsiooniteenuste valdkonnas (EUT L 117, Ik
15) kehtis kuni 25. juulini 2003.

9 Selle direktiivi artikli 2 16ige 1 satestab:

.Kaesoleva direktiivi kohaldamisel kehtivad jargmised maaratlused:

[.]

d) ,h&davajalikud nbuded” on majandusvélised ja Gldsuse huvidest tulenevad p&hjused, millest
tulenevalt liikmesriik vdib kehtestada teatavaid tingimusi telekommunikatsioonivérkude rajamise
jalvdi kaitamise voi telekommunikatsiooniteenuste osutamise suhtes. Need pdhjused on
vorgutoimingute turvalisus, vOrgu integreerituse sailitamine ja kui see on digustatud, teenuste
vastastikune Uhildatavus, andmekaitse ning keskkonnakaitse ning linna- ja maakavanduslikud
eesmargid, samuti sagedusspektri tdhus kasutamine ja kahjuliku segamise valtimine raadiopdhiste
telekommunikatsioonisiisteemide ning muude kosmoses voi maal paiknevate tehniliste
susteemide vahel. [...]”

10 Nimetatud direktiivi artikli 3 Idike 3 teise lause kohaselt:

,Lilkmesriigid vOivad Uksiklitsentsi valja anda Uksnes siis, kui soodustatud isikule vdimaldatakse



juurdepaés nappidele fuusilistele voi muudele ressurssidele voi kui tema suhtes kehtestatakse
erilised kohustused vdi talle antakse erilised digused vastavalt lll jao satetele.”

11  Direktiivi 97/13 artikli 4 I16ige 1 tapsustab Uldlubadega seotavaid tingimusi jargmiselt:

»Kui liikmesriigid reguleerivad telekommunikatsiooniteenuste osutamist tldlubadega, vbidakse
selliste lubadega Gigustatud puhkudel siduda tingimusi, mis on ette nahtud lisa Idigetega 2 ja 3.
Sellised load hélmavad vdimalikult vAhem koormavat stisteemi, mis on vastavuses lisa ldigetes 2
ja 3 osutatud asjakohaste hadavajalike nduete ja muude asjakohaste Uldsuse huvidega seotud
nduete rakendamisega.

12  Selle direktiivi Ill jagu, mis h6lmab artikleid 7-11, reguleerib tksiklitsentse, kui olukord
oigustab taoliste litsentside andmist. Nimetatud direktiivi artikli 8 16ike 1 esimene |6ik satestab, et
»ll]isa Idigetega 2 ja 4 on ette nahtud tingimused, mida vdidakse digustatud puhkudel siduda
uksiklitsentsidega lisaks uldlubade suhtes ette nahtud tingimustele.” Vastavalt lisa punktidele 2.1
ja 4.2 on nendeks eelkdige tingimused, et tagada asjakohaste hadavajalike nduete jargimine,
samuti konkreetsed tingimused seoses raadiosageduste tdhusa kasutamise ja kontrollimisega.

13  Direktiivi 97/13 artikli 10 I16ike 1 kohaldamisel vdivad liikmesriigid piirata Uksiklitsentside
arvu, kuivord see on ndutav, et tagada raadiosagedusspektri tbhus kasutamine. Nimetatud artikli
I6ike 2 esimese taande kohaselt tuleb neil pddrata piisavalt tihelepanu vajadusele muuta kliendi
kasu maksimaalseks ning hdlbustada konkurentsi arengut. Sama artikli 16ike 3 esimene 16ik
kohustab liikmesriike andma selliseid Uksiklitsentse vastavalt valikukriteeriumidele, mis peavad
olema objektiivsed, mittediskrimineerivad, Uksikasjalikud, selged ja proportsionaalsed.

14 Nimetatud direktiivi artikli 11 I8ikest 1 tuleneb, et litsentside andmisel vdib votta tasu, mille
~eesmark on tksnes katta halduskulud, mis on tekkinud kehtiva tldlubade kava véljaandmisel,
juhtimisel, kontrollimisel ja rakendamisel”. Lisaks satestab sama artikli I18ige 2:

»Kui tuleb kasutada nappe ressursse, voivad liikmesriigid hoolimata I6ikest 1 lubada oma riigi
reguleerivatel organitel kehtestada tasu, mis kajastab vajadust tagada nende ressursside
optimaalne kasutamine. Selline tasu ei tohi olla diskrimineeriv ja selle suhtes tuleb eelkdige
arvesse votta vajadust soodustada uuenduslike teenuste ja konkurentsi arengut.”

15  Direktiiv 97/13 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi
2002. aasta direktiiviga 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja ?teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (ELT L 108, |k 33; ELT erivaljaanne 13/29, |k 349).

16 Viimati nimetatud direktiivi artikkel 9 satestab:

wlee-]

3.  Liikmesriigid vOivad ettevodtjatele naha ette voimaluse anda raadiosageduste kasutamise
oigused Ule teistele ettevdtjatele.



4.  Liikmesriigid tagavad, et ettevdtja kavatsusest anda raadiosageduste kasutamise Gigused
Ule teatatakse riigi reguleerivale asutusele, kes vastutab spektri maaramise eest, ning tleandmine
toimub riigi reguleeriva asutuse satestatud korras ja see avalikustatakse. Liikmesriigi reguleerivad
asutused tagavad, et selline diguste tleandmine ei moonuta konkurentsi. Kui raadiosageduste
kasutamine on Uhtlustatud otsuse nr 676/2002/EU [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi
2002. aasta otsus Euroopa Uhenduse raadiospektripoliitika reguleeriva raamistiku kohta
(,raadiospektrit kasitlev otsus”) (EUT L 108, Ik 1)] v6i muu thenduse meetme kohaldamisega, ei
muuda selline tleandmine kdnealuse raadiosageduse kasutust.”

Siseriiklikud 6igusnormid

17  1949. aasta traadita telegraafi seaduse (Wireless Telegraphy Act 1949; edaspidi ,WTA
1949”) artikli 1 16ike 1 kohaselt ei vOi keegi asutada ega kasutada traadita telegraafijaama voi
seadistada v0i kasutada traadita telegraafiaparaati, vélja arvatud juhul, kui riigisekretar on
nimetatud artikli kohaselt selleks andnud litsentsi. WTA 1949 naeb selle keelu rikkumise eest ette
kriminaalvastutuse.

18  1998. aasta traadita telegraafi seaduse (Wireless Telegraphy Act 1998; edaspidi ,WTA
1998”) artikli 2 16ige 1 esitab litsentside pakkumismenetluse suunised ja iseéranis voimaldab
riigisekretéril koguda halduskuludest suuremaid summasid. Sama artikli 16ike 2 punkti ¢ kohaselt
arvestatakse nende summade puhul huvi edendada:

- elektromagnetilise spektri tdhusat haldamist ja kasutamist;

- traadita telegraafi kasutamisest saadavat majanduslikku kasu;
- uuenduslike teenuste arendamist, ja

- telekommunikatsiooniteenuste tarnimise-alast konkurentsi.

19  WTA 1998 artikli 3 I6ige 1 satestab:

,Vottes arvesse huvi edendada elektromagnetilise spektri optimaalset kasutamist, vdib riigisekretar
maarusega ette naha nimetatud maarustes satestatud juhtudel vdi nimetatud méaaruste alusel
kindlaks mé&ératud juhtudel, et traadita telegraafi litsentside saamise taotlused tuleb esitada
vastavalt menetlusele, mis:

a) on kinnitatud tema poolt nimetatud maaruste alusel avaldatud teatises,

b)  hdlmab pakkuja poolt pakkumise esitamist, milles ta tdpsustab summa, mida on valmis
riigisekretérile litsentsi eest maksma.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

20 Riigisekretar andis 2000. aasta kevadel avalikul enampakkumisel pdhikohtuasjas
kdnealused litsentsid.

21  Litsentsi saanud ettevotjad on need, kes pakkusid suurima rahasumma pakutud
sagedusalade eest, nendest aladest tiks oli reserveeritud uuele turuletulijale. Enampakkumise
I6ppemisel tasusid kdik pakkujad kogusummas 22 477 400 000 Inglise naela.

22  Enampakkumise viis riigisekretéari nimel labi Radiocommunications Agency (raadioside
agentuur), mis on kaubanduse ja toostuse riigisekretari taitevasutus. Pakkumismenetluse kaigus ei



viidatud kordagi kdibemaksule.

23  Selliselt antud litsentside aegumistahtajaks nahti ette 31. detsember 2021, véalja arvatud
juhul, kui riigisekretar need litsentsid eelnevalt tihistab voi litsentsiaat nendest loobub.

24  Kuna pakkujad leidsid, et litsentside andmine oli kdibemaksuga maksustatav ja et tasutud
summad sisaldasid kaibemaksu, taotlesid nad vastavalt siseriiklikele 8igusnormidele, millega voeti
dle kuuenda direktiivi artikkel 17, nende summade tagastamist, mis nende vaitel oli tasutud
kaibemaksuna. Kuna nende taotlused jaeti rahuldamata pohjusel, et kdnealuste litsentside
andmine ei olnud kdibemaksuga maksustatav, po6rdusid nad eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse.

25 Neil asjaoludel otsustas VAT and Duties Tribunal, London menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L1.  Kas poolte vahel kokku lepitud faktikirjelduses esitatud asjaoludel [...] tuleb kuuenda
direktiivi artikli 4 I1digetes 1 ja 2 kasutatud madistet ,majandustegevus” tdlgendada nii, et see
hdlmab elektromagnetilise spektri kindlaksmé&é&ratud osades telekommunikatsiooniseadmete
kasutamise diguste enampakkumisele panemise teel kolmanda pdlvkonna mobiilside litsentside
andmist riigisekretéri poolt (edaspidi [kGnealune] ,tegevus”), ning millised kaalutlused on sellele
kisimusele vastamisel olulised?

2. Millised kaalutlused on kokku lepitud faktikirjelduses esitatud asjaoludel olulised, et vastata
kusimusele, kas [kdnealuses] tegevuses toimis riigisekretar ,ametivdimuna” kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 5 mottes?

3. Kas kokku lepitud faktikirjelduses esitatud asjaoludel saab [kdnealune] tegevus olla i)
osaliselt ,majandustegevus” ja osaliselt mitte ja/vdi ii) osaliselt teostatud ametivbimuna toimiva
avalik-6igusliku organisatsiooni poolt ja osaliselt mitte, mille tulemusel on see tegevus osaliselt
maksustatav kaibemaksuga kuuenda direktiivi alusel ja osaliselt mitte?

4.  Kuitbenaoliselt ja kui peatselt peab tegevusega kaasnema ,,oluline konkurentsi
moonutamine” kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teise |6igu mottes, et selle 16igu alusel tuleks
[kBnealust] tegevust teostavat isikut selle tegevusega seoses kasitada maksukohustuslasena?
Kas ja kui asjakohane on selle kiisimuse puhul neutraalse maksustamise péhimote?

5. Kas [selle] direktiivi D lisas (millele viitab kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmas I8ik)
kasutatud s6na ,telekommunikatsioon” hdlmab elektromagnetilise spektri kindlaksméaaratud
osades telekommunikatsiooniseadmete kasutamise Giguste enampakkumisele panemise teel
kolmanda pd&lvkonna mobiilside litsentside andmist riigisekretari poolt sellistel asjaoludel, nagu on
esitatud kokku lepitud faktikirjelduses?

6.  Kuii) liikmesriik rakendab kuuenda direktiivi artikli 4 I16iked 1 ja 5 digusaktiga, mis annab
valitsusasutusele (nagu kaesolevas asjas Uhendkuningriigi riigikassa) seadusjirgse padevuse
anda juhiseid selle kohta, milliseid valitsusasutuste pakutavaid kaupu ja teenuseid tuleb kasitada
maksustatavatena, ning ii) see valitsusasutus annab v0i kavatseb anda vastavalt oma
seadusjargsele padevusele juhiseid selle kohta, et teatavad toimingud on maksustatavad — kas
sellisel juhul on 13. novembri 1990. aasta otsuses kohtuasjas C?106/89: Marleasing (EKL 1990, Ik
1?4135, punkt 8) esitatud pdhimdote siseriikliku digusakti ja kbnealuste juhiste tdlgendamisel
asjakohane (kui jah, siis kuidas)?”

Eelotsuse kisimused



Esimene kisimus

26  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib esimese kiisimusega, kas selline tegevus nagu
riigisekretéri poolt enampakkumisele panemise teel péhikohtuasjas kdnealuste litsentside andmine
kujutab endast ,majandustegevust” kuuenda direktiivi artikli 4 18igete 1 ja 2 mottes.

27  Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt on maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt 16ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmargist voi tulemustest. Mdiste ,majandustegevus” on méaaratletud samas |6ikes 2
tegevusena, mis hdlmab tootjate, ettevoitjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevust,
muu hulgas ka materiaalse v0i immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

28  Selles osas tuleb tapsustada, et kuigi kuuenda direktiivi artikkel 4 maaratleb kaibemaksu
laia kohaldamisala, on selles sattes mdeldud tiksnes majanduslikku olemust omavat tegevust (vt
selle kohta 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C?306/94: Régie dauphinoise, EKL 1996, Ik
173695, punkti 15; 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?77/01: EDM, EKL 2004, |k 1?4295,
punkt 47, ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?465/03: Kretztechnik, EKL 2005, |k 1?4357,
punkt 18).

29  Samuti tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et maksukohustuslase ja majandustegevuse
madistete maaratluse anallils réhutab, et majandustegevuse mdiste hdlmab laia kohaldamisala ja
tal on objektiivne olemus selles mottes, et tegevust kasitletakse sellisena, s6ltumata tema
eesmarkidest voi tulemitest (vt eelkdige 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?223/03:
University of Huddersfield, EKL 2006, Ik 1?1751, punkt 47 ja viidatud kohtupraktika).

30 Eelotsusetaotlusest nahtub, et riigisekretari tegevus pdhikohtuasjas sisaldas
enampakkumisele panemise teel teatud elektromagnetsageduste spektriga seotud kasutamise
Oiguste ettevodtjatele kindlaksmaaratud ajaks andmist. Selle menetluse I6ppemisel véljastati neile
ettevotjatele luba kasutada niimoodi omandatud digusi selleks, et paigaldada
telekommunikatsiooniseadmeid, mis todtavad nimetatud elektromagnetspektri kindlaksméaéaratud
osades.

31  Jérelikult peab kindlaks maé&rama, kas taolise loa valjastamist tuleb olemuslikult k&sitleda
,vara kasutamisena” kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 2 mottes.

32  Kbigepealt tuleb selle satte raames tapsustada, et vastavalt Ghise kdibemaksusisteemi
neutraalsuse pohimdtte nduetele viitab moiste ,kasutamine” kdikidele juriidilise sisuga tehingutele,
mille eesmark on kdnesolevast asjast kestva tulu saamine (vt selle kohta 4. detsembri 1990. aasta
otsus C?186/89: Van Tiem, EKL 1990, Ik 174363, punkt 18, eespool viidatud kohtuotsus EDM,
punkt 48, ja 21. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?8/03: BBL, EKL 2004, 1k 1710157, punkt
36).

33  Selles osas tuleb markida, et pdhikohtuasjas kdnealune tegevus hélmas lubade
valjastamist, mis vBimaldas ettevotjatel, kellele need anti, rakendada neist tulenevaid kasutamise
Oigusi, pakkudes uldsusele mobiilside turul tasu eest oma teenuseid.

34  Taoline tegevus kujutab endast seega vahendit, millega rakendada tihenduse Gigusega
ndutud tingimusi, mille eesmark on eelkdige tagada sagedusspektri tbhus kasutamine ja kahjuliku
segamise valtimine raadiopdhiste telekommunikatsioonisiisteemide ning muude kosmoses voi
maal paiknevate tehniliste siisteemide vahel, samuti raadiosageduste t6hus kontrollimine nagu
tuleneb direktiivi 97/13 artikli 2 16ike 1 punktist d koostoimes artikli 4 16ikega 1 ja artikli 8 16ikega 1.



35 Lisaks tuleb markida, et selliste lubade valjastamine kuulub nii direktiivi 97/13 kui WTA 1949
ja WTA 1998 kohaselt asjaomase liikmesriigi ainupadevusse.

36 Niisiis kasitatakse sellist tegevust nagu p&hikohtuasjas vajaliku eeltingimusena
pdhikohtuasjas hagejateks olevate ettevdtjate juurdepaésuks mobiilside turule. Selleks ei saa olla
siseriikliku padeva ametivdimu osalemine nimetatud turul. Asjaomasel turul tegutsevad
kbnesolevat vara kestva tulu saamise eesmargil kasutades tksnes sellised ettevdtjad, kellele on
antud vastavad Oigused.

37 Neil asjaoludel ei saa sellist tegevust, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, olemuslikult
teostada ettevotjad. Sellega seoses tuleb tdpsustada, et oluline ei ole ka asjaolu, kui nimetatud
ettevotjatel oleks edaspidi vbimalus anda Ule raadiosageduste kasutamise digused. Taoline
uleandmine, kuigi seda kontrollib riigi reguleeriv asutus, kes vastutab spektri maaramise eest
vastavalt direktiivi 2002/21 artikli 9 I6ikele 4, ei saa olla seotud avaliku véimuorgani poolt loa
valjastamisega.

38  Seetdttu, andes niisuguse loa, ei osale paddevad ametivbimud raadiosageduste spektri
kasutamise digustest koosneva vara kasutamises kestva tulu saamise eesmargil. Lubade andmise
menetlusega teostavad need ametivoimud tksnes elektromagnetspektri kasutamise kontrolli- ja
reguleerimistegevust, milleks nad on otseselt volitatud.

39 Muu hulgas ei saa selle tegevuse juriidilist liigitust muuta asjaolu, et selliste digustega, nagu
on pdhikohtuasjas kbnealused litsentsid, kaasneb 16ivu tasumine (vt selle kohta 18. martsi 1997.
aasta otsus kohtuasjas C?343/95: Diego Cali & Figli, EKL 1997, |k 1?1547, punkt 24 ja viidatud
kohtupraktika.

40  Jarelikult ei kujuta diguste andmine endast ,majandustegevust” kuuenda direktiivi artikli 4
I6ike 2 mottes.

41  Seda jareldust ei sea kahtluse alla argument, mille kohaselt selle direktiivi artikli 4 I16iget 5
arvestades ei saa valistada, et avalik-6igusliku organisatsiooni korraldav tegevus kujutab endast
majandustegevust selle direktiivi artikli 4 16ike 2 mattes nii, et sellist organisatsiooni tuleb k&sitada
nimetatud tegevusega seoses maksukohustuslasena.

42  Isegi eeldusel, et sellist korraldavat tegevust voiks kasitada majandustegevusena, tdhendab
kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kohaldamine antud asjas sellegipoolest kdnealuse tegevuse
majandusliku sisu eelnevat sedastamist. Kaesoleva kohtuotsuse punktis 40 antud vastusest
tuleneb, et antud juhul sellega tegemist ei ole.

43  Arvestades eespool toodud kaalutlusi peab esimesele kiisimusele vastama, et kuuenda
direktiivi artikli 4 I6ikeid 1 ja 2 tuleb t6lgendada nii, et riigi reguleeriva asutuse poolt, kes vastutab
spektri maaramise eest, pohikohtuasjas kdnealuste litsentside andmine
telekommunikatsiooniseadmete kasutamise diguste enampakkumisele panemise teel, ei kujuta
endast majandustegevust selle satte mottes ja jarelikult ei kuulu nimetatud direktiivi
kohaldamisalasse.

Teised kusimused
44  Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teistele kiisimustele vaja vastata.
Kohtukulud

45  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus



poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kdibemaksususteem: htne maksubaas artikli 4 16ikeid 1 ja 2 tuleb t6lgendada nii, et riigi
reguleeriva asutuse poolt, kes vastutab spektri méaramise eest, selliste litsentside nagu
kolmanda p6lvkonna mobiilside (UMTS) litsentside andmine
telekommunikatsiooniseadmete kasutamise diguste enampakkumisele panemise teel, ei
kujuta endast majandustegevust selle satte mdttes ja jarelikult ei kuulu selle direktiivi
kohaldamisalasse.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



