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C?369/04. sz. ugy

Hutchison 3G UK Ltd és tarsai

kontra

Commissioners of Customs and Excise

(a VAT and Duties Tribunal, London [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adokoteles ligyletek — A »gazdasagi tevékenység« fogalma — A 4. cikk (2)
bekezdése — A tavkozlési szolgéltatasok részére fenntartott radidfrekvencia?spektrum
meghatarozott részének hasznalatara vonatkoz6 engedélyek kiadasa”

J. Kokott f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. szeptember 7.
A Bir6ség itélete (nagytanacs), 2007. janius 26.
Az itélet 6sszefoglaldsa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
vett gazdasagi tevekenységek

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (1) és(2) bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388 iranyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tavkozlési berendezések
hasznalatara vonatkozo, harmadik generacios, un. ,UMTS” mobiltavkdzlési engedélyeknek a
frekvenciakijelolésért felel?s nemzeti szabalyozo6 hatdsag altali, arverés atjan tértén? kiadasa e
rendelkezés szerint nem min?sil gazdasagi tevékenységnek, és ennek kdvetkeztében nem
tartozik ezen iranyelv hatalya ala.

Ez a tevékenység a gazdasagi szerepl?k szamara a mobiltavkozlési piacra jutds sziikséges és
el?zetes feltételeként értelmezend?, és nem tekinthet? agy, mint a hataskoérrel rendelkez? nemzeti
hatosag részvétele az érintett piacon. Ugyanis a kiadott jog jogosultjaként kizarélag az emlitett
gazdasagi szerepl?k végeznek tevékenységet az érintett piacon a kérdéses javakat bevétel
elérése céljabdl tartbsan hasznositva.

Ennek megfelel?en a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésag az ilyen engedély kiadasaval nem
hasznositja tartésan az emlitett haszndlati jogok altal képzett javakat bevétel elérése céljabdl. E
kiadasi eljaras soran az emlitett hatésag kizarélag az elektromagneses spektrum hasznalatanak
ellen?rzésére és szabalyozasara iranyuld tevékenységet gyakorol, amelyet kifejezetten
raruh4ztak.

Masrészr?l az a tény, hogy a széban forgd jogok kiadasa dijfizetéssel jar, nem olyan természet?,
hogy modositsa az ilyen tevékenység jogi min?sitését.



(vo. 36., 38—-39., 43. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. janius 6.(*)

,Hatodik HEA iranyelv — Adokoteles tigyletek — A gazdaséagi tevékenység fogalma — A 4. cikk (2)
bekezdése — A tavkozlési szolgaltatasok részére fenntartott radiofrekvencia-spektrum
meghatarozott részének hasznalatara vonatkoz6 engedélyek kiadasa”

A C?369/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a VAT
and Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kiralysag) a Birésdghoz 2004. augusztus 24?¢én érkezett,
2004. augusztus 267?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Hutchison 3G UK Ltd,

az mmO2 plc,

az Orange 3G Ltd,

a T-Mobile (UK) Ltd,

a Vodafone Group Services Ltd

és

a Commissioners of Customs and Excise
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. K?ris, Juhasz
E. és J. Klu?ka tanacselnokok, K. Schiemann, J. Makarczyk (el?ado) és U. L6hmus birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet?k: Fulop B. és K. Sztranc-S?awiczek tanacsosok,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. februar 77?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- a Hutchison 3G UK Ltd, az mmO2 plc, az Orange 3G Ltd, a T?Mobile (UK) Ltd és a
Vodafone Group Services Ltd képviseletében K. P. E. Lasok QC, valamint J. Turnbull és P. Lomas
solicitors,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében M. Bethell és R. Caudwell, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: P. Goldsmith, K. Parker és C. Vajda QC, valamint G. Peretz barrister,

- a dan korméany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: K.
Hagel?Sgrensen advokat,

- a német kormany képviseletében W.?D. Plessing és C. Schulze?Bahr, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: K.?T. Stopp Rechtsanwalt,

- a spanyol kormany képviseletében J. M. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: A. Aston SC, és
de G. Clohessy BL,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében K. Gross, R. Lyal és M. Shotter,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 7?i tArgyalason toértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv), és
kilénoésen annak 4. cikke értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az egyrészr?l a Hutchison 3G UK Ltd, az mmO02 plc, az Orange 3G Ltd, a T-
Mobile (UK) Ltd és a Vodafone Group Services Ltd, masrészr?| a Nagy-Britannia és Eszak-
irorszag Egyesiilt Kirdlysagaban a hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) beszedése
tekintetében illetékes Commissioners of Customs and Excise (a kozvetett addk hivatala) kozotti
jogvitdban terjesztették el?, a Secretary of State for Trade and Industry (kereskedelmi és ipari
allamtitkar, a tovabbiakban: allamtitkér) altal 2000?ben a harmadik generacios, un. UMTS
mobiltavkozlési szolgaltatdsi engedélyek arverés atjan tortén? kiadasa kapcsan az e tarsasagok
altal allitblag megfizetett HEA 6sszegének levonasi joga targyaban.

Jogi hattér
A HEA?val kapcsolatos rendelkezések
A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ala tartozik az adéalany altal
belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas.



4 Ezen irdnyelv 4. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.

[..]

(5) Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és kdzintézmények nem min?silnek
adodalanynak az olyan tevékenységekre, illetve tigyletekre vonatkozéan, amelyeket hatésagként
folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve Ggyletekkel 6sszefliggésben
kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb adokat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
addalanynak min?stlnek, amennyiben nem adoalanyként valo kezelésuk a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.

Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben adbalanynak min?siinek a D. mellékletben
felsorolt tevekenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhato.

[...]"
5 Az emlitett iranyelv 17. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Az ado levonasara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatadsokat adokoteles tevekenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

[...]"
6 A hatodik iranyelv D. mellékletének 1. pontja rendelkezik a tavkdzlésr?I.
A nemzeti szabalyozas

7 A HEA-r6l sz616 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994) 4. cikkének (1)
bekezdésében a kovetkez?képpen rendelkezik:

,HEA?t kell fizetni az Egyesiilt Kiralysag teriiletén teljesitett minden termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn, amennyiben az adokoteles értékesitést vagy szolgéaltatast az addalany
gazdasagi tevékenysége keretében teljesiti.”

Az alapligyben szoban forg6 engedélyek kiadasaval kapcsolatos rendelkezések



A koz0sségi szabalyozas

8 A tavkozlési szolgaltatasok terén az altalanos felhatalmazasokra és az egyedi engedélyekre
vonatkozo kdzos szabalyozasi keretr?l sz6l6, 1997. aprilis 10?i 97/13/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv (HL L 117., 15. 0.) 2003. julius 257?ig volt hatalyban.

9 Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

[..]

d) »alapvet? kdvetelmények«: olyan kdzérdek?, nem gazdasagi jelleg? indokok, amelyek a
tagallamokat arra késztethetik, hogy feltételeket allapitsanak meg a tavkozlési halozatok
létrehozasara és/vagy hasznalatara, illetve a tavkozlési szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozoéan.
Ezen indokok a hal6zat m?kddésének biztonsaga, a hal6zat egységének fenntartasa, valamint
indokolt estben a szolgéltatasok egyuttm?kodési képessége, az adatvédelem, a
kdrnyezetvédelem, a varosrendezési és teriletfejlesztési célkit?zések, illetve a
frekvenciaspektrum ésszer? kihasznalasa, valamint a radidalapu tavkozlési rendszerek és mas
vilag?rbéli vagy foldi m?szaki rendszerek kdzotti karos interferencidk elkertlése [...]” [nem
hivatalos forditas].

10 Afentiiranyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében:

»A tagallamok csak abban az esetben adhatnak ki egyedi engedélyt, ha a kedvezményezett
sz?kos fizikai vagy egyeb természet? er?forrasokhoz jut, illetve egyedi kdtelezettségek terhelik,
vagy egyedi jogosultsagokkal rendelkezik a Ill. szakasz rendelkezéseinek megfelel?en” [nem
hivatalos forditas].

11 A 97/13iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint pontositja az
engedélyezéshez kapcsolodo feltételeket:

~<Amennyiben a tagallam a tavkodzlési szolgaltatast altalanos engedélyhez kéti, az indokolt esetben
ilyen engedélyekre megallapithato feltételeket a melléklet 2. és 3. pontja hatarozza meg. Ezen
engedélyeknek a lehet? legkevésbé megterhel? rendszerrel kell jarnia, amely dsszhangban all az
alapvet? kdvetelmények, valamint a melléklet 2. és 3. pontjaban megallapitott egyéb kozérdek?
kovetelmények tiszteletben tartdsaval” [nem hivatalos forditas].

12 Ezeniranyelv lll. szakasza, amely a 7-11. cikket foglalja magaban, az egyéni engedélyeket
szabdlyozza, amennyiben a helyzet indokolja az ilyen engedély kiadasat. A fent hivatkozott
irdanyelv 8. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése el?irja, hogy ,az altalanos engedélyek
feltételein tul az egyedi engedélyekhez indokolt esetben kapcsolhato feltételeket a melléklet 2. és
4. pontja hatarozza meg” [nem hivatalos forditas]. E melléklet 2.1. és 4.2. pontjanak megfelel?en
itt kulondsen az érintett alapvet? kdvetelmények teljesitésének biztositasara iranyuld feltételekr?!l,
illetve a radiofrekvencidk hatékony hasznalatahoz és kezeléséhez kapcsoldédéd egyedi feltételekr?l
van sz0.

13 A 97/13 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése alkalmazéasaban a tagéllamok korlatozhatjak az
egyedi engedélyek szamat a radidfrekvencia-spektrumok hatékony kihasznalashoz sziikseges
meértékben. A fenti cikk (2) bekezdése els? franciabekezdésének megfelel?en kell? mértékben
figyelembe kell venni annak igényét, hogy maximalizaljak a felhasznaldk el?nyeit, és hogy
megkonnyitsék a verseny fejl?dését. Ugyanezen cikk (3) bekezdésének els? albekezdése el?irja a
tagéllamok szamara, hogy ezen egyedi engedélyeket objektiv, hatranyos megkilonboztetést?|



mentes, atlathatd, aranyos és részletes kivalasztasi kritériumok alapjan adjak ki.

14 A szoban forgo iranyelv 11. cikkének (1) bekezdéséb?l kbvetkezik, hogy engedélyezés olyan
dijak kivetését eredményezheti, amelyek ,kizarélagosan azt a célt szolgéljak, hogy fedezzék az
egyedi engedélyek kibocsatasaval, intézéseével, ellen?rzésével és végrehajtasaval kapcsolatos
igazgatasi koltségeket” [nem hivatalos forditas]. Ezenfelll a fent hivatkozott cikk (2) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

Az (1) bekezdést?l eltér?en a sz?kds er?forrdsok esetében a tagallamok felhatalmazhatjak a
nemzeti szabalyozé hatdsagaikat dij kiszabaséara ezen er?forras optimalis felhasznalasanak
biztositdsa szukségletének figyelembevétele céljabol. E terhek hatrdnyos megkulonboztetést?!
mentesek és figyelembe veszik tdbbek kdzo6tt az Ujitd szolgaltatasok és a verseny fejlesztésének
szilkségességét” [nem hivatalos forditas].

15 A 97/13 iranyelvet 2003. julius 25?t?| helyezte hatalyon kivil és valtotta fel az elektronikus
hirkdzl? haldzatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol szolo,
2002. mércius 7?i 2002/21/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv (keretiranyelv) (HL L 108.,
33. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 349. 0.).

16 Ezen utdébbi iranyelv 9. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

wlee-]

(3) A tagallamok rendelkezhetnek arrél, hogy a vallalkozasok a radiofrekvenciak hasznalati
jogat mas vallalkozasokra atruhazhassak.

(4) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a vallalkozasok a radiéfrekvencia-hasznalati jog
atruhazasara vonatkoz6 szandékukat a frekvenciakijeldlésért felel?s nemzeti szabalyozé
hatosagnak bejelentsék, tovabba arrél, hogy minden atruhazas a nemzeti szabalyoz6 hatésag
altal meghatarozott eljarasok szerint toérténjen, és minden atruhazast tegyenek kézzé. A nemzeti
szabalyoz6 hatosagok gondoskodnak arrél, hogy az ilyen tgyletek eredményeképpen a verseny
ne torzuljon. Amennyiben valamely radiofrekvencia hasznalatat [az Eurépai K6zdsség
radiospektrum-politikajanak keretszabalyozasarél szo6l6, 2002. marcius 77?i] 676/2002/EK [eurdpai
parlamenti és tanacsi] hatarozat [(»radiéspektrum-hatarozat«) (HL L 108., 1. o0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 13. fejezet, 29. koétet, 317. 0.)] alkalmazasa révén vagy mas kdzosségi intézkedés
keretében 6sszehangolték, az ilyen atruhdzas nem eredmeényezheti az adott radiéfrekvencia
hasznalatdnak megvaltozasat.”

A nemzeti szabalyozas

17 A vezeték nélklli tAvirdsrol sz6l6 1949. évi torvény (Wireless Telegraphy Act 1949, a
tovabbiakban: WTA 1949) 1. cikkének (1) bekezdése értelmében senki sem létesithet, vagy
hasznalhat vezeték nélkili taviréallomast, illetve nem helyezhet izembe, vagy hasznélhat vezeték
nélkuli tavirokésziléket az allamtitkar altal e cikk a) pontja alapjan e célbdl kiadott engedély nélkul.
A WTA 1949 buntet?jogi szankcidk alkalmazasat irja el? e tilalom megsértésének esetére.

18 A vezeték nélkilli tavirasroél sz6l6 1998. évi torvény (Wireless Telegraphy Act 1998, a
tovabbiakban: WTA 1998) 2. cikkének (1) bekezdése meghatarozza az engedélyek odaitéléseére
vonatkozo iranymutatasokat, killondsen lehet?ve téve az allamtitkar szamara, hogy az igazgatasi
koltségeknél magasabb 6sszegeket allapitson meg. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c) pontja
ertelmében ezen 6sszegek figyelembe veszik az aldbbiak el?mozditasahoz f?z?d? érdeket:



- az elektromagneses spektrum hatékony kezelése és hasznélata;

- a vezeték nélkili thviras hasznéalatabdl kovetkez? valamennyi gazdasagi el?ny;
- az innovativ szolgéltatasok fejlesztése; valamint

- a tavkozlési szolgaltatasok piacanak versenye.

19 A WTA 1998 3. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»Tekintettel az elektromagneses spektrum optimalis kihasznélasa el?segitésének jelent?ségére,
az allamtitkar rendelet Gtjan el?irhatja, hogy az ilyen rendeletben, illetve az altala az ilyen rendelet
alapjan meghatéarozott esetekben a vezeték nélkili tavirasra vonatkoz6 engedélyek iranti
kérelmeket olyan eljarassal 6sszhangban kell benyujtani:

a) amelyet az ilyen rendelet alapjan az allamtitkar altal kbzzétett kozlemény hataroz meg; és

b) amelynek soran az ajanlattev? ajanlatot tesz, amelyben meghatarozza azon 6sszeget,
amelyet az engedélyért ellenszolgaltatasul fizetni hajlandé az allamtitkarnak.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
20 2000 tavaszan az allamtitkar arverés utjan odaitélte az alapeljarasban érintett engedélyeket.

21 Ezen engedélyeket azok a vallalkozasok nyerték el, amelyek a felkinalt frekvenciacsomagok
— amelyek kozil az egyiket a piacra Ujonnan belép? gazdasagi szerepl? részére tartottak fenn —
tekintetében a legjelent?sebb pénzdsszeget ajanlottak. Az arverés eredményeképpen az
ajanlattev?k 6sszesen 22 477 400 000 GBP 6sszeget fizettek Ki.

22 Az arveréseket az allamtitkar nevében a Radiocommunications Agency (radiotavkozlési
Ugynokseég) folytatta le, amely a kereskedelmi és ipari allamtitkarsag egyik végreha;jté
Ugynoksége. Az odaitélési eljaras soran semmilyen utalas nem tortént a HEA?ra.

23 Az ily médon odaitélt engedélyek 2021. december 31?7én jarnak le, kivéve ha az allamtitkar
korabban visszavonja ?ket, illetve ha a jogosultak korabban lemondanak roéluk.

24 Mivel ugy Vélték, hogy e dijak HEA-kotelesek, és a kifizetett 6sszegek tartalmazzak a HEA?t,
az ajanlattev? tarsasagok azon 6sszegek visszatéritéseét kérték a hatodik iranyelv 17. cikkét a
nemzeti jogba atilltet? nemzeti szabalyozéas értelmében, amely dsszegeket allitasuk szerint HEA
cimén fizettek meg. Mivel kérelmeiket elutasitottak azon indokkal, hogy az alapeljarasban érintett
engedélyek kiadasa nem tartozik a HEA hatalya ala, a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz fordultak.

25 llyen kortlmények kdzott a VAT and Duties Tribunal, London felfliggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljdbdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az Agreed Statement of Facts?ban (»a felek &ltal nem vitatott tényvazlat«) szerepl?
korulmeények kozott [...] a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt »gazdasagi
tevékenység« fogalom akként értelmezend??e, hogy az magaban foglalja az [...] allamtitkar altal a
harmadik generacios mobil tAvkozlési berendezéseknek az elektroméagneses spektrum
meghatarozott tartomanyaiban val6 felhasznélasara (a tovabbiakban: a[z érintett] tevékenyséq)
vonatkoz6 jogok gyakorlaséara sz6l6 engedély arverés utjan tértén? kiadasat, valamint mely
szempontok veend?k figyelembe e kérdés vizsgalata soran?

2) Az Agreed Statement of Facts?ban rogzitett korilmények k6zott mely szempontok veend?k



figyelembe annak vizsgalatakor, hogy a[z érintett] tevékenység végzése soran a hatodik iranyelv
4. cikkének (5) bekezdése szerinti értelemben az allamtitkar »hatésagként« jart?e el?

3) Az Agreed Statement of Facts?ban rogzitett korilménynek kozott (i) a[z érintett]
tevékenység min?silhet?e részben »gazdasagi tevékenységnek« és részben nem, és/vagy (ii) e
tevékenységet végezheti?e részben hatésagként eljaré és részben nem hatdésagként eljaré kdzjogi
szerv, aminek kdvetkezményeként a hatodik iranyelv szerint e tevékenység részben a HEA
hatalya ala tartozik és részben nem?

4)  Mennyire valoszin?nek, illetve a[z érintett] tevékenység gyakorlasdhoz id?ben milyen
kozelinek kell lennie a verseny hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése masodik albekezdése
szerinti jelent?s torzulasanak ahhoz, hogy az e tevékenységet végz? személy annak tekintetében
adoalanynak min?suiljon e rendelkezés értelmében? Az adésemlegesség elve mennyiben érinti e
kérdést, ha egyaltalan érinti?

5) A hatodik iranyelv D. mellékletében (amelyre az iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése hivatkozik) szerepl? »tavkozlés« kifejezés az Agreed Statement of
Facts?ban rogzitett korilménynek koéz6tt magaban foglalja?e a harmadik generacios
mobiltavkdzlési berendezéseknek az elektromagneses spektrum meghatarozott tartomanyaiban
val6 felhasznalasaval kapcsolatos jogok gyakorlasara sz6l6 engedély allamtitkar altali, arverés
atjan tértén? kiadasat?

6) Figyelembe veend??e a C?106/89. sz., Marleasing igyben 1990. november 13?an hozott
itelet (EBHT 1990., 1?4135. 0.) 8. pontjaban régzitett elv a nemzeti jogszabalyok és az alabb
emlitett utasitasok értelmezése korében (és ha igen, mely tekintetben), ha i) a tagallam akként
Ulteti at a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (5) bekezdését, hogy valamely jogszabalyban olyan
utasitas kibocsatasra vonatkozo6 hataskorrel ruhaz fel egy kormanyzati szervet (jelen esetben az
Egyesiilt Kiralysag Kincstarat), amely meghatarozza, hogy mely kormanyzati szervek altal
teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas tekintend? addkotelesnek, és (ii) e
kormanyzati szerv e hataskorében eljarva utasitasokat bocsat ki, illetve szandékozik kibocsatani,
amelyekben egyes termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat HEA-kételesnek min?sit?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

26 Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra keres valaszt, hogy az olyan
tevékenység, mint az alapeljarasban érintett engedélyeknek az &llamtitkar altali, arverés utjan
tortén? kiadasa a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében ,gazdasagi
tevékenységnek” min?sil?e.

27 A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az min?sil adoalanynak, aki az
ugyanezen cikk (2) bekezdésében meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére. A ,gazdasagi tevékenység” e
fogalmat az emlitett (2) bekezdés ugy hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a termel?k, a
keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét, valamint kiléndsen a materialis vagy
immaterialis javak bevétel elérése érdekében tortén? tartos hasznositasat magukban foglalo
tevékenységeket.

28 E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a hatodik iranyelv 4. cikke tAgan hatarozza meg a
HEA alkalmazasi korét, e rendelkezés kizardlag a gazdasagi jelleg? tevékenységekre vonatkozik
(lasd ebben az értelemben a C?306/94. sz., Régie dauphinoise tgyben 1996. julius 11?én hozott
itélet [EBHT 1996., 1?3695. 0.] 15. pontjat, a C?77/01. sz. EDM?ugyben 2004. aprilis 29?én hozott



itélet [EBHT 2004., 1?4295. 0.] 47. pontjat, valamint a C?465/03. sz. Kretztechnik?lgyben 2005.
majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 174357. 0.] 18. pontjat).

29 Az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik tovabba, hogy az addalany és a gazdasagi
tevékenység fogalmainak elemzése nyilvanvalova teszi a gazdasagi tevékenység fogalmanak tag
€s objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magat a tevékenységet veszi alapul, fliggetlenul
annak céljatol és eredményét?l (lasd kilonésen a 223/03. sz., University of Huddersfield Gigyben
2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?71751. 0.] 47. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

30 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kit?nik, hogy az alapeljaradsban az allamtitkar
tevékenysége abbdl allt, hogy arverés utjan gazdasagi szerepl?k szamara meghatarozott id?re
hasznalati jogokat adott ki az elektromagneses spektrum egyes frekvenciaira. A kiadasi eljaras
eredmeényeként e gazdasagi szerepl?k engedélyt kaptak az igy megszerzett jogok hasznositasara,
hogy Gizembe helyezzenek a széban forgé elektromagneses spektrum adott szegmensében
m?kod? tavkozlési berendezéseket.

31 Ennélfogva annak meghatarozasarol van sz, hogy az ilyen engedély megadasa a hatodik
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében tekinthet??e természeténél fogva ,javak
hasznositdsanak”.

32 Mindenekel?tt pontositani kell, hogy ezen rendelkezés keretében a ,hasznositas” fogalma a
k6z6s HEA-rendszer semlegessége kovetelményének megfelel?en minden olyan tigyletre
vonatkozik, tekintet nélkilll azok jogi forméajara, amely bevétel elérése érdekében javak tartos
hasznositasat foglalja magaban (lasd ebben az értelemben a C?186/89. sz. Van Tiem-lUgyben
1990. december 4?én hozott itélet [EBHT 1990., 1?4363. 0.] 18. pontjat, a fent hivatkozott EDM-
Ugyben hozott itélet 48. pontjat és a C?8/03. sz. BBL?Ugyben 2004. oktéber 21?én hozott itélet
[EBHT 2004., 1?10157. 0.] 36. pontjat).

33 E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az alapeljarasban érintett tevékenység olyan
engedélyek kiadasabdl all, amelyek lehet?vé teszik a kedvezményezett gazdasagi szerepl?k
szamara, hogy hasznositsak az azokbdl szarmazo hasznalati jogokat oly médon, hogy a mobil
tavkozlési piacon ellenszolgaltatasért szolgaltatasokat nydjtanak a nyilvanossag szamara.

34  Ugyanakkor az ilyen tevékenység a kdzosségi jog altal megkovetelt feltételek
végrehajtasanak eszkoze, amelyek célja kilondsen a radidalapu tavkodzlési rendszerek és mas
vilag?rbéli vagy foldi m?szaki rendszerek kozotti karos interferenciak elkertilésének biztositasa,
illetve a frekvenciaspektrum ésszer? kihasznalasa, amint az a 97/13 irdnyelv 2. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak, 4. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (1) bekezdésének egyittes
olvasatabol kovetkezik.

35 Ezenfelll hangsulyozni kell, hogy az ilyen felhatalmazésok kiadasa a 97/13 iranyelv, illetve a
WTA 1949 és a WTA 1998 értelmében az érintett tagallam kizarélagos hataskorébe tartozik.

36 Igy az alapeljarasban érintetthez hasonld tevékenység az alapeljaras felpereseihez hasonlé
gazdasagi szerepl?k szamara a mobiltavkdzlési piacra jutas szikséges és el?zetes feltételeként
ertelmezend?. Nem tekinthet? Ugy, mint a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésag részveétele az
érintett piacon. Ugyanis a kiadott jog jogosultjaként kizarélag az emlitett gazdasagi szerepl?k
végeznek tevékenységet az érintett piacon a kérdéses javakat bevétel elérése céljabdl tartésan
hasznositva.

37 llyen feltételek mellett az alapeljarasban érintetthez hasonlo tevékenység természeténél
fogva nem gyakorolhatd a gazdasagi szerepl?k altal. E tekintetben meg kell allapitani, hogy nincs



jelent?ssége annak, hogy a fent emlitett gazdasagi szerepl?k a tovabbiakban szabadon
atruhazhatjak radiofrekvencia-hasznalati jogaikat. Ugyanis az ilyen atruhazas azonfell, hogy
tovabbra is a 2002/21 arnyelv 9. cikke (4) bekezdésének megfelel?en a frekvenciakijelblésért
felel?s nemzeti szabalyoz6 hatosag ellen?rzése alatt marad, nem hasonlithaté az allami
hatésagok altali engedélykiadashoz.

38 Ennek megfelel?en a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésag az ilyen engedély kiadasaval
nem hasznositja tartésan a radiofrekvencia-spektrumok hasznalati joga altal képzett javakat
bevétel elérése céljabdl. E kiadasi eljaras soran az emlitett hatdsag kizardlag az elektromagneses
spektrum hasznalatanak ellen?rzésére és szabdalyozésara iranyulod tevékenységet gyakorol,
amelyet kifejezetten raruhaztak.

39 Maésrészr?l az a tény, hogy az alapeljardsban érintettekhez hasonlé engedélyek kiadasa
dijfizetéssel jar, nem olyan természet?, hogy moédositsa az ilyen tevékenység jogi min?sitését
(lasd ebben az értelemben a C?343/95. sz., Diego Cali & Figli tigyben 1997. marcius 18?an hozott
itélet [EBHT 1997., 1?71547. 0.] 24. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

40 Ennélfogva e kiadas nem min?sul ,gazdasagi tevékenységnek” a hatodik iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdése értelmében.

41 E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg azon érvelés, amely szerint az emlitett irdnyelv 4.
cikkének (5) bekezdésére tekintettel nem zarhaté ki, hogy valamely, kdzjogi szerv altal vegzett
szabalyozasi tevékenység ugyanezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében gazdasagi
tevékenységnek min?suljon oly médon, hogy e szervet addalanynak kelljen tekinteni e
tevékenység vonatkozasaban.

42  Ugyanis annak feltételezése mellett is, hogy az ilyen szabalyozasi tevékenység gazdasagi
tevékenységnek min?sithet?, fennall az, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
alkalmazasa magaban foglalja a kérdéses tevékenység gazdasagi jellegének el?zetes
megallapitasat. Ugyanakkor a jelen itélet 46. pontjaban adott valaszbdl kévetkezik, hogy itt nem ez
a helyzet.

43 Tekintettel a fenti megfontolasokra, az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban
érintettekhez hasonlé, tavkodzlési berendezések hasznalatara vonatkozé engedélyeknek a
frekvenciakijeltlésért felel?s nemzeti szabalyoz6 hatdsag altali, arverés atjan tortén? kiadasa e
rendelkezés szerint nem min?sul gazdasagi tevékenységnek, és ennek kdvetkeztében nem
tartozik ezen irdnyelv hatalya ala.

Az egyéb kérdésekr?!

44 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésag egyéb kérdéseire
nem kell valaszolni.

A koltségekr?l

45 Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt? bir6sag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasardél — k6zés
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasarol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni,



hogy az alapeljarasban érintettekhez hasonl6, tavkozlési berendezések hasznéalatara
vonatkozd, harmadik generéacios, an. UMTS mobiltavkdzlési engedélyeknek a
frekvenciakijeldlésért felel?s nemzeti szabalyoz6 hatésag altali, arverés utjan tortén?
kiadasa e rendelkezés szerint nem min?sil gazdasagi tevékenységnek, és ennek
kovetkeztében nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



