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V?c C-374/04

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
V.

Commissioners of Inland Revenue

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

~Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Korpora?ni da? — Rozd?lovani dividend — Sleva na
dani — OdliSné zachazeni s akciond?i?rezidenty a s akciona?i?nerezidenty — Dvoustranné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni*

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovéani — Volny pohyb kapitalu — Da?oveé pravni p?edpisy
2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovéani — Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanky 43 ES a 56 ES)

3. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Da?oveé pravni p?edpisy
(?lanky 43 ES a 56 ES)

1. ?lanky 43 ES a 56 ES musi byt vykladany v tom smyslu Ze, pokud v ?lenském stat?
existuje systém zamezujici nebo omezujici ?et?zové zdan?ni nebo ekonomické dvoji zdan?ni v
p?ipad? dividend vyplacenych rezident?m spole?nostmi-rezidenty, musi ?lensky stat poskytnout
rovnocenné zachazeni dividendam vyplacenym rezident?m spole?nostmi-nerezidenty.

Situace akciona??-rezident? ?lenského statu, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti, ktera je
usazena v témze stat?, je totiz srovnatelna se situaci akciona??-rezident? uvedeného statu, kte?i
obdrzi dividendy od spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, jelikoz jak dividendy
vnitrostatniho p?vodu, tak dividendy zahrani?niho p?vodu mohou byt p?edm?tem jednak
?et?zového zdan?ni v p?ipad? akciona??-spole?nosti, a jednak ekonomického dvojiho zdan?ni v
p?ipad? koncovych akciona??. Pokud vSak rozd?lujici spole?nost a akciona?-p?ijemce nejsou
rezidenty téhoz ?lenského statu, ?lensky stat, jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, se
nenachazi ve stejném postaveni, jako ?lensky stat, jehoz rezidentem je akciona?-p?ijemce.
Postaveni ?lenského statu, jehoZ rezidenty jsou jak rozd?lujici spole?nosti, tak koncovi akciona?i,
neni srovnatelné s postavenim ?lenského statu, jehoz rezidentem je spole?nost, ktera rozd?luje
dividendy spole?nosti-nerezidentu, kterd je dale sama vyplaci svym koncovym akciond??m v tom
smyslu, Ze tento posledn? uvedeny stat jedna v zdsad? pouze jako stat, ze kterého pochazeji
rozd?lované zisky. Naproti tomu prav? z d?vodu svého postaveni statu, jehoZ rezidentem je
akcion&?, poskytuje tento stat, pokud spole?nost-rezident rozd?luje dividendy svym koncovym
akciona??m-rezident?m, t?mto koncovym akciona??m slevu na dani odpovidajici ?4sti zalohy na
korpora?ni da? zaplacené spole?nosti, ve které vznikly rozd?lované zisky, p?i rozd?lovani
uvedenych dividend.



(viz body 55-56, 58, 64—65)

2. ?lanky 43 ES a 56 ES nebrani tomu, aby ?lensky stat p?i rozd?lovani dividend spole?nosti-
rezidentem uvedeného statu poskytoval spole?nostem-p?ijemc?m uvedenych dividend, které jsou
rovn?Zz rezidenty tohoto statu, slevu na dani odpovidajici ?asti dan? zaplacené rozd?lujici
spole?nosti z rozd?lovanych zisk?, ale slevu na dani neposkytoval spole?nostem-p?ijemc?m,
které jsou rezidenty jiného ?lenského statu a které, pokud jde o tyto dividendy, nepodléhaji dani v
tomto prvn? uvedeném stat?.

(viz bod 74, vyrok 1)

3. ?lanky 43 ES a 56 ES nebréni tomu, aby ?lensky stat neuplatnil ndrok na slevu na dani
upraveny ve smlouv? o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s jinym ?lenskym statem pro
spole?nosti-rezidenty tohoto posledn? uvedeného statu, které obdrzi dividendy od spole?nosti-
rezidenta prvn? uvedeného statu, na spole?nosti-rezidenty t?etiho ?lenského statu, se kterym
uzav?el smlouvu o zamezeni dvojiho zdan?ni, ktera pro spole?nosti-rezidenty tohoto t?etiho statu
takovy narok neupravuije.

Skute?nost, Ze se vzajemnd prava a povinnosti vyplyvajici z prvni smlouvy uplatni pouze na
osoby, které jsou rezidenty jednoho ze dvou smluvnich ?lenskych stat?, je inherentnim d?sledkem
dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni.

(viz body 91, 94, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
12. prosince 2006 (*)

~Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Korpora?ni da? — Rozd?lovani dividend — Sleva na
dani — OdliSné zachazeni s akciona?i?rezidenty a s akciona?i?nerezidenty — Dvoustranné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni“

Ve v?ci C?374/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi), ze
dne 25. srpna 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne 30. srpna 2004, v ?izeni

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts



(zpravodaj), R. Schintgen a J. Klu?ka, p?edsedové senat?, J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi?, J.
Malenovsky a U. L6hmus, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation G. Aaronsonem a D. Milnem, QC,
jakoz i P. Farmerem a D. Cavenderem, barristers,

- za vladu Spojeného kralovstvi E. O'Neill a C. Gibbs, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s
G. Barlingem, QC, jakoz i D. Ewartem a J. Stratford, barristers,

- za n?meckou viadu W.-D. Plessingem a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,
— za francouzskou vladu J. Ch. Graciou, jako zmocn?ncem,

— za Irsko D. J. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupréaci s A. M. Collinsem, SC, a G.
Clohessy, BL,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. De Gravem, jako zmocn?nci,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. Unora 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES, 56 ES, 57 ES a 58
ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi skupinami spole?nosti a Commissioners of
Inland Revenue (da?ova sprava Spojeného kralovstvi) tykajiciho se toho, Ze Commissioners of
Inland Revenue odmitla poskytnout spole?nostem-nerezident?m uvedenych skupin slevu na dani
tykajici se dividend, které jim byly vyplaceny spole?nostmi-rezidenty.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 4 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném
systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225,
S. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147) stanovi:



,Obdrzi-li mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené
jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umoZzni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast
dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ipad? da? srazenou
statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost, podle odchylek stanovenych v ?lanku 5
a maximaln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dani.”

Vnitrostatni pravni Uprava

4 Na zéklad? da?ovych pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném kralovstvi zisky dosazené
b?hem U?etniho obdobi jakoukoli spole?nosti, ktera je rezidentem tohoto ?lenského statu,
podléhaji v uvedeném ?lenském stat? korpora?ni dani.

5 Od roku 1973 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska uplat?uje systém zdan?ni
nazvany ,?aste?ny zapo?et”, podle kterého rozd?luje-li spole?nost-rezident zisky, je za G?elem
zabran?ni ekonomickému dvojimu zdan?ni ?ast korpora?ni dan? zaplacené touto spole?nosti
zapo?tena jejim akciond??m. Do 6. dubna 1999 se tento systém zakladal jednak na platb? zalohy
na korpora?ni da? rozd?lujici spole?nosti, a jednak na slev? na dani p?iznané akciona??m-
p?ijemc?m rozd?lovani dividend.

Zaloha na korpora?ni da?

6 Podle ?lanku 14 zakona z roku 1988 o danich z p?ijm? a o korpora?ni dani (Income and
Corporation Taxes Act 1988, dale jen ,ICTA"), v jeho zn?ni pouZzitelném v dob? rozhodné z
hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi, ktera vyplaci
dividendy svym akciona??m, musi proveést platbu zalohy na korpora?ni da? (,advance corporation
tax“, dale jen ,ACT"), vypo?tenou z vySe nebo hodnoty uskute?n?ného rozd?leni dividend.

7 Spole?nost ma narok na zapo?teni ACT zaplacené z titulu rozd?leni uskute?n?ného b?hem
daného Uu?etniho obdobi na ?astku, kterou dluzi z titulu korpora?ni dan? (,mainstream corporation
tax“) za toto obdobi, do ur?ité vySe. Pokud da?ovy dluh spole?nosti z titulu korpora?ni dan?
neposta?uje k tomu, aby umoznil Uplny zapo?et ACT, p?eplatek ACT m?Ze byt p?eveden bu? do
n?kterého p?edchazejiciho nebo nasledujiciho U?etniho obdobi, nebo na dce?iné spole?nosti této
spole?nosti, které jej mohou zapo?ist na ?astku, kterou samy dluzi z titulu korpora?ni dan?.
Dce?inymi spole?nostmi, na n?Z m?ze byt p?eplatek ACT p?eveden, mohou byt pouze dce?iné
spole?nosti-rezidenti Spojeného krélovstvi.

8 Skupina spole?nosti ve Spojeném kralovstvi si m?Ze také zvolit rezim skupinového zdan?ni,
ktery umoz?uje spole?nostem nalezejicim do této skupiny odloZit platou ACT az do okamziku, kdy
mate?ska spole?nost uvedené skupiny provede rozd?leni dividend. Tohoto rezimu, ktery byl
p?edm?tem rozsudku ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi (C?397/98 a C?410/98,
Recueil, s. 1?1727), se projednavana v?c netyka.

Sleva na dani p?iznana akciona??m-rezident?m

9 Podle ?lanku 208 ICTA, obdrzi-li spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi od spole?nosti,
ktera je rovn?Z rezidentem Spojeného kralovstvi, dividendy, nepodléh& korpora?ni dani, pokud jde
o tyto dividendy.

10  Krom toho podle ?I. 231 odst. 1 ICTA jakékoli rozd?leni dividend spole?nosti-rezidentem



jiné spole?nosti-rezidentu, které podléha ACT, zaklada ve prosp?ch této posledn? uvedené
spole?nosti narok na slevu na dani odpovidajici ?asti ?astky ACT uhrazené prvn? uvedenou
spole?nosti. Podle ?I. 238 odst. 1 ICTA obdrZena dividenda a sleva na dani pro spole?nost-
p?ijemce p?edstavuji dohromady ,investi?ni p?ijem osvobozeny od dan?* (,franked investment
income").

11  Spole?nost, kterd je rezidentem Spojeného kralovstvi, ktera od jiné spole?nosti-rezidenta
obdrzela dividendy, jejichZ rozd?leni zalozilo narok na slevu na dani, m?ze ziskat zp?t ?astku ACT
uhrazenou touto jinou spole?nosti a ode?ist ji z ?astky ACT, kterou musi sama zaplatit v p?ipad?,
Ze provede rozd?leni dividend svym akciona??m, takZze uhradi ACT pouze ve zbyvajici ?asti.

12  Podle sazebniku F ICTA fyzicka osoba s bydlist?m ve Spojeném kralovstvi podléha dani z
p?ijm?, pokud jde o dividendy obdrZzené od spole?nosti-rezidenta tohoto ?lenského statu. Ma
nicmén? narok na slevu na dani odpovidajici ?4sti ?astky ACT uhrazené touto spole?nosti. Tato
sleva na dani m?Ze byt ode?tena z ?4stky dluZzné touto osobou z titulu dan? z p?ijm? tykajici se
dividendy nebo m?Ze byt vyplacena v hotovosti, pokud sleva na dani p?evySuje vySi zdan?ni této
osoby.

13 U?elem t?chto ustanoveni je to, aby zisky rozd?lené spole?nostmi-rezidenty byly zdan?ny
jednou v rdmci zdan?ni spole?nosti a byly zdan?ny v rdmci zdan?ni koncového akciona?e pouze
v rozsahu, v n?mz da? z p?ijm? tohoto koncového akciona?e p?evysuje slevu na dani, na kterou
ma narok.

Situace akciona??-nerezident?

14  Spole?nost, ktera neni rezidentem Spojeného kralovstvi, v n?m v zasad? podléha dani z
p?ijm? pouze, pokud jde o p?ijmy pochazejici z tohoto ?lenského statu, coz zahrnuje dividendy,
které jsou ji vyplaceny spole?nosti-rezidentem uvedeného statu. Jestlize vSak podle ?I. 233 odst.
1 ICTA spole?nost-nerezident nema ve Spojeném kralovstvi narok na slevu na dani, nepodléha v
n?m dani z p?ijm?, pokud jde o uvedené dividendy.

15  Naproti tomu pokud na zéklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni (dale jen ,SDZ")
uzav?ené Spojenym kralovstvi ma spole?nost-nerezident v tomto ?lenském stat? narok na plnou
nebo ?aste?nou slevu na dani, podléha v témze stat? dani z p?ijm?, pokud jde o dividendy, které
obdrZi od spole?nosti-rezidenta.

16  Stejn? tak fyzick&d osoba-nerezident Spojeného kralovstvi v zasad? podléha dani z p?ijm? v
tomto ?lenském stat?, pokud jde o dividendy pochéazejici z tohoto ?lenského statu, ale nema-Ii tato
osoba v témze stat? narok na slevu na dani na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis? nebo
SDZ, nepodléha v uvedeném stat? dani z p?ijm?, pokud jde o tyto dividendy.

17  Zatimco si Spojené kréalovstvi v SDZ uzav?enych s jinymi ?lenskymi staty nebo t?etimi
zem?mi obecn? vyhrazuje pravo podrobit dani dividendy vyplacené svymi rezidenty nerezident?m,
tyto SDZ ?asto obsahuji omezeni da?ové sazby, kterou Spojené kralovstvi m?Ze uplatnit. Tato
maximalni sazba se m?Ze liSit podle okolnosti, a zvl45t? podle toho, zda SDZ poskytuje akciona?i
plnou, nebo ?aste?nou slevu na dani.

18 N7?které SDZ uzav?ené Spojenym kralovstvim nep?iznavaji narok na slevu na dani
spole?nostem-rezident?m jiného smluvniho statu, pokud tyto spole?nosti obdrzi dividendy od
spole?nosti-rezidenta Spojeného kralovstvi. Tak je tomu zejména v p?ipad? SDZ uzav?enych se
Spolkovou republikou N?mecko a s Japonskem.

19  Jiné SDZ upravuji slevu na dani za ur?itych podminek. Sleva na dani upravena SDZ



uzav?enou s Nizozemskym kralovstvim je tak v plné mi?e poskytnuta akciona??m, kte?i jsou
rezidenty tohoto ?lenského statu a kte?i maji mén? nez 10 % hlasovacich prav v rozd?lujici
spole?nosti, a ?aste?n? akciona??m, kte?i maji 10 % nebo vice uvedenych hlasovacich prav.

20 SDZ uzav?ena s Nizozemskym kralovstvim mimoto obsahuje klauzuli nazvanou ,omezeni
zvyhodn?ni“, podle niz se sleva na dani upravena touto SDZ zrusi, pokud spole?nost-akciona?,
ktera neni rezidentem, je sama vlastn?na spole?nosti, ktera je usazena ve statu, se kterym
Spojené kralovstvi uzav?elo SDZ, ktera neposkytuje slevu na dani spole?nostem, které obdrzi
dividendy od spole?nosti-rezidenta Spojeného kralovstvi.

21  Je t?eba up?esnit, Ze tato ustanoveni pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném kralovstvi
byla podstatn? zm?n?na finan?nim zdkonem pro rok 1998 (Finance Act 1998), ktery se pouZije na
rozd?leni dividend uskute?n?na od 6. dubna 1999. VySe popsany pravni ramec je ramcem
platnym p?ed timto datem.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

22  Spor v p?vodnim ?izeni je sporem typu ,group litigation“ tykajicim se ACT, ktery je tvo?en
Zalobami na vraceni dan? nebo na nahradu Skody podanymi proti Commissioners of Inland
Revenue u High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, v navaznosti na vyse
uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalSi.

23  Vtomto rozsudku Soudni dv?r, ktery rozhodoval o p?edb?znych otazkach polozenych tymz
vnitrostatnim soudem, v odpov?di na prvni polozenou otazku rozhodl, Ze ?lanek 43 ES brani
da?ovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které spole?nostem-rezident?m tohoto statu
poskytuji moznost vyuzit rezimu zdan?ni, ktery jim umoZz?uje vyplacet dividendy jejich mate?ské
spole?nosti, aniz by podléhaly platb? zalohy na korpora?ni da?, pokud je jejich mate?ska
spole?nost rovn?Z rezidentem téhoz statu, a odmité jim p?iznat tuto moznost, pokud ma jejich
mate?ska spole?nost své sidlo v jiném ?lenském stat?.

24 Ve své odpov?di na druhou otazku poloZzenou v téZe v?ci Soudni dv?r rozhodl, Ze pokud
dce?ina spole?nost-rezident n?kterého ?lenského statu podléhala povinnosti uhradit zalohu na
korpora?ni da?, pokud jde o dividendy vyplacené své mate?ské spole?nosti, kterd ma své sidlo v
jiném ?lenském stat?, zatimco si za podobnych okolnosti dce?iné spole?nosti mate?skych
spole?nosti se sidlem v prvn? uvedeném stat? mohly zvolit rezim zdan?ni, ktery je z této
povinnosti vymanil, ?lanek 43 ES vyZaduje, aby dce?iné spole?nosti-rezidenti a jejich mate?ské
spole?nosti-nerezidenti m?ly narok na u?inny procesni prost?edek za U?elem ziskani vraceni
nebo nahrady Skody za finan?ni ztratu, kterd jim vznikla ve prosp?ch organ? doty?ného ?lenského
statu v d?sledku platby zalohy na da? dce?inymi spole?nostmi.

25 Ve v?civ p?vodnim ?izeni zahrnuje spor tykajici se ACT projednavany p?ed p?edkladajicim
soudem ?ty?i r?zné skupiny, pro které byly identifikovany spole?né otazky. V okamziku, kdy
p?edkladajici soud vydal své rozhodnuti, je skupina IV uvedeného sporu tvo?ena 28 Zalobami
podanymi skupinami spole?nosti zahrnujicimi alespo? jednu spole?nost-nerezidenta, které
napadaji to, ze Commissioners of Inland Revenue odmitla poskytnout takové spole?nosti-
nerezidentu slevu na dani, pokud obdrzi dividendy od spole?nosti-rezidenta.



41

26  7?ty?iv?ci vybrané p?edkladajicim soudem jako ,vzorové" v?ci pro U?ely tohoto ?izeni o
p?edb?Zné otazce se tykaji Zalob podanych zarove? spole?nostmi-rezidenty a spole?nostmi-
nerezidenty nalezejicimi ke stejné skupin? jako spole?nosti-rezidenti, které obdrzely dividendy od
t?chto spole?nosti-rezident? (dale jen ,Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni*). Jedna se o dividendy
vyplacené mezi lety 1974 a 1998 spole?nostem-rezident?m v Italii (p?ipad skupiny Pirelli), ve
Francii (p?ipad skupiny Essilor) a v Nizozemsku (p?ipad skupin BMW a Sony).

27  Zatimco v p?ipad? skupiny Pirelli spole?nost-nerezident vlastni mensinovy podil, alespo?
10 % ve spole?nosti-rezidentu, ostatni p?ipady se tykaji mate?skych spole?nosti-nerezident?,
které 100 % ovladaji své dce?iné spole?nosti-rezidenty. Pokud jde o dv? mate?ské spole?nosti-
rezidenty v Nizozemsku, prvni z nich je zcela vlastn?na spole?nosti-rezidentem v N?mecku,
zatimco druhd je vlastn?na spole?nosti se sidlem v Japonsku.

28  P?edkladajici soud poukazuje na to, Ze se tyto Zaloby tykaji otdzek jiz p?edloZzenych
Soudnimu dvoru ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, na
které ale Soudni dv?r nemusel odpovidat s ohledem na svou odpov?? poskytnutou na prvni a
druhou poloZenou otazku. Zatimco v této v?ci p?iznani slevy na dani bylo pokladano pouze za
alternativu k vraceni ACT nebo k nahrad? ztrat vzniklych platbou ACT, Zaloby podané u
p?edkladajiciho soudu se p?imo tykaji p?iznani slevy na dani.

29  Zat?chto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Brani ?lanky 43 ES a 56 ES (vykladané ve vzajemném spojeni s ?lanky 57 ES a 58 ES)
(nebo ustanoveni, ktera jim p?edchazela) tomu, aby:

a) pokud jde o ?lensky stat A (Spojené kralovstvi):

i)  tento ?lensky stat zaved| a ponechal v platnosti pravni p?edpisy, které v souvislosti s
dividendami vyplacenymi spole?nostmi-rezidenty ?lenského statu A (,dot?ené dividendy")
akciona??m-fyzickym osobam-rezident?m ?lenského statu A p?iznavaji narok na plnou slevu na
dani;

i)  tento ?lensky stat pouzival ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych s
jinymi ?lenskymi staty a se t?etimi zem?mi, které p?iznava narok na plnou slevu na dani (mensi
da?, jak je stanoveno t?mito smlouvami), pokud jde o dot?ené dividendy vyplacené akciona??m-
fyzickym osobam, kte?i jsou rezidenty t?chto jinych ?lenskych stat? a t?etich zemi,

zatimco nep?iznava Zadny narok na slevu na dani (a? se jedna o plnou, ?i ?aste?nou), pokud jde
o dot?ené dividendy vyplacené dce?inou spole?nosti-rezidentem ?lenského statu A (Spojené
kralovstvi) mate?ské spole?nosti-rezidentu ?lenského statu B (Spolkovéa republika N?mecko) na
zaklad? vnitrostatnich ustanoveni ani na zaklad? ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni
uzav?ené mezi t?mito dv?ma staty?

b)  ?lensky stat A (Spojené kralovstvi) pouzival ustanoveni p?islusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni, které p?iznava narok na ?aste?nou slevu na dani, pokud jde o dot?ené dividendy
vyplacené mate?ské spole?nosti-rezidentu ?lenského statu C (Nizozemsko), ale nep?iznava
takovy narok mate?ské spole?nosti-rezidentu ?lenského statu B (Spolkova republika N?mecko),
kdyz smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ena mezi ?lenskym statem A a ?lenskym statem
B neobsahuje Zadné ustanoveni p?iznavajici ?aste?nou slevu na dani;

C) ?lensky stat A (Spojené kralovstvi) nep?iznaval narok na ?aste?nou slevu na dani, pokud



jde o dot?ené dividendy, spole?nosti-rezidentu ?lenského statu C (Nizozemsko) ovladané
spole?nosti-rezidentem ?lenského statu B (Spolkova republika N?mecko), kdyZ ?lensky stat A
pouZziva ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni, ktera takovy narok p?iznavaji:

i)  spole?nostem-rezident?m ?lenského statu C ovladanym rezidenty ?lenského statu C;

i) spole?nostem-rezident?m ?lenského statu C ovladanym rezidenty ?lenského statu D (Italie),
kdyZ ve smlouv? o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi ?lenskym statem A a ?lenskym
statem D existuje ustanoveni p?iznavajici ?aste?nou slevu na dani, pokud jde o dot?ené
dividendy;

iii) spole?nostem-rezident?m ?lenského statu D bez ohledu na osobu, kterd tyto spole?nosti
ovlada?

d) Je t?eba odpov?d?t odliSn? na prvni otdzku, pism. c), pokud je spole?nost-rezident
?lenského statu C ovladana nikoli spole?nosti-rezidentem ?lenského statu B, ale spole?nosti-
rezidentem n?které t?eti zem??

2) V p?ipad? kladné odpov?di na celou prvni otazku nebo na jeji ?ast, pism. a) az c), jaké
zasady uklada pravo Spole?enstvi, pokud jde o dostupné naroky a procesni prost?edky za
okolnosti uvedenych v t?chto otazkach? Zvlast?:

a) je ?lensky stat A povinen platit:
i) plnou slevu na dani nebo ?astku, ktera ji odpovida, nebo
i) ?aste?nou slevu na dani nebo ?astku, ktera ji odpovida, nebo

iii) plnou nebo ?aste?nou slevu na dani nebo ?astku, ktera ji odpovida:

—  bez jakékoli dodate?né dluzné dan? z p?ijm? nebo takové dan?, ktera by byla dluzna, kdyby
vyplaceni dividendy doty?né osob? zaloZilo narok na slevu na dani,

—  bez takové dan? vypo?itané na n?kterém jiném zaklad??

b) Komu by takova platba m?la byt uskute?n?na:

)] dot?ené mate?ské spole?nosti ?lenského statu B nebo ?lenského statu C, nebo
i) dot?ené dce?iné spole?nosti ?lenského statu A?

C) Je narok na takovou platbu:

i)  narokem na vraceni neopravn?n? vybranych ?astek, takze je toto vraceni d?sledkem nebo
vedlejSi vlastnosti prava p?iznaného ?lanky 43 ES nebo 56 ES, nebo

i)  narokem na vyrovnani nebo na nahradu Skody, takZe je t?eba splnit podminky uvedené v
rozsudku [ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame,C?46/93 a C?48/93,
Recueil, s. 1?1029] ohledn? nahrady Skody, nebo

iif) narokem na znovuziskani bezd?vodn? odep?eného zvyhodn?ni, a v takovém p?ipad?:

—  je takovy narok d?sledkem nebo vedlejSi vlastnosti prav p?iznanych ?lanky 43 ES nebo 56
ES, nebo



—  je t?eba splnit podminky uvedené v rozsudku [Brasserie du Pécheur a Factortame, vySe
uvedeny] ohledn? nahrady Skody, nebo

—  je t?eba splnit jiné podminky?

d) VyZaduje druha otazka, pism. c), uvedena vySe, odliSnou odpov?? podle toho, zda v ramci
vnitrostatniho prava [?lenského] statu A jsou Zaloby podany jako Zaloby na vraceni, nebo jsou
podany nebo museji byt podany jako Zaloby na nahradu Skody?

e) Je pro ziskani vraceni t?eba, aby spole?nost, ktera podava Zalobu, prokazala, Ze ona nebo
jeji mate?ska spole?nost by byvala pozadala o p?iznani slevy na dani (pIlné nebo ?aste?né podle
konkrétniho p?ipadu), kdyby v?d?la, Ze je k tomu opravn?na na zaklad? prava Spole?enstvi?

f) VyZzaduje druha otazka, pism. a), odliSnou odpov??, jestlize v souladu s rozsudkem
[Metallgesellschaft a dalSi, vySe uvedeny] dot?ené dce?iné spole?nosti-rezidentu ?lenského statu
A mohla byt vracena zaloha nebo mohla v zasad? mit narok na vraceni zalohy na korpora?ni da?
nebo na vraceni v souvislosti s touto dani, pokud jde o dividendu vyplacenou doty?né mate?ské
spole?nosti ?lenského statu B nebo ?lenského statu C?

g) Jaké jsou obecné pokyny, pokud n?jaké existuji, které povazuje Soudni dv?r za vhodné
poskytnout v projednavanych v?cech a jaké jsou okolnosti, ke kterym by vnitrostatni soud m?|
p?ihlédnout, jestlize m& ur?it, zda je dano dostate?n? zavazné poruseni ve smyslu rozsudku
[Brasserie du Pécheur a Factortame, vySe uvedeny], zvlast? ohledn? otazky, zda p?i sou?asném
stavu judikatury tykajici se vykladu relevantnich ustanoveni prava Spole?enstvi bylo toto poruSeni
omluvitelné?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce, pism. a)

30 Podstatou prvni otazky, pism. a), p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a 56 ES brani
takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je pravni Uprava, ktera je p?edm?tem p?vodniho
?izeni, ktera p?i rozd?lovani dividend spole?nosti-rezidentem poskytuje plnou slevu na dani
koncovym akciona??m-p?ijemc?m uvedenych dividend, kte?i jsou rezidenty tohoto ?lenského
statu nebo jiného statu, se kterym tento prvn? uvedeny ?lensky stat uzav?el SDZ upravujici
takovou slevu na dani, ale neposkytuje plnou nebo ?aste?nou slevu na dani spole?nostem-
p?ijemc?m takovych dividend, které jsou rezidenty n?kterych jinych ?lenskych stat?.

31  Ze spisu vyplyva, Ze p?edkladajici soud spiSe nez to, aby p?edlozil Soudnimu dvoru
problém rozdilného zachazeni jednak mezi koncovymi akciona?i-rezidenty ?i nerezidenty, kte?i
jsou p?ijemci dividend vyplacenych spole?nosti-rezidentem, a jednak spole?nostmi-nerezidenty,
které jsou p?ijemci takovych dividend, Zada o vyklad prava Spole?enstvi, ktery by mu umoznil
posoudit slu?itelnost odliSného zachazeni, kterému ve Spojeném kralovstvi podléhaji jednak
spole?nost-rezident, ktera ma nérok na slevu na dani, pokud obdrZi dividendy od jiné spole?nosti-
rezidenta, a jejiz koncovi akciona?i-rezidenti maji rovn?Z narok na slevu na dani, pokud jsou jim
vyplaceny dividendy, a jednak spole?nost-nerezident, ktera ve Spojeném kralovstvi nema, s
vyjimkou ur?itych p?ipad?, na n?z se vztahuji SDZ, narok na zadnou slevu na dani, pokud obdrzi
dividendy od spole?nosti-rezidenta, a jejiz koncovi akciona?i, rezidenti ?i nerezidenti, rovn?z
nemaji narok na slevu na dani, s pravem Spole?enstvi.

32 Na zaklad? pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném kralovstvi totiz zatimco spole?nost-
rezident, ktera obdrzi dividendy od jiné spole?nosti-rezidenta, ma narok na slevu na dani



odpovidajici ?astce zalohy na korpora?ni da? zaplacené touto posledn? uvedenou spole?nosti,
spole?nost-nerezident, ktera obdrzi dividendy od spole?nosti-rezidenta, naproti tomu ma, pokud
jde o toto rozd?lovani, narok na plnou nebo ?aste?nou slevu na dani pouze tehdy, kdyZ je
upravena SDZ uzav?enou mezi statem, jehoZ je rezidentem, a Spojenym kralovstvim.

33 Je pravda, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve svych vyjad?enich p?ed Soudnim dvorem
uvad?ji rovn?Z mén? vyhodnou situaci, ve které se nachazeji koncovi akciona?i, kte?i obdrzi
dividendy od spole?nosti-nerezidenta a kte?i nemaji narok na slevu na dani, v porovnani s
koncovymi akciona?i, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti-rezidenta, kte?i na zaklad? pravnich
p?edpis? platnych ve Spojeném krélovstvi nebo, pokud jde o akciona?e-nerezidenty, na zaklad?
SDZ narok na slevu na dani maji. Je vSak t?eba konstatovat, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
uvad?ji mén? vyhodné zachézeni, kterému podléhaji akciona?i spole?nosti-nerezident? pouze za
U?elem poukazani na omezeni svobody usazovani a pohybu kapitalu pro samotné uvedené
spole?nosti.

34  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni totiz tvrdi, Ze dot?ené pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi
jsou v rozporu s ?lanky 43 ES a 56 ES, jelikoZ mohou odradit spole?nosti-nerezidenty od
zakladani dce?inych spole?nosti v tomto ?lenském stat?, od investovani do kapitélu spole?nosti-
rezident? a od ziskavani kapitalu v uvedeném stat?. Tyto pravni p?edpisy nemohou byt
od?vodn?ny relevantni rozdilnosti mezi situaci spole?nosti-rezident?, které obdrzi dividendy od
spole?nosti-rezidenta, a situaci spole?nosti-nerezident?, které obdrzi takové dividendy, ani cilem
zajistit soudrznost vnitrostatnino da?ového systému nebo cilem zamezit ekonomickému dvojimu
zdan?ni rozd?lovanych zisk?.

35 Podle Zalobky? v p?vodnim ?izeni pro to, aby bylo umozn?no spole?nostem-nerezident?m,
které obdrzi dividendy od spole?nosti-rezidenta, aby své akciona?e postavily do stejné situace
jako akciona?e spole?nosti-rezident?, kte?i obdrzi takové dividendy, m?lo by Spojené kralovstvi
poskytnout slevu na dani spole?nostem-nerezident?m.

36 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ p?imé dan? na zaklad? ustalené judikatury spadaji
do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrZovat pravo
Spole?enstvi (viz zejména rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen,C?35/98, Recueil, s.
1?4071, bod 32; vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 37, a rozsudek ze dne 23.
anora 2006, Keller Holding,C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 28).

37  Pokud jde o to, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy, které jsou p?edm?tem p?vodniho
?izeni, vztahuje ?lanek 43 ES tykajici se svobody usazovani nebo ?lanek 56 ES tykajici se
volného pohybu kapitélu, je t?eba zd?raznit, Ze se poloZenéa otazka tyk& vnitrostatnich opat?eni v
oblasti zda?ovani dividend, podle kterych, nezavisle na velikosti podilu vlastn?ného akciona?em-
p?ijemcem, se spole?nosti-rezidentu, kterd obdrZi dividendy od jiné spole?nosti-rezidenta,
poskytne sleva na dani, zatimco pro spole?nost-nerezidenta, ktera obdrzi takové dividendy,
p?iznani slevy na dani zavisi na ustanovenich p?ipadné SDZ, kterou Spojené kralovstvi uzav?elo
se statem, jehoz je rezidentem. Zda se, Ze n?které SDZ, jako je smlouva uzav?ena s
Nizozemskym kralovstvim, m?ni rozsah slevy na dani podle velikosti podilu vlastn?ného
akciona?em-p?ijemcem v rozd?lujici spole?nosti.

38 Ztoho vyplyva, Ze se na dot?ena opat?eni mohou vztahovat jak ?lanek 43 ES, tak ?lanek
56 ES.

39 Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, t?i z v?ci vybranych jako ,vzorové" v?ci v ramci
sporu projednavaného p?ed p?edkladajicim soudem se vztahuji na spole?nosti-rezidenty
Spojeného kralovstvi 100% vlastn?né spole?nostmi-nerezidenty. JelikoZ se p?itom jedna o podil,
ktery p?iznava majiteli ur?ity vliv na rozhodovani spole?nosti a umoz?uje mu ur?ovat jeji ?innost,



pouziji se ustanoveni Smlouvy o ES o svobod? usazovani (rozsudky ze dne 13. dubna 2000,
Baars,C?251/98, Recuell, s. 172787, body 21 a 22; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y,C?436/00,
Recuell, s. 1710829, body 37 a 66 aZz 68, jakoZ i ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas,C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 31).

40  Naproti tomu, jak uvedl generalni advokat v bodech 28 a 30 svého stanoviska, Soudni dv?r
nema k dispozici dostatek skute?nosti pro ur?eni povahy podilu dot?eného ve ?tvrté ,vzorové*“
v?ci ani podilu vlastn?ného jinymi spole?nostmi, které jsou U?astniky uvedeného sporu. Nelze
tedy vylou?it, Ze se tento spor tyka rovn?z dopadu vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které jsou
p?edm?tem p?vodniho ?izeni, na dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem spole?nostem-
nerezident?m vlastnicim podil, ktery jim nep?iznava ur?ity vliv na rozhodovani rozd?lujici
spole?nosti a neumoZz?uje jim ur?ovat jeji ?innosti. Tyto pravni p?edpisy tedy museji byt rovn?z
p?ezkoumany s ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu.

41  Pokud jde nejprve o p?ezkum p?edb?Zné otazky z hlediska svobody usazovani, Zalobkyn?
v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze jelikoZ mimo ur?ité p?ipady, na n?Z se vztahuji SDZ, pravni p?edpisy
platné ve Spojeném kralovstvi neposkytuji slevu na dani spole?nosti-nerezidentu, ktera obdrzi
dividendy od spole?nosti-rezidenta, ani jejim koncovym akciond??m bez ohledu na to, zda jsou
rezidenty ?i nikoli, omezuji svobodu takové spole?nosti-nerezidenta zakladat dce?iné spole?nosti
v uvedeném ?lenském stat?. V porovnani se spole?nostmi-rezidenty, které obdrzi dividendy od
spole?nosti-rezidenta, je spole?nost-nerezident v nevyhodném postaveni v tom smyslu, ze v
d?sledku toho, Ze jeji akciona?i nemaji narok na slevu na dani, musi zvysit vysi svych dividend,
aby jeji akciona?i obdrzeli ?astku rovnocennou té, kterou by obdrzeli, kdyby byli akciona?i
spole?nosti-rezidenta.

42  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze svoboda usazovani, kterou ?lanek 43 ES
p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi a ktera zahrnuje jejich p?istup k samostatn? vyd?le?nym
?innostem a jejich vykon, jakoZ i z?izovani a ?izeni podnik? za stejnych podminek, jako jsou
podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni
p?isludniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 48 ES pro spole?nosti zaloZzené podle pravnich
p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu
uvnit? Evropského spole?enstvi, pravo vykonavat jejich ?innosti v doty?ném ?lenském stat?
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz zejména rozsudky ze dne 21.
za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuelil, s. 1?6161, bod 35; ze dne 13. prosince 2005,
Marks & Spencer, C?446/03, Sh. rozh. s. 1710837, bod 30, jakoZz i vySe uvedeny rozsudek
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 41).

43  Pokud jde o spole?nosti, je t?eba uvést, Ze jejich sidlo ve smyslu ?lanku 48 ES slouZi k
ur?eni, podobn? jako statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim ?adem n?kterého
statu. P?ipust?ni toho, Ze by ?lensky stat sidla mohl voln? uplat?ovat rozdilné zachazeni z
pouhého d?vodu, Ze se sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stat?, by zbavilo ?lanek 43 ES
jeho smyslu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83,
Recueil, s. 273, bod 18; ze dne 13. ?ervence 1993, Commerzbank, C?330/91, Recueil, s. 1?4017,
bod 13; vySe uvedené rozsudky Metallgesellschaft a dalsi, bod 42, a Marks & Spencer, bod 37).
Cilem svobody usazovani tak je zaru?eni vyhody tuzemského zachazeni v hostitelském ?lenském
stat? tim, Ze zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na mist? sidla spole?nosti (viz v tomto
smyslu vySe uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 14, a Saint-Gobain ZN, bod 35).

44  V projednavaném p?ipad? neni zpochyb?ovano, Ze spole?nosti-rezidentu Spojeného
kralovstvi, ktera obdrzi dividendy od jiné spole?nosti-rezidenta, se v tomto ?lenském stat?
poskytne sleva na dani odpovidajici ?asti ?astky ACT zaplacené touto posledn? uvedenou
spole?nosti, zatimco spole?nost-nerezident, ktera obdrzi dividendy od spole?nosti-rezidenta, v



n?m narok na takové zvyhodn?ni nema4, ledaze by to stanovila p?ipadna SDZ uzav?ena mezi
statem, jehoz je rezidentem, a Spojenym kralovstvim.

45  Stejn? tak, pokud spole?nost-rezident dale sama rozd?luje dividendy svym koncovym
akciona??m, a z tohoto d?vodu podléha platb? ACT, tito koncovi akciona?i ve Spojeném
kralovstvi maji narok, jsou-li rezidenty tohoto statu nebo vztahuje-li se na n? SDZ upravujici takovy
narok, na slevu na dani, kterd m?Ze byt ode?tena od ?astky, kterou dluzi z titulu dan? z p?ijm?,
nebo pokud sleva na dani p?evySuje tuto ?astku, m?ze byt vyplacena v hotovosti. Naproti tomu,
pokud spole?nost-nerezident vyplaci dividendy koncovym akciona??m, tito akciona?i nemaji na
takovou slevu na dani narok.

46  Za u?elem ur?eni, zda je rozdilné da?ové zachazeni diskrimina?ni, je vSak t?eba zjistit, zda
se s ohledem na dot?ené vnitrostatni opat?eni doty?né spole?nosti nachazeji v objektivn?
srovnatelné situaci. Z ustélené judikatury totiz vyplyva, Ze diskriminace spo?iva v pouziti odliSnych
pravidel na srovnatelné situace nebo v pouZziti téhoZ pravidla na odliSné situace (viz rozsudky ze
dne 14. danora 1995, Schumacker, C?279/93, Recueil, s. 1?7225, bod 30, a ze dne 29. dubna 1999,
Royal Bank of Scotland, C?311/97, Recuell, s. 1?2651, bod 26).

47  Podle vlady Spojeného kralovstvi, jakoZ i n?mecké a francouzske viady, Irska, italské viady
a Komise Evropskych spole?enstvi, pokud jde o vnitrostatni opat?eni poskytujici slevu na dani
akciona??m, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti-rezidenta, situace spole?nosti-akciona??, které
jsou rezidenty, a situace spole?nosti-akciona??, které nejsou rezidenty, nejsou srovnatelné v tom
smyslu, Ze spole?nost-nerezident nepodléha dani ve Spojeném kralovstvi, pokud jde o tyto
dividendy. Uvedené vlady zd?raz?uji, Ze spole?nost-nerezident rovn?zZ nemusi zaplatit ACT,
pokud rozd?luje zisky svym akciona??m.

48  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni naproti tomu tvrdi, Ze pokud jde o zdan?ni dividend
obdrZzenych od spole?nosti-rezidenta, spole?nosti-p?ijemci, které jsou rezidenty a nerezidenty, se
nachazeji ve srovnatelné situaci. T?ebaze tvrdi, Ze pokud jde o tyto dividendy, spole?nost-
p?ijemce, ktera neni rezidentem, ve Spojeném kralovstvi nepodléha dani z p?ijm?, nebo ji na
zaklad? SDZ podléha, ale ma narok na slevu na dani, pokud jde o da? zaplacenou rozd?lujici
spole?nosti, zd?raz?uji, Ze spole?nost-p?ijemce, ktera je rezidentem, je rovn?Z osvobozena od
korpora?ni dan? ve Spojeném kralovstvi, pokud jde o uvedené dividendy.

49  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze dividendy rozd?lované spole?nosti jejim
akciona??m mohou byt jednak p?edm?tem ?et?zového zdan?ni, kdyZ jsou zdan?ny nejprve u
rozd?lujici spole?nosti jakozto dosazené zisky a dale u mate?ské spole?nosti jakozto da? ze
zisk?, a jednak ekonomického dvojiho zdan?ni, kdyZ jsou zdan?ny nejprve u rozd?lujici
spole?nosti a dale u koncového akciona?e jakozto da? z p?ijm?.

50 P?islusi kazdému ?lenskému statu, aby p?i dodrZeni prava Spole?enstvi uspo?adal sv?j
systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? a v tomto ramci vymezil zéklad dan?, jakoZ i da?ovou sazbu,
které se pouZiji u rozd?lujici spole?nosti nebo u akciond?e-p?ijemce, podléhaji-li dani v tomto
stat?.

51 Podle ?lanku 293 ES ?lenské staty zahaji mezi sebou v p?ipad? pot?eby jednani s cilem
zajistit ve prosp?ch svych statnich p?islusnik? zamezeni dvojiho zdan?ni uvnit? Spole?enstvi.
Pokud p?itom odhlédneme od Umluvy 90/436/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o zamezeni dvojiho
zdan?ni v souvislosti s Upravou zisk? sdruzenych podnik? (U?. v?st. L 225, s. 10), v rdmci
Spole?enstvi nebylo p?ijato Zadné sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni sm??ujici k
zamezeni dvojiho zdan?ni a ?lenské staty za timto G?elem neuzav?ely Zadnou mnohostrannou
dohodu na zaklad? ?lanku 293 ES (viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, Recuell,
S. 1?2793, bod 23; ze dne 5. ?ervence 2005, D., C?376/03, Sb. rozh. s. 1?5821, bod 50, a ze dne



7. 24?1 2006, N, C?470/04, Sb. rozh. s. 1?7409, bod 43).

52  Prav? v tomto kontextu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze p?i neexistenci sjednocujicich nebo
harmoniza?nich opat?eni v ramci Spole?enstvi v pravomoci ?lenskych stat? z?stava vymezit
prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria rozd?leni jejich da?ové pravomoci zejména za
U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (vySe uvedené rozsudky Gilly, body 24 a 30; Saint-Gobain ZN,
bod 57, jakoZ i N, bod 44).

53  Pouze pro spole?nosti ?lenskych stat?, které vlastni na zakladnim kapitalu n?které
spole?nosti jiného ?lenského statu podil nejmén? 25 %, ?lanek 4 sm?rnice 90/435 vykladany ve
vzajemném spojeni s jejim ?lankem 3, ve svém p?vodnim zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z
hlediska skute?nosti p?vodniho sporu, uklada vSem ?lenskym stat?m, aby bu? osvobodily od
dan? zisky obdrZzené mate?skou spole?nosti-rezidentem od dce?iné spole?nosti-rezidentem
jiného ?lenského statu, nebo aby umoznily této mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou
?4ast dan? splatné dce?inou spole?nosti, kterd se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ipad? da?
srazenou statem, jehoZ da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost.

54  Pokud jde o podily, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435, pouh& skute?nost, ze
?lenskym stat?m p?islusi ur?it, zda a v jakém rozsahu musi byt zabrdn?no ?et?zovému zdan?ni,
jakoz i ekonomickému dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk?, a za timto U?elem zavést
jednostrann? nebo prost?ednictvim SDZ uzav?enych s jinymi ?lenskymi staty mechanismy
sm??ujici k zamezeni nebo omezeni tohoto ?et?zového zdan?ni a tohoto ekonomickeho dvojiho
zdan?ni, proto jest? neznamena, Ze jim je dovoleno uplat?ovat opat?eni v rozporu s volnym
pohybem zaru?enym Smlouvou.

55  Pokud tak v ?lenském stat? existuje systém zamezujici nebo omezujici ?et?zové zdan?ni
nebo ekonomické dvoji zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych rezident?m spole?nostmi-
rezidenty, musi ?lensky stat poskytnout rovnocenné zachazeni dividendam vyplacenym
rezident?m spole?nostmi-nerezidenty (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004,
Lenz, C?315/02, Sb. rozh. s. 1?7063, body 27 az 49, a ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02,
Sb. rozh. s. 1?7477, body 29 az 55).

56 V ramcitakovych systém? je totiz situace akciona??-rezident? ?lenského statu, kte?i obdrzi
dividendy od spole?nosti, ktera je usazena v témze stat?, srovnatelna se situaci akciona??-
rezident? uvedeného statu, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?,
jelikoz jak dividendy vnitrostatniho p?vodu, tak dividendy zahrani?niho p?vodu mohou byt
p?edm?tem jednak ?et?zového zdan?ni v p?ipad? akciona??-spole?nosti, a jednak
ekonomického dvojiho zdan?ni v p?ipad? koncovych akciona?? (viz v tomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Lenz, body 31 a 32, jakoz i Manninen, body 35 a 36).

57  A?koli v8ak situace t?chto akciona?? musi byt povaZzovana za srovnatelnou, pokud jde o to,
Ze se na n? pouziji da?ové pravni p?edpisy ?lenského statu, jehoZz jsou rezidenty, tak tomu
nezbytn? neni v p?ipad?, pokud jde o pouziti da?ovych pravnich p?edpis? ?lenského statu, jehoz
rezidentem je rozd?lujici spole?nost, situaci, ve kterych se nachazeji akciona?i-p?ijemci, kte?i
jsou rezidenty tohoto ?lenského statu a akciona?i-p?ijemci, kte?i jsou rezidenty jiného ?lenského
statu.

58  Pokud totiz rozd?lujici spole?nost a akciona?-p?ijemce nejsou rezidenty téhoz ?lenského
statu, ?lensky stat, jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, tedy ?lensky stat, ze kterého zisky
pochazeji, se nenachazi ve stejném postaveni, pokud jde o zamezeni nebo omezeni ?et?zového
zdan?ni a ekonomického dvojiho zdan?ni, jako ?lensky stat, jehoZ rezidentem je akciona?-
p?ijemce.



59  Vtomto ohledu je namist? mit jednak za to, Ze vyZadovat od statu, jehoZz rezidentem je
rozd?lujici spole?nost, aby zajistil, Ze zisky rozd?lované akciona?i-nerezidentu nepodléhaji
?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni, bu? tim, Ze u rozd?lujici spole?nosti
osvobodi tyto zisky od dan?, nebo tim, Ze poskytne uvedenému akciona?i da?ové zvyhodn?ni
odpovidajici dani zaplacené z uvedenych zisk? rozd?lujici spole?nosti, by ve skute?nosti
znamenalo, Ze se tento stat musi vzdat svého prava na zdan?ni p?ijmu vytvo?eného
hospoda?skou ?innosti vykonavanou na jeho Gzemi.

60 Krom? toho, pokud jde o mechanismus sm??ujici k zamezeni nebo k omezeni
ekonomického dvojiho zdan?ni p?iznanim da?ového zvyhodn?ni koncovému akciond?i, je t?eba
uvest, Ze nejlepsi p?edpoklady pro posouzeni osobni da?ové schopnosti uvedeného akcioni?e
ma obvykle ?lensky stét, jehoZ rezidentem je tento koncovy akciona? (viz v tomto smyslu vySe
uvedené rozsudky Schumacker, body 32 a 33, jakozZ i D., bod 27). Stejn? tak pro podily, na n?Z se
vztahuje sm?rnice 90/435, ?I. 4 odst. 1 této sm?rnice uklada ?lenskému statu mate?ské
spole?nosti, kterd obdrzi zisky rozd?lené dce?inou spole?nosti-rezidentem jiného ?lenského statu,
a nikoli tomuto posledn? uvedenému statu, aby se vyhnul ?et?zovému zdan?ni bu? tim, Ze upusti
od zdan?ni t?chto zisk?, nebo tim, Ze je zdani, p?i?emZ umoZni mate?ské spole?nosti ode?ist od
dan? p?isluSnou ?ast dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m,
pop?ipad? da? srazenou statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost.

61  Pokud jde o vnitrostatni pravni p?edpisy, které jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni, je t?eba
zd?raznit, Ze jestlize spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi vyplaci dividendy spole?nosti-
p?ijemci, dividendy obdrzené spole?nosti-rezidentem ani dividendy obdrzené spole?nosti-
nerezidentem nepod|éhaji ve Spojeném kralovstvi dani.

62  Ztohoto hlediska tedy neexistuje rozdilné zachazeni.

63  Existuje vSak rozdil mezi spole?nostmi-p?ijemci, které jsou rezidenty, a spole?nostmi-
p?ijemci, které rezidenty nejsou, pokud jde o0 moznost t?chto spole?nosti-p?ijemc?, aby provedly
rozd?leni dividend svym koncovym akciona??m v legalnim ramci, ktery tyto koncové akciona?e
oprav?uje ke slev? na dani odpovidajici ?4sti korpora?ni dan? zaplacené spole?nosti, ve které
vznikly rozd?lované zisky. Je nesporné, Ze uvedena moznost je vyhrazena spole?nostem-
rezident?m.

64  P?itom prav? z d?vodu svého postaveni statu, jehoz rezidentem je akciona?, poskytuje
tento stat, pokud spole?nost-rezident rozd?luje dividendy svym koncovym akciond??m-
rezident?m, t?mto koncovym akciond??m slevu na dani odpovidajici ?asti zalohy na korpora?ni
da? zaplacené spole?nosti, ve které vznikly rozd?lované zisky, p?i rozd?lovani uvedenych
dividend.

65  Pokud jde o pouziti mechanismu sm??ujiciho k zamezeni nebo omezeni ?et?zového
zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni, postaveni ?lenského statu, jehoz rezidenty jsou jak
rozd?lujici spole?nosti, tak koncovi akciona?i, tak neni srovnatelné s postavenim ?lenského statu,
jehoz rezidentem je spole?nost, ktera rozd?luje dividendy spole?nosti-nerezidentu, ktera je dale
sama vyplaci svym koncovym akciona??m v tom smyslu, Ze tento posledn? uvedeny stat jedna v
zasad? pouze jako stat, ze kterého pochazeji rozd?lované zisky.

66  Pouze tehdy, kdyZ v posledn? uvedeném p?ipad? spole?nost-rezident n?kterého ?lenského
statu vyplaci dividendy spole?nosti-rezidentu jiného ?lenského statu a kdyz akciona?i této
posledn? uvedené spole?nosti jsou rezidenty tohoto prvn? uvedeného statu, p?islusi tomuto statu
jakozto statu, jehoz rezidenty jsou uvedeni akciona?i, v souladu se zasadou uvedenou ve vyse
uvedenych rozsudcich Lenz a Manninen, ktera byla p?ipomenuta v bod? 55 tohoto rozsudku, aby



dbal na to, aby dividendy obdrzené t?mito akciona?i od spole?nosti-nerezidenta podléhaly
da?ovému zachazeni rovnocennému da?ovému zachazeni, které je vyhrazeno dividendam
obdrzenym akciona?em-rezidentem od spole?nosti-rezidenta.

67  Jak vyplyva z bodu 30 tohoto rozsudku, povinnost, ktera v takovém p?ipad? p?islusi
?lenskému statu, ktery jednd jako stat, jehoZ rezidentem je koncovy akciona?, neni p?edm?tem
otazek poloZzenych p?edkladajicim soudem.

68  Jakmile vSak ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim dohod podrobi dani z p?ijm?
nejen akciona?e-rezidenty, ale rovn?Z akciona?e-nerezidenty, pokud jde o dividendy, které obdrzi
od spole?nosti-rezidenta, situace uvedenych akciona??-nerezident? se p?iblizuje situaci
akciona??-rezident?.

69  Pokud jde o vnitrostatni opat?eni, ktera jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, je tomu
tak, jak bylo uvedeno v bod? 15 tohoto rozsudku, jestlize SDZ uzav?ena Spojenym kralovstvim
stanovi, Ze spole?nost-akciona?, ktera je rezidentem jiného smluvniho ?lenského statu, ma narok
na plnou nebo ?4aste?nou slevu na dani, pokud jde o dividendy, které obdrzi od spole?nosti-
rezidenta Spojeného kralovstvi.

70  Pokud p?itom ?lensky stat, jehoZ rezidentem je spole?nost, ve které vznikly zisky, které maji
byt rozd?leny, rozhodne o tom, Ze vykon& svou da?ovou pravomoc nejen ohledn? zisk? vzniklych
v tomto stat?, ale rovn?z ohledn? p?ijmu pochéazejiciho z uvedeného statu obdrzeného
spole?nostmi-p?ijemci, které nejsou rezidenty, je tim, co vyvolava nebezpe?i ?et?zového zdan?ni,
nezavisle na jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat?, samotny vykon da?ové pravomoci tymz
statem. V podobném p?ipad? pro to, aby spole?nosti-p?ijemci, které nejsou rezidenty, nebyly
vystaveny omezeni svobody usazovani, které je v zasad? zakdzano ?lankem 43 ES, musi stét,
jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, dbat na to, aby s ohledem na mechanismus upraveny
jeho vnitrostatnim pravem za G?elem zamezeni nebo omezeni ?et?zového zdan?ni spole?nosti-
akciona?i, které nejsou rezidenty, podléhaly zachazeni rovnocennému zachazeni se spole?nostmi-
akciona?i, které jsou rezidenty.

71  Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby v kazdém p?ipad? ur?il, zda byla tato povinnost spin?na,
p?i?7emz p?ipadn? zohledni ustanoveni SDZ, kterou uvedeny ?lensky stat uzav?el se statem,
jehoz rezidentem je spole?nost-akciona? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. ledna 2006,
Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, body 51 az 55).

72  Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze pravni p?edpisy ?lenského statu, které v ramci rozd?lovani
dividend spole?nosti-rezidentem v p?ipad? neexistence SDZ poskytuji slevu na dani odpovidajici
?4&sti zalohy na korpora?ni da? zaplacené spole?nosti, ve které vznikly rozd?lované zisky, pouze
spole?nostem-p?ijemc?m, které jsou rezidenty, p?i?emz p?iznani této slevy na dani vyhrazuje
pouze koncovym akciona??m-rezident?m, nep?edstavuji diskriminaci zakdzanou ?lankem 43 ES.

73  Jelikoz se uvahy uvedené v p?edchazejicich bodech pouZiji stejnym zp?sobem na
spole?nosti-akciona?e, které nejsou rezidenty a které obdrzely dividendy na zaklad? podilu, ktery
jim nep?iznava ur?ity vliv na rozhodovani rozd?lujici spole?nosti-rezidenta a neumoz?uje jim
ur?ovat jeji ?innost, takové pravni p?edpisy heomezuji ani volny pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku
56 ES.

74 Je tedy namist? na prvni otazku, pism. a), odpov?d?t tak, Ze ?lanky 43 ES a 56 ES nebrani
tomu, aby ?lensky stat p?i rozd?lovani dividend spole?nosti-rezidentem uvedeného statu
poskytoval spole?nostem-p?ijemc?m uvedenych dividend, které jsou rovn?Z rezidenty tohoto
statu, slevu na dani odpovidajici ?asti dan? zaplacené rozd?lujici spole?nosti z rozd?lovanych
zisk?, ale slevu na dani neposkytoval spole?nostem-p?ijemc?m, které jsou rezidenty jiného



?lenského statu a které, pokud jde o tyto dividendy, nepodléhaji dani v tomto prvn? uvedeném
stat?.

K prvni otazce, pism. b) az d)

75  Podstatou prvni otazky, pism. b) az d) p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a 56 ES
brani tomu, aby ?lensky stat pouzil SDZ uzav?ené s jinymi ?lenskymi staty, na zaklad? nichz p?i
rozd?lovani dividend spole?nosti-rezidentem nemaji spole?nosti-p?ijemci, které jsou rezidenty
n?kterych ?lenskych stat?, narok na slevu na dani, zatimco spole?nostem-p?ijemc?m, které jsou
rezidenty n?kterych jinych ?lenskych stat?, se poskytuje ?aste?na sleva na dani.

76  Vtomto ramci se rovn?Z taze, zda je mozne, aby ?lensky stat pouZil ustanoveni SDZ
nazvane ,omezeni zvyhodn?ni“, na zaklad? n?jZ neposkytne slevu na dani spole?nosti-rezidentu
jiného smluvniho ?lenského statu, pokud je tato spole?nost ovladana spole?nosti-rezidentem
t?etiho statu, se kterym prvn? uvedeny ?lensky stat uzav?el SDZ, ktera p?i rozd?lovani dividend
neupravuje slevu na dani pro spole?nost-p?ijemce, ktera je rezidentem t?etiho statu, a zda v
tomto ohledu zéleZi na tom, zda je spole?nost-p?ijemce, ktera neni rezidentem, ovladana
spole?nosti-rezidentem n?kterého ?lenského statu nebo t?eti zem?.

77  Z d?vod? uvedenych v bodech 37 az 40 tohoto rozsudku je t?eba p?ezkoumat vnitrostatni
opat?eni, ktera jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni, jak z hlediska svobody usazovani, tak z
hlediska volného pohybu kapitalu.

78  Podle Zalobky? v p?vodnim ?izeni je v rozporu s volnym pohybem, aby ?lensky stat p?iznal
da?ové zvyhodn?ni statnim p?islusnik?m n?kterého ?lenského statu, p?i?emz jej odmitne p?iznat
statnim p?isludnik?m jiného ?lenského statu. Zalobkyn? s odkazem na bod 26 vy3e uvedeného
rozsudku Komise v. Francie tvrdi, Ze p?iznani takového zvyhodn?ni nem?ze zaviset na existenci
vzajemnych zvyhodn?ni poskytnutych druhym smluvnim ?lenskym statem.

79  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni zd?raz?uji, Ze uplatn?ni zvyhodn?ni p?iznanych SDZ
uzav?enou s ur?itym ?lenskym statem na fyzické nebo pravnické osoby, na n?Z se vztahuje jina
SDZ, by nenarusilo systém dvoustrannych da?ovych smluv. Je totiz t?eba rozliSovat jednak mezi
pravem ?lenskych stat? rozd?lovat jejich da?ovou pravomoc za G?elem zabran?ni dvojimu
zdan?ni téhoz p?ijmu v n?kolika ?lenskych statech, a jednak vykonem takto rozd?lené da?ové
pravomoci ?lenskymi staty. Zatimco by rozdilné zachazeni bylo od?vodn?né, kdyby vychézelo z
odliSnosti mezi da?ovymi smlouvami, pokud jde o rozd?leni da?ové pravomoci, zejména pro to,
aby poukazalo na odliSnosti mezi da?ovymi systémy doty?nych ?lenskych stat?, ?lensky stéat
proto, aby zabranil nebo omezil ekonomickeé dvoji zdan?ni, nem?ze vykonavat svou pravomoc
selektivn? a svévoln?.

80  Naproti tomu vldda Spojeného kralovstvi, jakozZ i n?meckéa a francouzské vlada, Irsko,
italsk& a nizozemska vlada a Komise zpochyb?uji tvrzeni, podle n?hoz ?lensky stat m?ze
rezidentu jiného ?lenského statu poskytnout ochranu proti ekonomickému dvojimu zdan?ni pouze
tehdy, kdyz poskytne tutéz ochranu rezident?m vSech ?lenskych stat?. Pokud by toto tvrzeni bylo
p?ijato, byly by tim naruSeny rovnovaha a vzajemnost, které jsou zakladem existujicich SDZ,
da?ovi poplatnici by mohli snadn?ji obchazet ustanoveni SDZ, jejichz cilem je bojovat proti
da?ovému uniku, a byla by tim naruSena pravni jistota da?ovych poplatnik?.

81 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze p?i neexistenci sjednocujicich nebo
harmoniza?nich opat?eni Spole?enstvi sm??ujicich k zamezeni dvojiho zdan?ni v pravomaoci
?lenskych stat? z?stava stanovit kritéria zdan?ni p?ijm? za U?elem zamezeni, p?ipadn?
prost?ednictvim dohody, dvojiho zdan?ni. V této souvislosti maji ?lenské staty volnost upravit v
ramci dvoustrannych smluv hrani?ni ur?ovatele za G?elem rozd?leni da?ové pravomaoci (viz vyse



uvedené rozsudky Gilly, body 24 a 30; Saint-Gobain ZN, bod 57; D., bod 52, a Bouanich, bod 49).

82  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni poukazuji na rozdilné zachéazeni se spole?nostmi, které
nejsou rezidenty Spojeného kralovstvi, v d?sledku toho, Ze SDZ uzav?ené timto ?lenskym statem
s n?kterymi jinymi ?lenskymi staty upravuji slevu na dani pro spole?nosti-rezidenty uvedenych
?lenskych stat?, zatimco SDZ uzav?ené Spojenym kralovstvim s jinymi ?lenskymi staty ji
neupravuji.

83  Za u?elem ur?eni, zda je takové rozdilné zachazeni diskrimina?ni, je t?eba zjistit, zda se s
ohledem na dot?ena opat?eni doty?né spole?nosti-nerezidenti nachazeji v objektivn? srovnatelné
situaci.

84  Jak Soudni dv?r p?ipomn?l v bod? 54 svého vySe uvedeného rozsudku D., p?sobnost
dvoustranné da?ové smlouvy je omezena na fyzické nebo pravnické osoby v ni zmin?né.

85  Za U?elem zabran?ni tomu, aby rozd?lované zisky byly zdan?ny zarove? ?lenskym statem,
jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, a ?lenskym statem, jehoZ rezidentem je spole?nost-
p?ijemce, kazda z SDZ uzav?enych Spojenym kralovstvim upravuje rozd?leni da?ové pravomoci
mezi timto ?lenskym statem a jinym smluvnim statem. Zatimco n?které z t?chto SDZ nestanovi,
Ze dividendy, které spole?nost-p?ijemce, ktera neni rezidentem, obdrZi od spole?nosti-rezidenta
tohoto ?lenského statu, podléhaji dani ve Spojeném kralovstvi, jiné SDZ takové podléhani dani
stanovi. Prav? v tomto posledn? uvedeném p?ipad? SDZ upravuji, kazda podle vlastnich
podminek, p?iznani slevy na dani spole?nosti-p?ijemci, ktera neni rezidentem.

86  Jak poznamenava vlada Spojeného kralovstvi, podporovana v tomto ohledu v?tSinou
ostatnich vlad, které Soudnimu dvoru p?edlozily vyjad?eni, podminky, za kterych tyto SDZ
upravuji slevu na dani pro spole?nosti-nerezidenty, které obdrzi dividendy od spole?nosti-
rezidenta, se liSi v zavislosti nejen na specifi?nosti doty?nych vnitrostatnich da?ovych rezim?, ale
rovn?Z na obdobi, ve kterém byly SDZ sjednavany, a na rozsahu otazek, ohledn? nichZ doty?né
?lenské staty dosp?ly k dohod?.

87  Situace, ve kterych Spojené kralovstvi poskytuje slevu na dani spole?nostem-rezident?m
jiného smluvniho statu, které obdrzi dividendy od spole?nosti-rezidenta Spojeného kralovstvi, jsou
ty, v nichz si Spojené kralovstvi rovn?z vyhradilo pravo zdanit tyto spole?nosti, pokud jde o
uvedené dividendy. Da?ova sazba, kterou v podobném p?ipad? Spojené kralovstvi m?Ze pouZit,
se lisi podle okolnosti, zejména podle toho, zda SDZ upravuje plnou, ?i ?aste?nou slevu na dani.
Existuje tedy p?imy vztah mezi ndrokem na slevu na dani a da?ovou sazbou, kterou takova SDZ
upravuje (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. za?i 2003, Océ Van der Grinten, C?58/01,
Recueil, s. 179809, bod 87).

88  P?iznani slevy na dani spole?nosti-nerezidentu, kterd obdrzi dividendy od spole?nosti-
rezidenta, které je upraveno v n?kterych SDZ uzav?enych Spojenym krélovstvim, tak neni mozné
povaZovat za zvyhodn?ni odd?litelné od zbytku uvedenych smluv, nybrz je jejich nedilnou
sou?asti p?ispivajici k jejich celkové vyvazenosti (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek D.,
bod 62).

89  Stejn? je tomu tak, pokud jde o ustanoveni SDZ, ktera podmi?uji p?iznani takove slevy na
dani tim, Ze spole?nost-nerezident neni p?imo ?i nep?imo vlastn?na spole?nosti-rezidentem
n?kterého ?lenského statu nebo t?eti zem?, se kterou Spojené kralovstvi uzav?elo SDZ, ktera
slevu na dani neupravuije.

90 | kdyzZ se totiZ takova ustanoveni tykaji situace spole?nosti-nerezidenta jednoho ze
smluvnich ?lenskych stat?, pouziji se pouze na osoby-rezidenty jednoho z t?chto ?lenskych stat?,



a tim, Ze p?ispivaji k jejich celkové vyvazenosti, jsou nedilnou sou?asti doty?nych SDZ.

91  Skute?nost, Ze tato vzajemna prava a povinnosti se uplatni pouze na osoby, které jsou
rezidenty jednoho ze dvou smluvnich ?lenskych stat?, je inherentnim d?sledkem dvoustrannych
smluv 0 zamezeni dvojiho zdan?ni. Z toho vyplyva, Ze pokud jde o zdan?ni dividend vyplacenych
spole?nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi, nenachazi se spole?nost-rezident ?lenského statu,
ktery uzav?el se Spojenym kralovstvim SDZ, ktera neupravuje slevu na dani, ve stejné situaci jako
spole?nost-rezident ?lenského statu, ktery uzav?el SDZ, ktera slevu na dani upravuje (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek D., bod 61).

92  Ztoho vyplyv4a, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani nebrani tomu, aby se
narok na slevu na dani upraveny v SDZ uzav?ené ?lenskym statem s jinym ?lenskym statem pro
spole?nosti-rezidenty tohoto posledn? uvedeného statu, které obdrzi dividendy od spole?nosti-
rezidenta prvn? uvedeného statu, neuplatnil na spole?nosti-rezidenty t?etiho ?lenského statu, se
kterym prvn? uvedeny stat uzav?el SDZ, ktera takovy narok neupravuije.

93  Jelikoz takova situace neznamend diskriminaci spole?nosti-nerezident?, které obdrzi
dividendy od spole?nosti-rezidenta, zav?r vychazejici z p?edchazejiciho bodu plati rovn?z
ohledn? ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitalu.

94 S ohledem na p?edchazejici ivahy je t?eba na prvni otazku, pism. b) az d), odpov?d?t tak,
Ze ?lanky 43 ES a 56 ES nebrani tomu, aby ?lensky stat neuplatnil narok na slevu na dani
upraveny SDZ uzav?enou s jinym ?lenskym statem pro spole?nosti-rezidenty tohoto posledn?
uvedeného statu, které obdrzi dividendy od spole?nosti-rezidenta prvn? uvedeného statu, na
spole?nosti-rezidenty t?etiho ?lenského statu, se kterym uzav?el SDZ, ktera pro spole?nosti-
rezidenty tohoto t?etiho statu takovy narok neupravuije.

Ke druhé otazce
95  Vzhledem k odpov?di poskytnuté na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

96 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) ?lanky 43 ES a 56 ES nebrani tomu, aby ?lensky stat p?i rozd?lovani dividend
spole?nosti-rezidentem uvedeného statu poskytoval spole?nostem-p?ijemc?m uvedenych
dividend, které jsou rovn?Z rezidenty tohoto statu, slevu na dani odpovidajici ?asti dan?
zaplacené rozd?lujici spole?nosti z rozd?lovanych zisk?, ale slevu na dani neposkytoval
spole?nostem-p?ijemc?m, které jsou rezidenty jiného ?lenského statu a které, pokud jde o
tyto dividendy, nepodléhaji dani v tomto prvn? uvedeném stat?.



2) ?lanky 43 ES a 56 ES nebrani tomu, aby ?lensky stat neuplatnil narok na slevu na dani
upraveny smlouvou o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enou s jinym ?lenskym statem pro
spole?nosti-rezidenty tohoto posledn? uvedeného statu, které obdrzi dividendy od
spole?nosti-rezidenta prvn? uvedeného statu, na spole?nosti-rezidenty t?etiho ?lenského
statu, se kterym uzav?el smlouvu o zamezeni dvojiho zdan?ni, ktera pro spole?nosti-
rezidenty tohoto t?etiho statu takovy narok neupravuje.

Podpisy.

** Jednaci jazyk: angli?tina.



