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Asia C-374/04

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

vastaan

Commissioners of Inland Revenue

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Sijoittautumisvapaus — Padomien vapaa liikkkuvuus — Yhtiévero — Osingonjako — Yhtidveron hyvitys
— Maassa asuvien osakkeenomistajien ja ulkomailla asuvien osakkeenomistajien erilainen kohtelu
— Kaksinkertaisen verotuksen véalttdmista koskevat kahdenvaliset sopimukset

Julkisasiamies L. A. Geelhoedin ratkaisuehdotus 23.2.2006
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 12.12.2006
Tuomion tiivistelma

1. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Padomien vapaa liikkuvuus —
Verolainsdadanto

2. Henkildiden vapaa liikkkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Pddomien vapaa liikkkuvuus —
Verolainsdadanto

(EY 43 ja EY 56 artikla)

3. Henkildiden vapaa liikkkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Padomien vapaa liikkkuvuus —
Verolainsdadanto

(EY 43 ja EY 56 artikla)

1. EY 43ja EY 56 artiklaa on tulkittava siten, etta kun jasenvaltiossa on voimassa jarjestelma
ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tai vahentamiseksi
tapauksessa, jossa tdssa jasenvaltiossa asuvat yhtiot jakavat siella asuville henkiléille osinkoja,
sen on kohdeltava vastaavalla tavalla ulkomailla asuvien yhtididen tassa jasenvaltiossa asuville
henkil6ille jakamia osinkoja.

Jasenvaltiossa asuvien osakkeenomistajien, jotka saavat osinkoa tdhan samaan valtioon
sijoittautuneelta yhtidlta, tilanne on nimittain rinnastettavissa sellaisten mainitussa valtiossa
asuvien osakkeenomistajien tilanteeseen, jotka saavat osinkoa toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelta yhtiolta, koska seka kotimaiset osingot etta ulkomaiset osingot voivat joutua
yhtéalta tapauksessa, jossa osakkeenomistajat ovat yhtioitd, ketjuverotuksen kohteeksi ja toisaalta
lopullisten osakkeenomistajien tapauksessa taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi.
Kun osinkoa jakava yhtio ja osinkoa saava osakkeenomistaja eivat asu samassa jasenvaltiossa,
osinkoa jakavan yhtion asuinjasenvaltio ei kuitenkaan ole samassa asemassa kuin osinkoa
saavan osakkeenomistajan asuinjasenvaltio. JJasenvaltion, jossa seka osinkoa jakavat yhti6t etta
lopulliset osakkeenomistajat asuvat, asema ei ole rinnastettavissa sen jasenvaltion asemaan,
jossa asuu sellainen yhtio, joka jakaa osinkoa ulkomailla asuvalle yhti6lle, joka vuorostaan jakaa
ne lopullisille osakkeenomistajilleen, silla jalkimmaisessa tapauksessa jasenvaltio toimii



lahtbkohtaisesti ainoastaan jaettujen voittojen lahdevaltion ominaisuudessaan. Kun maassa asuva
yhti6 jakaa osinkoa maassa asuville lopullisille osakkeenomistajilleen, jasenvaltio sita vastoin
myontaa nimenomaan osakkeenomistajan asuinvaltion ominaisuudessaan mainitun osingonjaon
yhteydessa lopullisille osakkeenomistajille yhtioveron hyvityksen, joka vastaa yhtion, joka on
tuottanut jaettavan voiton, ennakolta maksaman yhtidveron osuutta.

(ks. 55, 56, 58, 64 ja 65 kohta)

2. EY 43 jaEY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, etta kun jasenvaltiossa asuva yhtio
jakaa osinkoa, mainittu valtio myontaa osinkoa saaville yhtidille, jotka myds asuvat tassa valtiossa,
yhtibveron hyvityksen, joka vastaa osinkoa jakavan yhtion jaetusta voitosta maksaman veron
osuutta, mutta ei myonna kyseista yhtiéveron hyvitysta toisessa jasenvaltiossa asuville osinkoa
saaville yhtidille, jotka eivét ole velvollisia maksamaan veroa kyseisesté osingosta tassa
ensimmaisessa valtiossa.

(ks. 74 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

3. EY 43 jaEY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, etta jasenvaltio ei ulota sellaista oikeutta
yhtidveron hyvitykseen, josta maarataan toisen jasenvaltion kanssa tehdyssa kaksinkertaisen
verotuksen valttamista koskevassa sopimuksessa ja joka on tassa toisessa valtiossa asuvilla
yhti6illa, jotka saavat osinkoa ensimmaisessa valtiossa asuvalta yhtiolta, yhtidihin, jotka asuvat
jossain muussa jasenvaltiossa, jonka kanssa se on tehnyt kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskevan sopimuksen, jossa ei maarata tallaisesta kyseisessa muussa valtiossa asuvilla yhtidilla
olevasta oikeudesta.

Se, ettd ensimmaisesta sopimuksesta johtuvat vastavuoroiset oikeudet ja velvollisuudet koskevat
ainoastaan jommassakummassa sopimuspuolena olevassa jasenvaltiossa asuvia henkildita, on
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyjen kahdenvélisten sopimusten luonnollinen
seuraus.

(ks. 91 ja 94 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 paivana joulukuuta 2006 (*)

Sijoittautumisvapaus — Padomien vapaa liikkkuvuus — Yhtiévero — Osingonjako — Yhtidveron hyvitys
— Maassa asuvien osakkeenomistajien ja ulkomailla asuvien osakkeenomistajien erilainen kohtelu
— Kaksinkertaisen verotuksen véalttdmista koskevat kahdenvaliset sopimukset

Asiassa C-374/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 25.8.2004
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 30.8.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation



vastaan
Commissioners of Inland Revenue,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (esitteleva tuomari), R. Schintgen ja J. Klu?ka seka tuomarit
J. N. Cunha Rodrigues, M. lle$i?, J. Malenovsky ja U. Lohmus,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.11.2005 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, edustajinaan G. Aaronson ja D.
Milne, QC, seka barrister P. Farmer ja barrister D. Cavender,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan E. O’Neill ja C. Gibbs, avustajinaan G.
Barling, QC, seka barrister D. Ewart ja barrister J. Stratford,

— Saksan hallitus, asiamiehindan W.-D. Plessing ja U. Forsthoff,

- Ranskan hallitus, asiamiehenaan J. C. Gracia,

- Irlanti, asiamiehendan D. J. O’Hagan, avustajinaan A. M. Collins, SC, ja G. Clohessy, BL,
- Italian hallitus, asiamiehenaéan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. G. Sevenster ja M. De Grave,

- Suomen hallitus, asiamiehendan A. Guimaraes-Purokoski,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenédan R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.2.2006 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 43, EY 56, EY 57 ja EY 58 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina on tiettyja konserneja ja
Commissioners of Inland Revenue (Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomainen) ja jossa on
kyse siitd, ettd Commissioners of Inland Revenue kieltaytyi myontdmasta mainittuihin konserneihin
kuuluville, verotuksen kannalta ulkomailla asuville yhtigille yhtibveron hyvitysta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa asuvien yhtididen niille jakamasta osingosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot



Y hteison lainsaadanto

3 Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) 4
artiklan 1 kohdassa saadetéén seuraavaa:

"Jos emoyhtidlle tytaryhtionsa osakkaana jaetaan voittoa muutoin kuin tdman selvitystilaan
joutumisen yhteydessa, emoyhtion sijaintivaltion on:

- joko oltava verottamatta tata voittoa,

- tai verotettava voittoa mutta samalla valtuutettava tama yhtié vahentdmaan veronsa
maarasta tytaryhtion tasta voitosta maksamaa veroa vastaava osuus, ja tarvittaessa maara, jonka
tytaryhtion sijaintivaltio 5 artiklan poikkeussdannoksia soveltaen on kantanut [lahdeverona],
vastaavan kansallisen veron mé&aran rajoissa.”

Kansallinen lainsaadanto

4 Yhdistyneessa kuningaskunnassa voimassa olevan verolainsdddannon mukaan kyseisessa
jasenvaltiossa asuvan yhtion tilikauden aikana saamasta voitosta kannetaan yhtiovero mainitussa
jasenvaltiossa.

5 Vuodesta 1973 lahtien Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on
soveltanut osittaista yhtioveron hyvitysjarjestelmaa, jonka mukaan silloin, kun kyseisessa valtiossa
asuva yhtio jakaa voittoja, kyseisen yhtion osakkeenomistajille hyvitetaan osa taman yhtion
suorittamasta yhtioverosta taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi. Taméa
jarjestelma perustui 6.4.1999 saakka yhtaalta siihen, etta voittoa jakava yhtié maksoi
yhtibveroennakkoa, ja toisaalta siihen, etta osinkoa saaville osakkeenomistajille myonnettiin
yhtibveroennakon hyvitys.

Yhtidveroennakon maksaminen

6 Vuoden 1988 tulo- ja yhtidverolain (Income and Corporation Taxes Act 1988, jaljempana
ICTA) 14 8:n, sellaisena kuin se oli paéasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, mukaan
Yhdistyneessé kuningaskunnassa asuva yhtio, joka jakaa osinkoa osakkeenomistajilleen, on
velvollinen maksamaan yhtiéveroennakkoa (advance corporation tax) jaetun voiton maarasta tai
arvosta.

7 Yhti6lla on oikeus vahentaa tietyn tilikauden aikana toteutetun voitonjaon yhteydessa
maksettu yhtioveroennakko tiettyyn rajaan asti yhtibverosta (mainstream corporation tax), joka
taman yhtion on maksettava kyseisen tilikauden osalta. Jos yhtion maksettavaksi tuleva yhtidvero
ei ole riittavan suuri, jotta yhtioveroennakko voitaisiin vahentaa kokonaisuudessaan,
yhtidveroennakon ylijadma voidaan siirtdéd joko aiemmalle tai myohemmalle tilikaudelle taikka
taman yhtion tytaryhtidille, jotka voivat vahentdd sen omasta yhtiéverostaan. Yhtibveroennakon
ylijddma voidaan siirtda ainoastaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuville tytaryhtigille.

8 Brittilainen konserni voi valita myds konserniverotuksen, jossa tdhan konserniin kuuluvilla
yhti6illa on mahdollisuus lykata yhtioveroennakon maksamista siihen saakka, kun mainitun
konsernin emoyhtio jakaa osinkoa. Esilla oleva asia ei koske konserniverotusta, josta oli kyse
yhdistetyissa asioissa C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., 8.3.2001 annetussa
tuomiossa (Kok. 2001, s. I-1727).



Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuville osakkeenomistajille mydnnettava yhtioveron hyvitys

9 ICTA:n 208 §:n mukaan silloin, kun Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuva yhtié saa
osinkoa yhti6lta, joka asuu verotuksen kannalta niin ikdan Yhdistyneessa kuningaskunnassa, silté
ei kanneta yhtidveroa tasta osingosta.

10 Lisaksi ICTA:n 231 8:n 1 momentin mukaan siitd, ettd kotimainen yhti6 jakaa toiselle
kotimaiselle yhtidlle osinkoa, josta ensin mainittu maksaa yhtiveroennakon, seuraa, etta talle
jalkiméiselle yhtiolle my6nnetd&n veronhyvitys, joka vastaa ensin mainitun yhtion maksaman
yhtibveroennakon osuutta. ICTA:n 238 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta osingon ja taman
veronhyvityksen yhteissumma on saajayhtidlle verovapaata pddomatuloa (franked investment
income).

11 Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuva yhtid, joka on saanut toiselta siella asuvalta yhtiolta
osinkoa, jonka jakamisesta on seurannut oikeus veronhyvitykseen, voi vahentaa taman toisen
yhtion maksaman yhtidveroennakon yhtidveroennakosta, joka sen on itse maksettava, kun se
jakaa osinkoa omille osakkeenomistajilleen, joten kyseinen yhtié maksaa yhtioveroennakkoa
ainoastaan yli menevalta osalta.

12  ICTA:n taulukon F mukaan luonnollinen henkil6, joka asuu Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, on velvollinen maksamaan tuloveroa osingosta, jonka se saa yhtiolta, joka
asuu kyseisessa jasenvaltiossa. Hanella on kuitenkin oikeus veronhyvitykseen, joka vastaa
kyseisen yhtion maksaman yhtiGveroennakon osuutta. Tama veronhyvitys voidaan vahentaa
osinkoon liittyvasta tuloverosta, jonka kyseinen henkild on velvollinen maksamaan, tai se voidaan
maksaa kateisena, jos hyvityksen maara ylittdd taman henkilon veron maaran.

13 Naiden saannosten vaikutuksesta Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuvien yhtididen
voitonjaosta kannetaan veroa kertaalleen yhti6ilta ja lisdksi lopulliselta osakkeenomistajalta
ainoastaan silta osin kuin kyseisen osakkeenomistajan tulovero ylittda sen yhtidveron hyvityksen
maaran, johon talla osakkeenomistajalla on oikeus.

Ulkomailla asuvien osakkeenomistajien tilanne

14  Yhtio, joka ei verotuksen kannalta asu Yhdistyneessa kuningaskunnassa, on velvollinen
suorittamaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa tuloveroa lahtékohtaisesti ainoastaan tuloista,
joiden lahde on kyseisessa jasenvaltiossa ja joihin kuuluvat mainitussa jasenvaltiossa asuvan
yhtion sille maksamat osingot. ICTA:n 233 8:n 1 momentin mukaan kuitenkin silloin, kun ulkomailla
asuva yhtio ei saa yhtiéveron hyvitysta Yhdistyneessa kuningaskunnassa, se ei ole velvollinen
suorittamaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa tuloveroa mainituista osingoista.

15 Sita vastoin silloin, kun Yhdistyneen kuningaskunnan tekeman kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskevan sopimuksen (jaliempana verosopimus) mukaan ulkomailla asuvalla yhtiolla
on tassa jasenvaltiossa oikeus tayteen tai osittaiseen yhtidveron hyvitykseen, se on velvollinen

suorittamaan tadsséd samassa valtiossa tuloveroa osingosta, jonka se saa siella asuvalta yhtiolta.

16 Samoin luonnollinen henkild, joka ei asu Yhdistyneessa kuningaskunnassa, on
lahtokohtaisesti velvollinen suorittamaan tuloveroa tassa jasenvaltiossa sellaisen osingon osalta,
jonka lahde on siella, mutta siltd osin kuin kansallisen lainsdddannén tai verosopimuksen nojalla
kyseinen henkil6 ei saa tassa samassa valtiossa yhtidveron hyvitysta, han ei ole velvollinen
suorittamaan tasta osingosta tuloveroa mainitussa valtiossa.

17 Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta yleensa varaa itselleen muiden jasenvaltioiden tai



kolmansien maiden kanssa tekemissaan verosopimuksissa oikeuden verottaa osinkoja, joita
Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuvat maksavat ulkomailla asuville, naihin verosopimuksiin
siséltyy usein rajoituksia, jotka koskevat verokantaa, jota Yhdistynyt kuningaskunta voi soveltaa.
Tama enimmaisverokanta voi vaihdella olosuhteiden mukaan ja erityisesti sen mukaan,
myonnetaanko verosopimuksessa osakkeenomistajalle taysi vai osittainen yhtioveron hyvitys.

18 Tietyissa Yhdistyneen kuningaskunnan tekemissa verosopimuksissa ei myonnetéa oikeutta
yhtidveron hyvitykseen toisessa verosopimusvaltiossa asuville yhtidille, kun ne saavat osinkoa
Yhdistyneessé kuningaskunnassa asuvalta yhti6ltd. Asia on ndin muun muassa Saksan
littotasavallan ja Japanin kanssa tehdyissa verosopimuksissa.

19 Toisissa verosopimuksissa maarataan tietyin edellytyksin myonnettavasta yhtidveron
hyvityksesta. Siten Alankomaiden kuningaskunnan kanssa tehdyssa verosopimuksessa maaratty
yhtidveron hyvitys mydnnetaan taytena kyseisessa jasenvaltiossa asuville osakkeenomistajille,
jotka pitavat hallussaan alle 10:t& prosenttia voittoa jakavan yhtion aanivallasta, ja osittaisena, kun
osakkeenomistajat pitavat hallussaan 10:ta prosenttia tai sitd suurempaa osuutta mainitusta
aanivallasta.

20 Alankomaiden kuningaskunnan kanssa tehtyyn verosopimukseen siséltyy lisdksi niin sanottu
etuja rajoittava lauseke (limitation of benefits -lauseke), jonka mukaan kyseisessa
verosopimuksessa maaratty oikeus yhtidveron hyvitykseen menetetaan, kun itse
osakkeenomistajana olevan toisessa sopimusvaltiossa asuvan yhtion omistaa yhtio, joka on
sijoittautunut sellaiseen valtioon, jonka kanssa Yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt
verosopimuksen, jossa ei myénneta oikeutta yhtioveron hyvitykseen yhtidille, jotka saavat osinkoa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuvalta yhtiolta.

21 Ontasmennettava, etta naitd Yhdistyneesséa kuningaskunnassa voimassa olevan
lainsdadannodn sadannoksia muutettiin merkittavasti Finance Act 1998 -nimisella lailla (vuoden 1998
vero- ja talousarviolaki), jota sovelletaan osingonjakoihin, jotka on toteutettu 6.4.1999 alkaen.
Edelld kuvatut oikeussdannot olivat voimassa ennen kyseista paivamaaraa.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

22 Péaaasiassa on kyse yhtioveroennakkoa koskevasta ryhméakanteesta (group litigation), jossa
Commissioners of Inland Revenueta vastaan on esitetty korvaus- ja/tai palautusvaatimuksia High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionissa yhteistjen tuomioistuimen edella
mainituissa yhdistetyissa asioissa Metallgesellschaft ym. antaman tuomion jalkeen.

23 Kyseisesséa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin ratkaisi tAmén saman kansallisen
tuomioistuimen esittamat ennakkoratkaisukysymykset, ja se totesi vastauksena ensimmaiseen
kysymykseen, etta jasenvaltion sellainen verolainsdadanto, jossa myoénnetaan yhtiolle, jonka
kotipaikka on tassa valtiossa, mahdollisuus hyotya verotusjarjestelmésta, jossa se voi jakaa
osinkoja emoyhtitlleen olematta velvollinen maksamaan yhtibveroennakkoa silloin, kun myods
emoyhtion kotipaikka on tassa valtiossa, ja evataan tdma etu silloin, kun emoyhtion kotipaikka on
jossakin toisessa jasenvaltiossa, on EY 43 artiklan vastainen.

24 Yhteisojen tuomioistuin totesi tassa samassa tapauksessa esitettyyn toiseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa, etta kun tytaryhtiolla, jonka kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa, on
velvollisuus maksaa yhtibveroennakkoa sellaiselle emoyhtitlle jakamistaan osingoista, jonka
kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, vaikka samanlaisissa olosuhteissa sellaiset
tytaryhtiot, joiden emoyhtion kotipaikka on ensiksi mainitussa valtiossa, ovat voineet valita
verotusjarjestelman, jonka nojalla ne voivat vapautua tasta velvollisuudesta, EY 43 artiklassa
edellytetaan, ettd maassa asuvilla tytaryhtidilla ja niiden ulkomailla asuvilla emoyhtigilla on



kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino, jotta ne voivat saada palautuksen tai
vahingonkorvauksen siita taloudellisesta menetyksesté, jonka ne ovat karsineet ja josta
asianomaisen jasenvaltion viranomaiset ovat hydtyneet sen takia, etta tytaryhtiot ovat maksaneet
veron ennakolta.

25 Ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa nyt vireilla olevaan yhtibveroennakkoa
koskevaan ryhmakanteeseen sisaltyy nelja luokkaa, joissa on yksiloity niitd yhdistavat tekijat. Kun
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin teki paatoksensa, mainitun ryhmékanteen luokan 1V
muodosti 28 vaatimusta, joita olivat esittdneet konsernit, joista jokaiseen kuuluu ainakin yksi
ulkomainen yhtio; vaatimuksissa riitautetaan se, ettd Commissioners of Inland Revenue on
evannyt tallaiselta ulkomaiselta yhtiolta yhtioveroennakon hyvityksen, kun kyseinen yhtio on
saanut osinkoa brittilaiselta yhtiolta.

26 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esilla olevaa ennakkoratkaisupyyntoa varten
"koetapauksiksi” valitsemat nelja tapausta koskevat vaatimuksia, joita ovat esittdneet seka
brittilaiset yhtiot ettd ulkomaiset yhtitt, jotka kuuluvat brittildisten yhtididen kanssa samaan
konserniin ja jotka ovat saaneet nailta brittilaisiltéa yhtioilta osinkoja (jaljempana paaasian kantajat).
Kyse on osingoista, joita on maksettu vuosina 1974-1998 yhtitille, joiden kotipaikka on Italiassa
(Pirelli-konsernin tapaus), Ranskassa (Essilor-konsernin tapaus) ja Alankomaissa (BMW-
konsernin ja Sony-konsernin tapaukset).

27  Pirelli-konsernin tapauksessa ulkomaisella yhti6lla on vahintdan 10 prosentin
vahemmistoosuus brittildisesta yhtiosta, kun taas muut tapaukset koskevat ulkomaisia
emoyhtidita, joiden brittilaiset tytaryhtitt ovat sataprosenttisesti niilden maaraysvallassa.
Alankomaissa asuvista kahdesta emoyhtiosta ensimmaisen omistaa kokonaisuudessaan yhtio,
joka asuu Saksassa, kun taas toisen omistaa yhtio, joka asuu Japanissa.

28 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd nama vaatimukset koskevat kysymyksia,
jotka esitettiin yhteisjen tuomioistuimelle jo tapauksessa, joka johti tuomion antamiseen edella
mainituissa yhdistetyissa asioissa Metallgesellschaft ym., mutta joihin yhteisGjen tuomioistuimen ei
ollut tarpeen vastata, kun otettiin huomioon sen ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen antamat
vastaukset. Kyseisissa yhdistetyissa asioissa yhtibveroennakon hyvityksen mydntamista pidettiin
ainoastaan vaihtoehtona yhtidveroennakon palauttamiselle tai yhtibveroennakon maksamisesta
aiheutuneiden tappioiden korvaamiselle, kun taas ennakkoratkaisua pyytadneessa
tuomioistuimessa esitetyt vaatimukset koskevat suoraan yhtioveron hyvityksen myontamista.

29 Naissa olosuhteissa High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division paatti
lykata asian kasittelya ja esittéa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko EY 43 artiklan tai EY 56 artiklan (tai niita aiemmin vastanneiden maaraysten)
vastaista (kun otetaan huomioon EY 57 ja EY 58 artikla), etta

a) jasenvaltio A (kuten Yhdistynyt kuningaskunta)

i) antaa ja pitda voimassa lainsdadantoa, jossa myonnetadan oikeus tayteen yhtidveron
hyvitykseen osingoista, joita jasenvaltiossa A asuvat yhtiot maksavat niiden osakkeita omistaville
jasenvaltiossa A asuville yksityishenkildille (jaljiempéna asian kannalta merkitykselliset osingot);

i)  soveltaa tiettyjen muiden jasenvaltioiden ja kolmansien maiden kanssa tehtyihin
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskeviin sopimuksiin sisaltyvaa maaraysta, jolla
myonnetaan oikeus tayteen yhtidveron hyvitykseen (joka vahennetdan verosta sopimusten
mukaisesti) asian kannalta merkityksellisista osingoista osakkeita omistaville yksityishenkildille,



jotka asuvat kyseisissa muissa jasenvaltioissa tai kolmansissa maissa;

mutta ei myodnna oikeutta minkaanlaiseen (tayteen tai osittaiseen) yhtibveron hyvitykseen asian
kannalta merkityksellisista osingoista, jotka jasenvaltiossa A (kuten Yhdistyneessa
kuningaskunnassa) asuva tytaryhtio maksaa jasenvaltiossa B (kuten Saksassa) asuvalle
emoyhtidlleen, joko kotimaisten sddnnodsten tai kyseisten valtioiden valilla tehdyn kaksinkertaisen
verotuksen valttdmista koskevan sopimuksen maaraysten nojalla;

b) jasenvaltio A (kuten Yhdistynyt kuningaskunta) soveltaa voimassa olevaan kaksinkertaisen
verotuksen valttamista koskevaan sopimukseen siséltyvaa maaraysta, jolla mydnnetdan oikeus
osittaiseen yhtidveron hyvitykseen asian kannalta merkityksellisista osingoista jasenvaltiossa C
(kuten Alankomaissa) asuvalle emoyhtidlle, mutta ei myonna tallaista oikeutta jdsenvaltiossa B
(kuten Saksan liittotasavallassa) asuvalle emoyhtidlle, koska jasenvaltion A ja jasenvaltion B valilla
tehtyyn kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskevaan sopimukseen ei sisally maarayksia
osittaisesta yhtidveron hyvityksest&;

c) jasenvaltio A (kuten Yhdistynyt kuningaskunta) ei mydnna oikeutta osittaiseen yhtiéveron
hyvitykseen asian kannalta merkityksellisista osingoista jasenvaltiossa C (kuten Alankomaissa)
asuvalle yhtiolle, jossa maaraysvaltaa kayttaa jasenvaltiossa B (kuten Saksassa) asuva yhtio,
soveltaessaan kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevien sopimusten méarayksia, joiden
nojalla tama oikeus myonnetaan

i)  jasenvaltiossa C asuville yhtidille, joissa maaraysvaltaa kayttavat henkil6t asuvat
jasenvaltiossa C;

i) jasenvaltiossa C asuville yhtioille, joissa maaraysvaltaa kayttavat henkilot asuvat
jasenvaltiossa D (kuten Italiassa), jos jasenvaltion A ja jasenvaltion D valilla tehtyyn
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevaan sopimukseen siséltyy maarays, jolla
myonnetaan oikeus osittaiseen yhtiéveron hyvitykseen asian kannalta merkityksellisista
osingoista;

i)  jasenvaltiossa D asuville yhtidille riippumatta siitd, kuka niisséa kayttdd maaraysvaltaa?

d) Vaikuttaako ennakkoratkaisukysymykseen 1 ¢ annettavaan vastaukseen se, etta
jasenvaltiossa C asuvassa yhtiossa maaraysvaltaa kayttava yhtio ei asu jasenvaltiossa B vaan
kolmannessa maassa?

2)  Jos ennakkoratkaisukysymyksiin 1 a—1 c tai johonkin niista vastataan myontavasti, mita
periaatteita yhteison oikeudessa on kyseisen kaltaisissa tilanteissa kaytettavissa olevista yhteison
oikeuteen perustuvista oikeuksista ja oikeussuojakeinoista? Erityisesti kysytdan seuraavaa:

a) Onko jasenvaltiolla A velvollisuus maksaa

i)  taysi yhtibveron hyvitys tai sita vastaava summa; tai

i) osittainen yhtibveron hyvitys tai sita vastaava summa; tai

iii)  taysi tai osittainen yhtidveron hyvitys tai sita vastaava summa,

— josta vdhennetaan kaikki muut tuloverot, jotka on peritty tai jotka olisi peritty, jos kyseinen
kantaja olisi ollut oikeutettu yhtiGveron hyvitykseen

—  josta nama verot vahennetéén jollakin muulla perusteella?



b) Suoritetaanko tallainen maksu

i)  kyseessa olevalle jasenvaltiossa B tai jasenvaltiossa C asuvalle emoyhtidlle; vai
i)  kyseessa olevalle jasenvaltiossa A asuvalle tytaryhtiolle?

c) Onko oikeus tallaiseen maksuun

i)  oikeus aiheettomasti perittyjen summien palautukseen, joten takaisinmaksu seuraa EY 43
jaltai EY 56 artiklassa annetusta oikeudesta ja taydentaa sita, ja/tai

i)  oikeus vahingonkorvauksiin, joten yhdistetyissa asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du
Pécheur ja Factortame, 5.3.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-1029)
vahingonkorvauksille asetettujen edellytysten on taytyttava; ja/tai

iii)  oikeus perusteettomasti evatyn edun saamiseen, ja jos on,

—  seuraako tdméa oikeus EY 43 artiklassa ja/tai EY 56 artiklassa annetusta oikeudesta ja
taydentadko se sita, ja

— onko [edella mainituissa yhdistetyissa asioissa Brasserie du Pécheur ja Factortame]
annetussa tuomiossa vahingonkorvauksille asetettujen edellytysten taytyttava, tai

— onko joidenkin muiden edellytysten taytyttava?

d) Vaikuttaako edella mainittuun ennakkoratkaisukysymykseen 2 ¢ annettavaan vastaukseen se,
luokitellaanko vaatimukset jasenvaltion A kansallisen lainsaadannon nojalla palautusvaatimuksiksi
vai luokitellaanko ne tai onko ne luokiteltava vahingonkorvausvaatimuksiksi?

e) Onko vaatimuksen esittdvan yhtion palautuksen saadakseen osoitettava, etta se tai sen
emoyhtio olisivat vaatineet yhtidveron hyvitysta (joko taytta tai osittaista), jos niiden tiedossa olisi
ollut, etta niilla oli tAh&n yhteisdn oikeuden nojalla oikeus?

f) Vaikuttaako ennakkoratkaisukysymykseen 2 a annettavaan vastaukseen se, etté yhteisdjen
tuomioistuimen [em. yhdistetyissa asioissa Metallgesellschaft ym.] antaman tuomion mukaan
kyseessa olevalle jasenvaltiossa A asuvalle tytaryhtidlle on saatettu palauttaa yhtioveroennakko,
joka koskee kyseessa olevalle jasenvaltiossa B tai jasenvaltiossa C asuvalle emoyhtidlle
maksettuja osinkoja, tai se, etta kyseinen tytaryhtio saattaa lahtokohtaisesti olla oikeutettu
kyseisen yhtibveroennakon palautukseen?

g) Millaisia ohjeita yhteis6jen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi antaa kéasiteltavana olevien
tapauksien yhteydessa siitd, mita seikkoja kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
maaritellessdén, onko kyse [em. yhdistetyissa asioissa Brasserie du Pécheur ja Factortame]
annetussa tuomiossa tarkoitetusta riittdvan ilmeisesta rikkomisesta, ja maarittdessaan erityisesti
sita, onko rikkominen anteeksiannettava, kun otetaan huomioon merkityksellisten yhteison
oikeuden saanndsten ja maaraysten tulkintaa koskeva taménhetkinen oikeuskaytant6?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmaisen kysymyksen a kohta

30 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisen kysymyksensa a
kohdassa, onko EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ristiriidassa paaasiassa kyseesséa olevan kaltainen
jasenvaltion lainsdadanto, jonka mukaan tilanteessa, jossa tassa jasenvaltiossa asuva yhtio jakaa



osinkoa, mainitun osingon saajana oleville lopullisille osakkeenomistajille mydnnetaan taysi
yhtiéveron hyvitys, kun nama lopulliset osakkeenomistajat asuvat tdssa jasenvaltiossa tai
sellaisessa toisessa valtiossa, jonka kanssa tama ensimmainen valtio on tehnyt verosopimuksen,
jossa maarataan tallaisesta yhtioveron hyvityksesta, mutta jonka mukaan taytta tai osittaista
yhtiéveron hyvitysta ei myonneta tallaista osinkoa saaville, tietyissd muissa jasenvaltioissa asuville
yhtidille.

31 Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei esita yhteisdjen
tuomioistuimen ratkaistavaksi ongelmaa, jossa on kyse yhtdalta maassa asuvien tai ulkomailla
asuvien lopullisten osakkeenomistajien, jotka saavat osinkoja maassa asuvalta yhtiolta, ja toisaalta
tallaisia osinkoja saavien ulkomailla asuvien yhtididen erilaisesta kohtelusta, vaan kyseinen
tuomioistuin pyytaa pikemminkin yhteison oikeuden tulkintaa, jonka perusteella se voi arvioida,
onko yhteison oikeuden kanssa sopusoinnussa se, etta Yhdistyneessa kuningaskunnassa
kohdellaan eri tavalla yhtaalta maassa asuvaa yhtiota, joka saa yhtioveron hyvityksen saadessaan
osinkoa toiselta maassa asuvalta yhtiolta ja jonka maassa asuvat lopulliset osakkeenomistajat
saavat myds yhtidveron hyvityksen osinkoa saadessaan, ja toisaalta ulkomailla asuvaa yhti6ta,
joka el tiettyja verosopimusten kattamia tilanteita lukuun ottamatta saa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa yhtidveron hyvitysta, kun se saa osinkoa maassa asuvalta yhtidlta, ja jonka
lopullisilla osakkeenomistajilla ei myodskaan ole oikeutta yhtibveron hyvitykseen, asuivatpa he
Yhdistyneessa kuningaskunnassa tai eivat.

32 Yhdistyneessa kuningaskunnassa voimassa olevasta lainsaadannosta seuraa, etté vaikka
maassa asuva yhtio, joka saa osinkoa toiselta maassa asuvalta yhtiolta, saa yhtibveron
hyvityksen, joka vastaa osinkoa jakavan yhtion ennakkoon maksaman yhtibveron maaraa,
ulkomailla asuva yhti6, joka saa osinkoa maassa asuvalta yhti6ltd, saa sita vastoin taman
osingonjaon yhteydessa tayden tai osittaisen yhtiéveron hyvityksen vain, jos tasta maarataan
kyseisen ulkomailla asuvan yhtion asuinvaltion ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélisessa
verosopimuksessa.

33 Ontotta, ettd paaasian kantajat vetoavat yhteistjen tuomioistuimessa esittdmissaan
huomautuksissa myds siihen, etté lopulliset osakkeenomistajat, jotka saavat osinkoa ulkomailla
asuvalta yhtiolta ja joilla ei ole oikeutta yhtioveron hyvitykseen, ovat epaedullisemmassa
asemassa kuin lopulliset osakkeenomistajat, jotka saavat osinkoa maassa asuvalta yhti6lta ja joilla
on tama oikeus Yhdistyneessa kuningaskunnassa voimassa olevan lainsaadannon tai — ulkomailla
asuvien osakkeenomistajien osalta — verosopimuksen nojalla. On kuitenkin todettava, etta
paaasian kantajat vetoavat epaedullisempaan kohteluun, joka kohdistuu ulkomailla asuvien
yhtididen osakkeenomistajiin, ainoastaan tuodakseen ilmi sen, etta itse mainittujen yhtiGiden
sijoittautumisvapautta ja paaomien vapaata liikkuvuutta on rajoitettu.

34 Paaasian kantajat nimittéain vaittavat, ettéd kyseessa oleva Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdadanto on ristiriidassa EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa, koska silla voidaan saada ulkomailla
asuvat yhtiot luopumaan tytaryhtididen perustamisesta tdhén jasenvaltioon, sijoittamasta maassa
asuviin yhtidihin tai hankkimasta padomaa mainitusta valtiosta. Kyseista lainsaadantoa ei
kantajien mukaan voida perustella maassa asuvalta yhti6ltd osinkoa saavien maassa asuvien
yhtididen ja tallaista osinkoa saavien ulkomailla asuvien yhtididen tilanteiden erilaisuudella, joka
olisi asian kannalta merkityksellinen, eika tavoitteella varmistaa kansallisen verojarjestelman
johdonmukaisuus tai valttaa jaetun voiton taloudellinen kaksinkertainen verotus.



35 Paaasian kantajien mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan pitaisi myontaa ulkomailla asuville
yhtidille yhtidveron hyvitys, jotta maassa asuvalta yhtiolta osinkoa saavien ulkomailla asuvien
yhtididen olisi mahdollista saattaa osakkeenomistajansa sellaiseen tilanteeseen, joka vastaa
tallaista osinkoa saavien maassa asuvien yhtididen osakkeenomistajien tilannetta.

36  Aluksi on muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan valitén verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan mutta jAsenvaltioiden on tata toimivaltaansa kayttaessaan
noudatettava yhteison oikeutta (ks. mm. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-
4071, 32 kohta; em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 37 kohta ja asia C-471/04,
Keller Holding, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. I-2107, 28 kohta).

37 Sen osalta, kuuluuko pédéasiassa kyseessa oleva kansallinen lainsdadanto
sijoittautumisoikeutta koskevan EY 43 artiklan tai pAdomien vapaata liikkkuvuutta koskevan EY 56
artiklan soveltamisalaan, on korostettava, etta esitetty kysymys koskee kansallisia osinkojen
verotukseen liittyvia toimenpiteitd, joiden mukaan maassa asuvalle yhtidlle, joka saa osinkoa
toiselta maassa asuvalta yhti6lta, mydnnetaan yhtioveron hyvitys taméan yhtion omistuksen
laajuudesta riippumatta, kun taas tallaista osinkoa saavan ulkomailla asuvan yhtién osalta
yhtidveron hyvityksen mydntaminen riippuu sellaisen verosopimuksen maarayksista, jonka
Yhdistynyt kuningaskunta on mahdollisesti tehnyt ulkomailla asuvan yhtién asuinvaltion kanssa.
Tiettyjen verosopimusten, kuten Alankomaiden kanssa tehty verosopimus, mukaan yhtiéveron
hyvityksen laajuus vaihtelee sen mukaan, kuinka laaja omistus osinkoa saavalla
osakkeenomistajalla on osinkoa jakavassa yhtitssa.

38 Tasta seuraa, ettd kyseessa olevat toimenpiteet voivat kuulua seka EY 43 artiklan ettd EY 56
artiklan soveltamisalaan.

39 Kuten ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa
kasiteltavana olevassa asiassa "koetapauksiksi” valituista tapauksista kolme liittyy yhti6ihin, jotka
asuvat Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja jotka ulkomailla asuvat yhtiét omistavat 100-
prosenttisesti. Koska kyse on osuudesta, joka antaa omistajalleen selvan vaikutusvallan yhtion
paatoksiin ja mahdollisuuden maarata yhtion toiminnasta, sovelletaan sijoittautumisvapautta
koskevia EY:n perustamissopimuksen maarayksia (asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok.
2000, s. 1-2787, 21 ja 22 kohta; asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10829,
37 ja 66—68 kohta ja asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomio 12.9.2006, 31 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

40 Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 28 ja 30 kohdassa, yhteis6jen
tuomioistuimella ei sitd vastoin ole riittavasti tietoja maarittadkseen, millaisesta omistusosuudesta
neljannessa "koetapauksessa” tai mainitun oikeusriidan muiden asianosaisten omistusosuuksissa
on kyse. On siis mahdollista, etté kyseinen oikeusriita koskee my0s kyseessa olevan kansallisen
lainsaadannon vaikutusta osinkoihin, joita maassa asuva yhtié maksaa ulkomailla asuville yhtidille,
jotka omistavat osuuden, joka ei anna niille selvaéa vaikutusvaltaa osinkoa jakavan yhtion
paatoksiin eikd mahdollisuutta maaraté yhtion toiminnasta. Tata lainsaadantéd on nain ollen
tarkasteltava myds perustamissopimuksen padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien maaraysten
valossa.

41 Paaasian kantajat vaittavat ennakkoratkaisukysymyksen sijoittautumisvapauteen liittyvan
tarkastelun osalta ensinnakin, ettd koska tiettyja verosopimusten kattamia tapauksia lukuun
ottamatta Yhdistyneesséa kuningaskunnassa voimassa olevassa lainsaadanndssa ei myonneta
yhtiéveron hyvitysta ulkomailla asuvalle yhtidlle, joka saa osinkoa maassa asuvalta yhtiolta, eika
sen lopullisille osakkeenomistajille, asuivatpa he maassa tai eivat, silla rajoitetaan tallaisen
ulkomailla asuvan yhtién vapautta perustaa tytaryhtioita kyseiseen jasenvaltioon. Ulkomailla asuva



yhti6 on paaasian kantajien mukaan epaedullisessa asemassa maassa asuvalta yhtiolta osinkoa
saaviin maassa asuviin yhtiéihin ndhden siltd osin kuin sen on liséattava osinkojensa suuruutta —
koska sen osakkeenomistajat eivat saa yhtioveron hyvitysta — jotta sen osakkeenomistajat saisivat
rahamaaréan, joka vastaa rahamaaraa, jonka he saisivat maassa asuvan yhtion
osakkeenomistajina.

42  Talta osin on muistutettava, etté sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan
jasenvaltioiden kansalaisille ja joka sisdltdd oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista
ammattia sekd oikeuden perustaa ja johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdddanndn mukaan koskevat sen kansalaisia, sisaltda EY 48 artiklan mukaan niiden
jasenvaltion lainsdadannon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sdantomaarainen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on Euroopan yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa
kyseisesséa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (ks.
mm. asia C?307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1?6161, 35 kohta; asia C-
446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. I1-10837, 30 kohta ja em. asia
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 41 kohta).

43 Yhtididen osalta on todettava, ettd niiden EY 48 artiklassa tarkoitettua kotipaikkaa tarvitaan
maadrittelemaan se yhteys, joka liittd&a ne tietyn valtion oikeusjarjestykseen samalla tavalla kuin
kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkildiden yhteydesta valtioonsa. Sen hyvaksyminen,
ettd sijoittautumisjasenvaltio voisi pelkastaan silla perusteella, etta jonkin yhtién kotipaikka
sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella sita eri tavalla, tekisi EY 43 artiklan
siséllyksettomaksi (ks. vastaavasti asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok.1986,
s. 273, Kok. Ep. VI, s. 407, 18 kohta; asia C-330/91, Commerzbank, tuomio 13.7.1993, Kok.
1993, s. 114017, Kok. Ep. X1V, s. 1-309, 13 kohta; em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym.,
tuomion 42 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 37 kohta). Sijoittautumisvapauden
tarkoituksena on siten varmistaa se, etta muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, siten, etta yhtididen
kotipaikkaan perustuva syrjinta kielletdan (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion
14 kohta ja em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 35 kohta).

44  Tassa tapauksessa ei ole riitautettu sitd, etta yhtitlle, joka asuu Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja joka saa osinkoa toiselta siell& asuvalta yhtiolta, myonnetaan kyseisessa
jasenvaltiossa yhtidveron hyvitys, joka vastaa jalkimmaisen yhtion maksaman yhtiéveroennakon
osuutta, kun taas ulkomailla asuva yhti6, joka saa osinkoa maassa asuvalta yhtiolta, ei saa siella
tallaista etua, paitsi sellaisen verosopimuksen nojalla, jonka tdman ulkomailla asuvan yhtion
asuinvaltio ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat mahdollisesti tehneet.

45  Samoin silloin, kun maassa asuva yhtio jakaa vuorostaan osinkoa lopullisille
osakkeenomistajilleen ja on velvollinen maksamaan tasta yhtioveroennakon, kyseisilla
osakkeenomistajilla on Yhdistyneessa kuningaskunnassa oikeus veronhyvitykseen — kun he
asuvat tassa valtiossa tai kun heihin sovelletaan verosopimusta, jossa maarataan tallaisesta
oikeudesta — joka voidaan vahentaa tuloverosta, jonka he ovat velvollisia maksamaan, tai saada
kateismaksuna, jos hyvityksen maara ylittaa taman tuloveron maaran. Sita vastoin silloin, kun
ulkomailla asuva yhti6 maksaa osinkoa lopullisille osakkeenomistajille, nama eivat saa tallaista
veronhyvitysta.

46 Sen maarittamiseksi, onko erilainen kohtelu verotuksessa syrjivaa, on kuitenkin tutkittava,
ovatko asianomaiset yhtitt kyseessa olevaan kansalliseen toimenpiteeseen nahden objektiivisesti
keskenaan rinnastettavissa olevissa tilanteissa. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan syrjintaa
on nimittain erilaisten sdantdjen soveltaminen toisiinsa rinnastettavissa tapauksissa tai saman
saannon soveltaminen erilaisissa tapauksissa (ks. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995,



Kok. 1995, s. I-225, 30 kohta ja asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok.
1999, s. 1-2651, 26 kohta).

47  Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, Saksan hallituksen, Irlannin, Ranskan hallituksen,
Italian hallituksen ja Euroopan yhteiséjen komission mukaan maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien osakkeenomistajayhtididen tilanteet eivat ole keskendan rinnastettavissa sellaisen
kansallisen toimenpiteen osalta, jolla maassa asuvalta yhtidlta osinkoa saaville
osakkeenomistajille myénnetddn yhtidveron hyvitys, silla ulkomailla asuva yhtio ei ole velvollinen
maksamaan tasté osingosta veroa Yhdistyneesséa kuningaskunnassa. Mainitut hallitukset
korostavat, ettd ulkomaisen yhtion ei mydskaan tadydy maksaa yhtibveroennakkoa, kun se jakaa
voittoa omille osakkeenomistajilleen.

48 Padaasian kantajat vaittavat sita vastoin, etta osinkoa saavat maassa asuvat ja ulkomailla
asuvat yhtiot ovat kesken&an rinnastettavissa olevissa tilanteissa maassa asuvalta yhtioltd saadun
osingon verottamisen osalta. Padasian kantajat myontavat, ettd ulkomailla asuvan osinkoa saavan
yhtion ei tdydy maksaa tasta osingosta tuloveroa Yhdistyneessa kuningaskunnassa tai etta
kyseinen yhtio on siella verovelvollinen verosopimuksen nojalla mutta saa yhtiGveron hyvityksen
osinkoa jakavan yhtion maksamasta verosta, mutta ne korostavat samalla, ettd myos
Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuva osinkoja saava yhtio on siella vapautettu yhtioverosta
naiden osinkojen osalta.

49 Talta osin on muistutettava, etta yhtion osakkeenomistajilleen jakamiin osinkoihin voidaan
yhtaalta soveltaa ketjuverotusta, kun ensin kyseisista osingoista peritaan veroa osinkoa jakavan
yhtién voittojen verotuksessa ja sitten emoyhti6lta voitosta kannettavana verona, ja toisaalta
taloudellista kaksinkertaista verotusta, kun kyseisista osingoista peritdan veroa ensin osinkoa
jakavalta yhtidlta ja sitten lopulliselta osakkeenomistajalta taman tuloverotuksessa.

50 Kunkin jasenvaltion asiana on jarjestaa voitonjakoa koskeva verotusjarjestelmansa yhteison
oikeutta noudattaen ja maarittaa tassa yhteydessa veron maaraytymisperuste ja verokanta, joita
sovelletaan osinkoa jakavaan yhtioon ja/tai osinkoa saavaan osakkeenomistajaan siltd osin kuin
nama ovat verovelvollisia kyseisesséa valtiossa.

51 EY 293 artiklan mukaan jasenvaltiot ryhtyvat keskenaan tarvittaessa neuvotteluihin
taatakseen kansalaistensa hyvaksi kaksinkertaisen verotuksen poistamisen yhteison alueella.
Kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta tarkistettaessa etuyhteydessa olevien yritysten
liketuloja 23.7.1990 tehtya sopimusta 90/436/ETY (EYVL L 225, s. 10) lukuun ottamatta yhteison
tasolla ei kuitenkaan ole ryhdytty minkdanlaisiin yhtenaistaviin tai yhdenmukaistaviin
toimenpiteisiin kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi, eivatka jasenvaltiot ole tehneet EY 293
artiklan nojalla tata koskevia monenvalisid sopimuksia (ks. asia C?336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998,
Kok. 1998, s. 1?2793, 23 kohta; asia C-376/03, D, tuomio 5.7.2005, Kok. 2005, s. I-5821, 50 kohta
ja asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, 43 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

52 Tassa yhteydessa yhteisdjen tuomioistuin on jo lausunut, etta yhteisén tason yhtenaistamis?
tai yndenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi (em. asia Gilly, tuomion 24 ja 30 kohta; em. asia Saint?Gobain ZN, tuomion 57
kohta ja em. asia N, tuomion 44 kohta).

53 Direktiivin 90/435 4 artiklassa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin alkuperaisen 3 artiklan
kanssa, jota sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, saadetaan pelkastaan
jasenvaltioiden sellaisten yhtididen osalta, joilla on vahintaan 25 prosentin osuus toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan yhtibn paaomasta, etta jasenvaltioiden on joko oltava verottamatta
maassa asuvan emoyhtion toisessa jasenvaltiossa asuvalta tytaryhtioltd saamaa voittoa tai



verotettava voittoa mutta samalla valtuutettava taméa emoyhtio vahentamaan veronsa maarasta
tytaryhtion tasta voitosta maksamaa veroa vastaava osuus, ja tarvittaessa maara, jonka tytaryhtion
asuinvaltio on perinyt lahdeverona.

54 Pelkastaan se seikka, etta jasenvaltioiden asiana on niiden omistusosuuksien osalta, jotka
eivat kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan, maarittaa, onko — ja missa maarin — jaetun voiton
ketjuverotusta ja taloudellista kaksinkertaista verotusta véltettava, ja ottaa tassa tarkoituksessa
kayttoon yksipuolisesti tai muiden jasenvaltioiden kanssa tekemienséa verosopimusten kautta
jarjestelyja taman ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tai
vahentamiseksi, ei kuitenkaan merkitse, ettéa jasenvaltiot voisivat soveltaa
perustamissopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien vastaisia toimenpiteita.

55 Kun siis jasenvaltiossa on voimassa jarjestelma ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tai vahentadmiseksi tapauksessa, jossa tassa
jasenvaltiossa asuvat yhtiot jakavat siella asuville henkilille osinkoja, sen on kohdeltava
vastaavalla tavalla ulkomailla asuvien yhtididen tassa jasenvaltiossa asuville henkilGille jakamia
osinkoja (ks. vastaavasti asia C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s. I-7063, 27-49
kohta ja asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. I-7477, 29-55 kohta).

56 Tallaisissa jarjestelmissa jasenvaltiossa asuvien osakkeenomistajien, jotka saavat osinkoa
tahan samaan valtioon sijoittautuneelta yhtiolta, tilanne on rinnastettavissa sellaisten mainitussa
valtiossa asuvien osakkeenomistajien tilanteeseen, jotka saavat osinkoa toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelta yhtiolta, koska seka kotimaiset osingot etta ulkomaiset osingot voivat joutua
yhtaalta tapauksessa, jossa osakkeenomistajat ovat yhti6ita, ketjuverotuksen kohteeksi ja toisaalta
lopullisten osakkeenomistajien tapauksessa taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi
(ks. vastaavasti em. asia Lenz, tuomion 31 ja 32 kohta ja em. asia Manninen, tuomion 35 ja 36
kohta).

57 Vaikka naiden osakkeenomistajien tilanteita on pidettava keskenaéan rinnastettavina sen
osalta, miten kyseisiin osakkeenomistajiin sovelletaan niiden asuinjisenvaltion verolainsaddantoa,
nain ei kuitenkaan valttamaétta ole niissa tilanteissa, joissa osinkoa jakavan yhtién
asuinjasenvaltiossa asuvat osinkoa saavat osakkeenomistajat ja toisessa jasenvaltiossa asuvat
osinkoa saavat osakkeenomistajat ovat osinkoa jakavan yhtion asuinjasenvaltion
verolainsdadannon soveltamisen osalta.

58 Kun osinkoa jakava yhti0 ja osinkoa saava osakkeenomistaja eivat asu samassa
jasenvaltiossa, osinkoa jakavan yhtion asuinjasenvaltio eli jasenvaltio, jossa sijaitsee voiton lahde,
ei nimittain ole ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamisen tai
vahentamisen osalta samassa asemassa kuin osinkoa saavan osakkeenomistajan
asuinjasenvaltio.

59 Talta osin on katsottava yhtaalta, etta se, etta osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion
edellytetdan varmistavan, etta ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle jaettu voitto ei joudu
ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi, siten, ettéa se joko tekee
nama voitot osinkoa jakavalle yhti6lle verottomiksi tai myontaa mainitulle osakkeenomistajalle
verotuksellisen edun, joka vastaa osinkoa jakavan yhtion mainituista voitoista maksamaa veroa,
merkitsisi itse asiassa sita, etté kyseisen valtion olisi luovuttava oikeudestaan kantaa veroa
alueellaan harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta saadusta tulosta.

60 Toisaalta sellaisen jarjestelyn osalta, jolla pyritdan valttamaan tai vahentamaan taloudellista
kaksinkertaista verotusta myontamalla lopulliselle osakkeenomistajalle verotuksellinen etu, on
todettava, etta lopullisen osakkeenomistajan asuinjasenvaltiolla on lahtokohtaisesti parhaat
edellytykset arvioida mainitun osakkeenomistajan henkil6kohtaista veronmaksukykya (ks.



vastaavasti em. asia Schumacker, tuomion 32 ja 33 kohta ja em. asia D, tuomion 27 kohta).
Samoin direktiivin 90/435 soveltamisalaan kuuluvien omistusosuuksien osalta kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta emoyhtion, jolle toisessa jasenvaltiossa asuva tytaryhtio
jakaa voittoa, sijaintijasenvaltion, eika tytaryhtion sijaintijasenvaltion, on valtettava ketjuverotusta
joko olemalla verottamatta taté voittoa tai verottamalla voittoa, mutta samalla valtuuttamalla
emoyhtio vahentamaan veronsa maarasta tytaryhtion tasta voitosta maksamaa veroa vastaava
osuus ja tarvittaessa maara, jonka tytaryhtion sijaintivaltio on perinyt lahdeverona.

61 P&aasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsdadannon osalta on korostettava, ettad kun
Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuva yhtio jakaa osinkoa toiselle yhtitlle, maassa asuvan
yhtibn saamasta osingosta tai ulkomailla asuvan yhtion saamasta osingosta ei kummastakaan
kanneta veroa Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

62 Kohtelu ei siis ole taltad osin erilaista.

63 Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien osinkoa saavien yhtididen valilla on kuitenkin ero sen
osalta, onko naiden yhtididen mahdollista jakaa osinkoa lopullisille osakkeenomistajilleen
sellaisessa oikeudellisessa viitekehyksessa, joka mahdollistaa sen, etté lopulliset
osakkeenomistajat saavat yhtiéveron hyvityksen, joka vastaa yhtion, joka on tuottanut jaettavan
voiton, maksaman yhtidveron osuutta. On selva, ettd tama mahdollisuus on ainoastaan maassa
asuvilla yhti6illa.

64 Kun maassa asuva yhtio jakaa osinkoa maassa asuville lopullisille osakkeenomistajilleen,
jasenvaltio myontdd nimenomaan osakkeenomistajan asuinvaltion ominaisuudessaan mainitun
osingonjaon yhteydessa lopullisille osakkeenomistajille yhtibveron hyvityksen, joka vastaa yhtion,
joka on tuottanut jaettavan voiton, ennakolta maksaman yhtiéveron osuutta.

65 Ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tai
vahentamiseksi kayttoon otettujen jarjestelyjen soveltamisen osalta jasenvaltion, jossa seka
osinkoa jakavat yhtiot etta lopulliset osakkeenomistajat asuvat, asema ei siten ole rinnastettavissa
sen jasenvaltion asemaan, jossa asuu sellainen yhtio, joka jakaa osinkoa ulkomailla asuvalle
yhtidlle, joka vuorostaan jakaa ne lopullisille osakkeenomistajilleen, silla jalkimmaisessa
tapauksessa jasenvaltio toimii lahtokohtaisesti ainoastaan jaettujen voittojen lahdevaltion
ominaisuudessaan.

66 Tassa jalkimmaisessa tapauksessa ainoastaan silloin, kun jasenvaltiossa asuva yhti6 jakaa
osinkoa toisessa jasenvaltiossa asuvalle yhtidlle ja taman viimeksi mainitun yhtion
osakkeenomistajat puolestaan asuvat ensiksi mainitussa jasenvaltiossa, kyseisen ensimmaisen
jasenvaltion on mainittujen osakkeenomistajien asuinvaltiona varmistettava edella mainitussa
asiassa Lenz ja edellda mainitussa asiassa Manninen esitetyn periaatteen, josta muistutettiin tAman
tuomion 55 kohdassa, mukaisesti, ettéa naiden osakkeenomistajien ulkomailta asuvalta yhti6lta
saamia osinkoja kohdellaan verotuksessa vastaavalla tavalla kuin maassa asuvan
osakkeenomistajan maassa asuvalta yhtidlta saamia osinkoja.

67 Kuten taman tuomion 30 kohdasta ilmenee, lopullisen osakkeenomistajan asuinvaltion
ominaisuudessa toimivalla jasenvaltiolla tallaisessa tapauksessa oleva velvollisuus ei ole
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymysten kohteena.

68 Kuitenkin silloin, kun jasenvaltio yksipuolisesti tai sopimusteitse kantaa tuloveroa seka
maassa asuvilta osakkeenomistajilta ettd ulkomailla asuvilta osakkeenomistajilta osingoista, joita
nama saavat maassa asuvalta yhtiolta, mainittujen ulkomailla asuvien osakkeenomistajien tilanne
muistuttaa maassa asuvien osakkeenomistajien tilannetta.



69 Paaasiassa kyseessa olevien kansallisten toimenpiteiden osalta asia on néin, kuten taman
tuomion 15 kohdassa todettiin, kun Yhdistyneen kuningaskunnan tekemésséa verosopimuksessa
maarataan, ettd osakkeenomistajana oleva toisessa verosopimusvaltiossa asuva yhti6 saa tdyden
tai osittaisen yhtidveron hyvityksen osingoista, joita se saa Yhdistyneessa kuningaskunnassa
asuvalta yhtiolta.

70 Jos yhtion, joka on tuottanut jaettavan voiton, asuinjasenvaltio paattaa kayttaa
verotusvaltaansa seka tassa valtiossa tuotetun voiton etta ulkomailla asuvien yhtididen mainitusta
valtiosta saaman osinkotulon osalta, pelkéastaan siitg, ettd tama sama valtio kayttaa
verotusvaltaansa, aiheutuu — toisessa jasenvaltiossa tapahtuvasta verottamisesta riippumatta —
ketjuverotuksen vaara. Tallaisessa tapauksessa osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion on
varmistettava, ettd ulkomailla asuvia osakkeenomistajina olevia yhtiéita kohdellaan vastaavalla
tavalla kuin maassa asuvia osakkeenomistajina olevia yhtidita suhteessa kyseisen valtion
kansallisessa oikeudessa saadettyyn jarjestelyyn ketjuverotuksen valttamiseksi tai
vahentamiseksi, jotta ulkomailla asuviin osinkoa saaviin yhtidihin ei kohdistu
sijoittautumisvapauden rajoitusta, joka on EY 43 artiklan mukaan lahtokohtaisesti kielletty.

71 Kansallisen tuomioistuimen tehtavané on kussakin tapauksessa tutkia, onko tata
velvollisuutta noudatettu, ja sen on tarvittaessa otettava huomioon sen verosopimuksen
maaraykset, jonka mainittu jdsenvaltio on tehnyt osakkeenomistajana olevan yhtion asuinvaltion
kanssa (ks. vastaavasti asia C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006, Kok. 2006, s. 1-923, 51-55
kohta).

72 Edella esitetysta seuraa, etté jasenvaltion lainsaadanndssa, jossa silloin, kun maassa asuva
yhti6 jakaa osinkoa eikd verosopimusta ole, mytnnetaan ainoastaan maassa asuville osinkoa
saaville yhtidille yhtioveron hyvitys, joka vastaa yhtion, joka on tuottanut jaetut voitot, ennakkoon
maksaman yhtidveron osuutta, ja jossa ulotetaan tdma yhtiéveron hyvitys ainoastaan maassa
asuviin lopullisiin osakkeenomistajiin, ei ole kyse EY 43 artiklassa kielletysta syrjinnasta.

73 Koska edeltavissa kohdissa esitettyja toteamuksia sovelletaan samalla tavalla ulkomailla
asuviin osakkeenomistajina oleviin yhtioihin, jotka ovat saaneet osinkoa sellaisen omistusosuuden
perusteella, joka ei anna niille selvaa vaikutusvaltaa maassa asuvan osinkoa jakavan yhtion
paatoksiin eikd mahdollisuutta maarata sen toiminnasta, tallaisella lainsdadannolla ei rajoiteta
myodskaan padaomien vapaata liikkuvuutta EY 56 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

74  Ensimmaisen kysymyksen a kohtaan on siis vastattava, ettd EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa
ei ole ristiriidassa se, etté kun jasenvaltiossa asuva yhtio jakaa osinkoa, mainittu valtio myontaa
osinkoa saaville yhtidille, jotka myds asuvat tassa valtiossa, yhtibveron hyvityksen, joka vastaa
osinkoa jakavan yhtitn jaetusta voitosta maksaman veron osuutta, mutta ei myonna kyseista
yhtidveron hyvitysté toisessa jasenvaltiossa asuville osinkoa saaville yhtidille, jotka eivét ole
velvollisia maksamaan veroa kyseisesta osingosta tassa ensimmaisessa valtiossa.

Ensimmaisen kysymyksen b—d kohta

75 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisen kysymyksensa b—d
kohdassa, onko EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ristiriidassa se, etté jasenvaltio soveltaa muiden
jasenvaltioiden kanssa tekemiaan verosopimuksia, joiden nojalla silloin, kun maassa asuva yhtio
jakaa osinkoa, tietyissa jasenvaltioissa asuvat saajayhtiot eivat saa yhtioveron hyvitysta, kun taas
tietyissa toisissa jasenvaltioissa asuville osinkoa saaville yhtitille myénnetaan osittainen
yhtiéveron hyvitys.

76 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee tassa yhteydessa myos, saako



jasenvaltio soveltaa verosopimuksen niin sanottua etuja rajoittavaa maaraysta, jonka nojalla
kyseinen jasenvaltio ei myonna yhtidveron hyvitysta toisena sopimuspuolena olevassa
jasenvaltiossa asuvalle yhtitlle, jossa maaraysvaltaa kayttaa yhtio, joka asuu jossain muussa
valtiossa, jonka kanssa ensimmainen jasenvaltio on tehnyt verosopimuksen, jossa ei maarata, etta
tdssa muussa valtiossa asuva saajayhtié saa osingonjaon yhteydessa yhtioveron hyvityksen, ja
onko taltd osin merkitysta silla, kayttdako toisessa verosopimusvaltiossa asuvassa osinkoa
saavassa yhtiossa méaaraysvaltaa jasenvaltiossa asuva vai kolmannessa maassa asuva yhtio.

77 Taman tuomion 37-40 kohdassa esitetyista syista padasiassa kyseessa olevia kansallisia
toimenpiteitd on tarkasteltava seka sijoittautumisvapauden etta padaomien vapaan liikkkuvuuden
kannalta.

78 Paaasian kantajien mukaan liikkumisvapauksien kanssa on ristiriidassa se, etta jasenvaltio
myontaa verotuksellisen edun yhden jasenvaltion kansalaisille samalla, kun se epda taman edun
toisen jasenvaltion kansalaisilta. Padasian kantajat viittaavat edella mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska annetun tuomion 26 kohtaan ja vaittavat, ettei tallaisen edun myéntaminen voi
riippua toisen sopimusvaltion mydntamien vastavuoroisten etujen olemassaolosta.

79 Pé&aasian kantajat korostavat, etta tietyn jdsenvaltion kanssa tehdyssa verosopimuksessa
myonnettyjen etujen ulottaminen luonnollisiin henkilGihin tai oikeushenkil6ihin, joiden osalta
sovelletaan toista verosopimusta, ei vaikuttaisi kahdenvalisten verosopimusten jarjestelmaan. On
nimittain erotettava toisistaan yhtaalta jasenvaltioiden oikeus jakaa verotustoimivaltansa, jotta
valtetdan saman tulon kaksinkertainen verotus useissa jasenvaltioissa, ja toisaalta jasenvaltioiden
taten jaetun verotustoimivallan kayttaminen. Vaikka erilainen kohtelu on perusteltua, jos se on
seurausta verosopimuksissa verotustoimivallan osalta olevista eroista, joilla muun muassa
heijastetaan asianomaisten jasenvaltioiden verojarjestelmien eroja, jasenvaltio ei voi padasian
kantajien mukaan kayttaa toimivaltaansa valikoivasti ja mielivaltaisesti taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tai vahentamiseksi.

80 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, Saksan hallitus, Ranskan hallitus, Irlanti, Italian
hallitus, Alankomaiden hallitus ja komissio sita vastoin riitauttavat vaitteen, jonka mukaan
jasenvaltio voi myontaa toisessa jasenvaltiossa asuville suojaa taloudellista kaksinkertaista
verotusta vastaan ainoastaan, jos se myontda samaa suojaa myds muissa jasenvaltioissa asuville.
Jos tama vaite hyvaksyttaisiin, olemassa olevien verosopimusten taustalla oleva tasapaino ja
vastavuoroisuus karsisivat, verovelvolliset voisivat valttyd helpommin verosopimusten niiden
maaraysten soveltamiselta, joilla pyritd&n veron kiertamisen ehkéisemiseen, ja talla olisi
vaikutuksia verovelvollisten oikeusvarmuuteen.

81 Talta osin on muistutettava, etta koska yhteisdssa ei ole toteutettu yhtenaistamis- eika
yhdenmukaistamistoimenpiteita kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi, jasenvaltiot ovat
edelleen toimivaltaisia maarittdmaan tulojen verotusperusteet valttddkseen tarvittaessa
sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen. Tassa yhteydessa jasenvaltiot voivat tekemissaan
kahdenvalisissa sopimuksissa vahvistaa liittymatekijat, joiden perusteella verotustoimivalta
jakaantuu (ks. em. asia Gilly, tuomion 24 ja 30 kohta; em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 57
kohta; em. asia D, tuomion 52 kohta ja em. asia Bouanich, tuomion 49 kohta).

82 Paaasian kantajat tuovat ilmi erilaisen kohtelun, joka kohdistuu yhtidihin, jotka eivat asu
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, sen vuoksi, ettéd kyseisen jasenvaltion tiettyjen muiden
jasenvaltioiden kanssa tekemissa verosopimuksissa maarataan yhtioveron hyvityksesta yhtioille,
jotka asuvat mainituissa jasenvaltioissa, kun taas Yhdistyneen kuningaskunnan muiden
jasenvaltioiden kanssa tekemissa verosopimuksissa ei maarata tasta.

83 Sen maarittamiseksi, onko tallainen erilainen kohtelu syrjivaa, on tutkittava, ovatko



asianomaiset ulkomailla asuvat yhtiot kyseessa oleviin toimenpiteisiin nahden objektiivisesti
keskenaan rinnastettavissa olevissa tilanteissa.

84  Kuten yhteis6jen tuomioistuin muistutti edella mainitussa asiassa D antamansa tuomion 54
kohdassa, kahdenvalisen verosopimuksen soveltamisala rajoittuu siind mainittuihin luonnollisiin
henkil6ihin ja oikeushenkildihin.

85 Sen valttdmiseksi, etta jaettua voittoa verotetaan seké osinkoa jakavan yhtion
asuinjasenvaltiossa etta osinkoa saavan yhtion asuinjisenvaltiossa, kussakin Yhdistyneen
kuningaskunnan tekemassé verosopimuksessa maarataan verotustoimivallan jakamisesta
kyseisen jasenvaltion ja toisen verosopimusvaltion valilla. Tietyissa naista verosopimuksista ei
maarata, ettd osingosta, jonka ulkomailla asuva yhti6¢ saa tassa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta,
kannetaan veroa, kun taas toisissa verosopimuksissa maarataan tallaisesta veron kantamisesta.
Tassa viimeksi mainitussa tapauksessa verosopimuksissa maarataan kunkin verosopimuksen
omien edellytysten mukaisesti yhtioveron hyvityksesta ulkomailla asuvalle osinkoa saavalle
yhtidlle.

86 Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, jota valtaosa muista yhteiséjen tuomioistuimelle
huomautuksia esittaneista hallituksista tukee talta osin, huomauttaa, edellytykset, joilla néissa
verosopimuksissa myodnnetaan yhtidveron hyvitys maassa asuvalta yhti6ltd osinkoa saaville
toisessa verosopimusvaltiossa asuville yhtigille, vaihtelevat seka kyseesséa olevien kansallisten
verojarjestelmien erityispiirteiden mukaan etta sen mukaan, milloin verosopimukset on neuvoteltu
ja miten laajasti kyseessa olevat jasenvaltiot ovat asioista sopineet.

87 Tilanteet, joissa Yhdistynyt kuningaskunta myéntaa yhtiéveron hyvityksen toisessa
verosopimusvaltiossa asuville yhtidille, jotka saavat osinkoa Yhdistyneessa kuningaskunnassa
asuvalta yhti6lta, ovat niita, joissa Yhdistynyt kuningaskunta on myés varannut itselleen oikeuden
kantaa nailta yhti6ilta mainituista osingoista veroa. Verokanta, jota Yhdistynyt kuningaskunta voi
tallaisessa tapauksessa soveltaa, vaihtelee olosuhteiden mukaan, muun muassa sen mukaan,
maarataanko verosopimuksessa taydesta vai osittaisesta yhtioveron hyvityksesta. Tallaisessa
verosopimuksessa maaratty oikeus yhtibveron hyvitykseen on siis suoraan yhteydessé kyseisessa
verosopimuksessa maarattyyn verokantaan (ks. vastaavasti asia C-58/01, Océ Van der Grinten,
tuomio 25.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9809, 87 kohta).

88  Siten tietyissa Yhdistyneen kuningaskunnan tekemissa verosopimuksissa maaratyn kaltaista
yhtibveron hyvityksen myontamista toisessa verosopimusvaltiossa asuvalle yhtidlle, joka saa
osinkoa maassa asuvalta yhti6lta, ei voida arvioida mainittujen verosopimusten muista osista
irrallaan olevana etuna, vaan se on erottamaton osa kyseisid sopimuksia ja vaikuttaa osaltaan
niiden yleiseen tasapainoon (ks. vastaavasti em. asia D, tuomion 62 kohta).

89 Tama patee myds verosopimusten maarayksiin, joiden mukaan tallaisen yhtiéveron
hyvityksen myontamisen edellytyksené on se, ettei toisessa verosopimusvaltiossa asuvaa yhtitta
omista suoraan tai valillisesti yhtio, joka asuu sellaisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa,
jonka kanssa Yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt sellaisen verosopimuksen, jossa ei maarata
yhtiéveron hyvityksesta.

90 Vaikka tallaisissa maarayksissa viitataan sellaisen yhtion tilanteeseen, joka ei asu
sopimuspuolena olevassa jasenvaltiossa, niitd sovelletaan ainoastaan henkil6ihin, jotka asuvat
toisessa naista jasenvaltioista, ja ne ovat erottamaton osa kyseessa olevia verosopimuksia, koska
ne vaikuttavat naiden verosopimusten yleiseen tasapainoon.

91 Se, etta vastavuoroiset oikeudet ja velvollisuudet koskevat ainoastaan jommassakummassa
sopimuspuolena olevassa jasenvaltiossa asuvia henkil6ita, on kaksinkertaisen verotuksen



valttamiseksi tehtyjen kahdenvalisten sopimusten luonnollinen seuraus. Tasta johtuu, etta
Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuvan yhtion jakaman osingon verottamisen osalta yhtio, joka
asuu jasenvaltiossa, joka on tehnyt Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa verosopimuksen, jossa
ei maarata yhtiéveron hyvityksesta, ei ole samassa tilanteessa kuin yhti6, joka asuu
jasenvaltiossa, joka on tehnyt verosopimuksen, jossa tasta maarataan (ks. vastaavasti em. asia D,
tuomion 61 kohta).

92 Tasta seuraa, etta sijoittautumisvapautta koskevat perustamissopimuksen maaraykset eivat
ole esteena sille, ettd jAsenvaltion toisen jasenvaltion kanssa tekeméssa verosopimuksessa
maarattya sellaista oikeutta yhtioveron hyvitykseen, joka on jalkimmaisessa valtiossa asuvilla
yhtidilla, jotka saavat osinkoa ensimmaisessa valtiossa asuvalta yhtiolta, ei uloteta yhtidihin, jotka
asuvat jossain muussa jasenvaltiossa, jonka kanssa ensimmainen valtio on tehnyt
verosopimuksen, jossa ei maarata tallaisesta oikeudesta.

93 Koska tallaisessa tilanteessa ei ole kyse maassa asuvalta yhtidlta osinkoa saaviin ulkomailla
asuviin yhtidihin kohdistuvasta syrjinnasta, edellisessé kohdassa oleva paatelma patee myos
perustamissopimuksen paaomien vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten osalta.

94  Edella esitetyn perusteella ensimmaisen kysymyksen b—d kohtaan on vastattava, etta EY 43
ja EY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, etté jasenvaltio ei ulota sellaista oikeutta yhtidveron
hyvitykseen, josta maarataan toisen jasenvaltion kanssa tehdyssa verosopimuksessa ja joka on
tassa toisessa valtiossa asuvilla yhti6illa, jotka saavat osinkoa ensimmaisessa valtiossa asuvalta
yhti6lta, yhtidihin, jotka asuvat jossain muussa jasenvaltiossa, jonka kanssa se on tehnyt
verosopimuksen, jossa ei maarata tallaisesta kyseisessa muussa valtiossa asuvilla yhtidilla
olevasta oikeudesta.

Toinen kysymys

95 Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

96 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 43 jaEY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriildassa se, etta kun jasenvaltiossa asuva
yhtio jakaa osinkoa, mainittu valtio mydntaa osinkoa saaville yhtigille, jotka my6s asuvat
tasséa valtiossa, yhtiéveron hyvityksen, joka vastaa osinkoa jakavan yhtion jaetusta voitosta
maksaman veron osuutta, mutta ei myonna kyseistd yhtioveron hyvitysté toisessa
jasenvaltiossa asuville saajayhtidille, jotka eivat ole velvollisia maksamaan veroa
kyseisesta osingosta tdssé ensimmaisessa valtiossa.



2) EY 43jaEY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd jasenvaltio ei ulota sellaista
oikeutta yhtioveron hyvitykseen, josta maarataan toisen jasenvaltion kanssa tehdyssa
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevassa sopimuksessa ja joka on tassa
toisessa valtiossa asuvilla yhti6illa, jotka saavat osinkoa ensimmaisessa valtiossa asuvalta
yhtidlta, yhtidihin, jotka asuvat jossain muussa jasenvaltiossa, jonka kanssa se on tehnyt
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan sopimuksen, jossa ei maarata tallaisesta
kyseisessé& muussa valtiossa asuvilla yhtidilla olevasta oikeudesta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



