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C?374/04. sz. Ugy

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
kontra

Commissioners of Inland Revenue

(a High Court of Justice [England & Wales] Chancery Division [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Tarsasagi add — Osztalékfizetés —
Addjovairas — A belfoldi, illetve a kulfoldi illet?ség? részvényesekkel szembeni eltér? banasmaéd —
A kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 kétoldali egyezmények”

L. A. Geelhoed f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. februér 23. .
A Bir6ség itélete (nagytanacs), 2006. december 12. .
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa —
Addjogszabalyok

2. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgéasa —
Adédjogszabalyok

(EK 43. és EK 56. cikk)

3. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa —
Adojogszabalyok

(EK 43. és EK 56. cikk)

1. Az EK 43. és az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam a
gazdasagi értelemben vett sorozatos vagy kett?s addztatas elkertlésére vagy enyhitésére
szolgalo rendszert hoz létre a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség? személyek
részére fizetett osztalékok tekintetében, a kilféldi illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség?
személyek részére fizetett osztalékot azzal azonos banasmaodban kell részesitenie.

Ugyanis az adott tagallamban illet?séggel rendelkez?, ugyanezen tagallamban letelepedett
tarsasag altal fizetett osztalékban részesul? részvényesek helyzete hasonl6 a hivatkozott
tagallamban illet?séggel rendelkez?, de valamely mas tagallamban letelepedett tarsasag altal
fizetett osztalékban részeslil? részvényesek helyzetéhez annyiban, hogy mind a belféldr?l, mind a
kulfoldr?l szarmazo osztalék egyrészt a jogi személy részvényesek esetében sorozatos addztatas,
masrészt a természetes személy részvényesek esetében gazdasagi értelemben vett kett?s
adoztatas targya lehet. Mindazonaltal, amennyiben az osztalékot fizet? tarsasag és az abban
részesul? részvényes nem ugyanazon tagallamban rendelkeznek illet?séggel, az osztalékot fizet?
tarsasdg illet?sége szerinti, vagyis a nyereség forrasa szerinti tagallam nincs ugyanolyan
helyzetben, mint az osztalékban részesul? részvényes illet?sége szerinti tagallam. Azon tagallam
helyzete, amelyben mind az osztalékot fizet? tarsasag, mind a végs? részvényesek illet?séggel



rendelkeznek, nem hasonlithaté 6ssze azon tagallaméval, amelyben a belfdldi illet?ség? tarsasag
kulfoldi illet?ség? tarsasagnak fizet osztalékot, amely utobbi azt a sajat végs? részvényeseinek
fizeti ki; ebben a tekintetben az utébbi allam f?szabaly szerint pusztan a felosztott nyereség
forrdsa szerinti allam min?ségében jar el. Ezzel szemben a részvényes illet?sége szerinti allam
min?ségében jar el ugyanez a tagallam, amikor a felosztott nyereséget elér? tarsasag altal az
osztalékfizetés tekintetében fizetett tarsasagiadd?el?leg hanyadanak megfelel? adojévairast
biztosit a részvényeseknek, amikor valamely belfoldi illet?ség? tarsasag osztalékot fizet a belfoldi
illet?ség? végs? részvényeseinek.

(V6. 55-56., 58., 64—65. pont)

2.  Nem ellentétes az EK 43. és az EK 56. cikkel, ha valamely tagallam az ezen allamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében az osztalékban részesul?,
szintén ezen allamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok szadmara az osztalékfizet? tarsasag altal
a felosztott nyereség utan megfizetett adé hanyadanak megfelel? adéjovairast tesz lehet?ve, mig
azt nem teszi lehet?vé az ilyen osztalékban részesuil?, mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasadgok szamara, amelyek az el?bbi allamban nem addkotelesek ezen osztalék tekintetében.

(vO. 74. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

3. Az EK 43. és az EK 56. cikkel nem ellentétes, ha a valamely tagéallam altal mas tagallammal
kotott kett?s adoztatas elkertlésér?l szol6 egyezményben el?irt, és az el?bbi allamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag altal fizetett osztalékban részesul?, az utdbbi allamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag részére biztositott adé?jovairasi jog nem terjed ki valamely olyan harmadik
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagra, amellyel az els? allam ilyen jogrol nem
rendelkez? kett?s addztatas elkertlésér?l sz0lo egyezmeényt kotott.

Az a tény, hogy ezek az el?bbi egyezményb?| ered?, a viszonossagon alapul6 jogok csak a két
szerz?d? tagallamban illet?séggel rendelkez? személyeket illetik meg, a kett?s addztatas
elkerulésér?l szol6 kétoldali egyezmények sajatossaga.

(vO. 91., 94. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. december 12. (*)

.Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgésa — Tarsasagi add — Osztalékfizetés —
Addjovairas — A belfoldi, illetve a kulfoldi illet?ség? részvényesekkel szembeni eltér? banasmaéd —
A kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 kétoldall egyezmények”

A C?374/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz
2004. augusztus 30?7an érkezett, 2004. augusztus 25?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte



a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
és

a Commissioners of Inland Revenue

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és J. Malenovsky
tanacselnokok, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(el?ado), M. llesi?, J. Klu?ka és U. L?hmus birék,

f?tanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 227?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation képviseletében G. Aaronson, D.
Milne QC, valamint P. Farmer és D. Cavender barristers,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében E. O’'Neill és C. Gibbs, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: G. Barling QC, valamint D. Ewart és J. Stratford barristers,

— a német kormany képviseletében W.?D. Plessing és U. Forsthoff, meghatalmazotti
min?ségben,

- a francia kormany képviseletében J. Ch. Gracia, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: A. M. Collins
SC és G. Clohessy BL,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster és M. De Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- a finn kormany képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. februar 237?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43., EK 56., EK 57. és EK 58. cikk
értelmezeéseére iranyul.



2 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a bizonyos tarsasagcsoportok és a Commissioners
of Inland Revenue (az Egyesult Kiralysag adéhivatala) kézott annak targyaban folyamatban [év?
eljarasban terjesztették el?, hogy az utébbi megtagadta a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal
kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékkal kapcsolatos adojovairast.

Jogi hattér
A k6z06sségi szabalyozas

3 A kulonbodz? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandd adoztatas kdzos
rendszerér?| sz616, 1990. julius 23?1 90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv?
kilbnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0. ) 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,Ha az anyavallalat a leanyvallalataval fennall6 kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget kap,
akkor az anyavallalat tagallama, kivéve ha az anyavallalatot felszamoltak:

- tartézkodik az ilyen nyereség adoztataséatol,

— addztatja az ilyen nyereséget, mikbzben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy vonja le az
esedékes add 6sszegéb?l a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot és
adott esetben, [az] azon tagallam altal kivetett forrasadd 6sszegét, amelyben a leanyvallalat

illet?séggel bir — az 5. cikkben megallapitott eltérésekkel — a megfelel? nemzeti adé 6sszegéig.”

A nemzeti szabdalyozas

4 Az Egyesitilt Kiralysagban hatalyos adolgyi szabalyozas alapjan az adott tzleti év soran e
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal elért nyereség ebben a tagallamban
tarsasagiado-koteles.

5 1973 6ta Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga a ,részleges
adojoévairaskent” ismert addztatast alkalmazza, amely szerint a gazdasagi értelemben vett kett?s
adoztatas elkerllése érdekében, amennyiben valamely belfdldi illet?ség? tarsasag nyereséget
oszt ki, az e tarsasag altal fizetett tarsasagi ado egy részét a részvényeseknél beszamitjak. 1999.
aprilis 6?ig ez a rendszer egyrészt a nyereséget osztd tarsasag altali tarsasagiado-el?leg
fizetésén, masrészt az osztalékban részesul? részvényeseknek adott adéjovairason alapult.

Tarsasagiado-el?leg

6 A jovedelemaddrdl és tarsasagi adorél szolé 1988. évi torvény (Income and Corporation
Taxes Act 1988, a tovabbiakban: az ICTA) 14. cikkének az alapeljaras tényallasa idejében
irAnyado szévege szerint az Egyesult Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely a
részveényeseinek osztalékot fizet, tarsasagiadé-el?leg (,advance corporation tax”, a tovabbiakban:
ACT) fizetésére koteles, amelyet a felosztott nyereség 6sszege vagy értéke alapjan kell
kiszamitani.



7 A tarsasag jogosult bizonyos korlatok kozo6tt az adott tzleti év soran nyereség felosztasa
cimén befizetett ACT?0t az ugyanezen Uzleti évben keletkezett tarsasagiado-kotelezettségébe (,,
mainstream corporation tax”) beszamitani. Amennyiben az adott tarsasag tarsasagi adoé cimén
keletkezett adokotelezettsége nem elegend? az ACT teljes 6sszegének beszamitasara, a tobblet
ACT?ot at lehet vinni az azt megel?z? vagy azt kévet? Uzleti évre, vagy at lehet adni ezen
tarsasag leanyvallalatainak, amelyek ezt az 6sszeget beszamithatjak az altaluk fizetend?
tarsasagi adoba. A tébblet ACT?ot csak az Egyestilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalatoknak lehet atadni.

8 Az Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? vallalkozascsoport valaszthatja tovabba a
csoportos addztatast is, ami lehet?vé teszi a csoporthoz tartozé tarsasagok szamara az ACT
megfizetésének elhalasztasat addig, amig a csoport anyavallalata osztalékot nem fizet. Ez a
rendszer, ami a C?397/98. és C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben
2001. oktober 8?4an hozott itélet (EBHT 2001., 1?1727. 0.) targyat képezte, a jelen tigyben nem
relevans.

Az adoillet?séggel rendelkez? részvényeseknek adott adgjovairas

9 Az ICTA 208. cikke szerint amennyiben az Egyesult Kiralysagban illet?séggel rendelkez?
tarsasag a szintén az Egyesdult Kiradlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag részére fizet
osztalékot, nem koteles ezen osztalék cimén tarsasagi ado fizetésére.

10 Tovabba az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése alapjan minden ACT?kdteles adadillet?séggel
rendelkez? tarsasag altal valamely mas adoillet?séggel rendelkez? tarsasag szamara fizetett
osztalék az utdbbi tarsasag javara adojévairast tesz lehet?vé az el?bbi tarsasag altal fizetett ACT
0sszegének bizonyos hanyada erejéig. Az ICTA 238. cikkének (1) bekezdése szerint a
kedvezményezett tarsasagnal a kapott osztalék és az adojévairas egyuittesen ,adémentes
befektetési jovedelemnek” (,franked investment income” vagy ,,FII”) min?sdil.

11 Valamely az Egyesiilt Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely egy masik
illet?séggel rendelkez? tarsasagtél az adojovairasra jogot add osztalékban részeslult, atveheti az
utobbi tarsasag altal fizetett ACT 6sszegét és azt levonhatja az altala a sajat részvényeseinek
fizetett osztalék utan fizetend? ACT 6sszegéb?l, vagyis csak a killénbdzet tekintetében kell ACT-t
fizetnie.

12 Az ICTA F. mellékletének megfelel?en az Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez?
természetes személy jovedelemado fizetésére koteles az e tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsaség altal fizetett osztalék tekintetében. E személy ugyanakkor a fenti tarsasag altal fizetett
ACT vonatkozé hdnyadanak megfelel? addjévairasra jogosult. Ezt az addjovairast le lehet vonni
az e személy altal az osztalék kapcsan elért bevétele cimén fizetend? add 6sszegéb?l, vagy
készpénzben ki lehet fizetni, amennyiben az addjévairas meghaladja a hivatkozott személy altal
fizetend? add 6sszegét.

13 A fenti rendelkezések kdvetkeztében a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal felosztott nyereség
a tarsasagnal adokoteles, tovabba a végs? réeszvényesnél csak akkor adokoteles, ha ez utobbi
jovedelemadodja meghaladja az addjovairast, amelyre jogosult.

A kulfoldi illet?ség? részvényesek helyzete

14 Az Egyesiilt Kiralysagban kalfoldi illet?ség? tarsasag elvben csak az e tagallamban
keletkezett j6vedelme tekintetében adokoteles, beleértve a hivatkozott tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag altal fizetett osztalékot. Ugyanakkor az ICTA 233. cikkének (1) bekezdése



ertelmében, amennyiben valamely kulfoldi illet?ség? tarsasag nem részestl addjévairasban az
Egyesiilt Kirdlysagban, nem adokételes e tagallamban a hivatkozott osztalék tekintetében.

15 Ezzel szemben, amennyiben valamely, az Egyesult Kiralysag altal kotott kett?s adoztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: KAE) értelmében valamely kulfoldi illet?ség?
tarsasag a fenti tagallamban teljes kor? vagy részleges jovairasra jogosult, ugyanezen allamban
tarsasagiado-koteles a belfdldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében.

16 Ugyanigy az Egyesiilt Kirdlysagban illet?séggel nem rendelkez? természetes személy
elvben e tagallamban jovedelemaddé-koteles az e tagallambol szarmazé osztalék tekintetében, de
amennyiben ez a személy nem jogosult ugyanezen allamban adojévairasra a nemzeti
szabdlyozas vagy a vonatkozé KAE értelmében, a hivatkozott &4llamban nem jovedelemadé-
koteles az osztalék tekintetében.

17 Habar az Egyesiilt Kirdlysag a més tagallamokkal vagy harmadik orszagokkal kotott
KAE?kben altaldban fenntartja a jogot arra, hogy az ott illet?séggel rendelkez? személyek altal
illet?séggel nem rendelkez? személyek részére fizetett osztalékot megadodztassa, ezek a KAE?k
gyakran tartalmaznak korlatozast az Egyesult Kirdlysag altal alkalmazott adomeérték
vonatkozaséban. Ez a maximalis adomérték a korulményekt?l és kulondsen attdl figg?en
valtozhat, hogy a KAE enged?e teljes kor? vagy részleges jovairast a részvényes részére.

18 Bizonyos, az Egyesiilt Kiralysag altal kotott KAE?k nem tesznek lehet?vé adojovairast a
masik szerz?d? allamban belféldi illet?ség? tarsasagok szamara, amennyiben azok az Egyesult
Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasagtél kapnak osztalékot. Ez a helyzet kilondésen a
Japannal, illetve a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasaggal kotott KAE esetében.

19 Mas KAE?k bizonyos feltételek mellett tesznek lehet?vé addjovairast. igy a Holland
Kiralysaggal kotott KAE?ben szabalyozott jovairas teljes kér?en jar az utdbbi tagallamban
illet?séggel rendelkez? részvényeseknek, amelyek a szavazatok kevesebb mint 10%?aval
rendelkeznek az osztalékot fizet? tArsasagban, mig részleges jovairasra jogosultak azon
részvényesek, amelyek a szavazatok legalabb 10%?aval rendelkeznek.

20 A Holland Kiralysaggal kotott KAE masrészt ,el?nykorlatozd” kikdtést tartalmaz, amely
szerint a fenti KAE?ben szabalyozott ad6jévairas nem jar, ha az illet?séggel nem rendelkez?
részvenyes tulajdonosa olyan allamban |étrehozott tarsasag, amellyel az Egyesilt Kirdlysag olyan
KAE?t kotott, amely nem tesz lehet?vé adojévairast az Egyesult Kiralysagban illet?séggel
rendelkez? tarsasag altal fizetett osztalékban részesul? tarsasagok részére.

21 Meg kell jegyezni, hogy az Egyesilt Kirdlysagban hatalyos szabalyozéas e rendelkezéseit
jelent?sen moédositotta a Finance Act 1998 (az 1998%?as pénzugyi torvény), amely az 1999. aprilis
6. utan fizetett osztalékok esetében alkalmazandoé. A fentiekben részletezett jogi hattér az utobbi
datumot megel?z?en hatélyos szabalyozas.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

22 Az alapeljaras az ACT cimén inditott ,group litigation” tipusu eljaras, amely a Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiralysag) el?tt a fent hivatkozott
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletet kdvet?en a Commissioners of
Inland Revenue ellen inditott megtérités iranti, illetve kartéritési kereseteken alapul.

23 A Birésag a fent hivatkozott, ugyanezen nemzeti birsag altal el?terjesztett kérdésekr?|
hozott itéletében az els? kérdésre valaszul kimondta, hogy az EK 43. cikkel ellentétes valamely
tagéllam olyan adojogi szabalyozasa, mint amilyen az alapiigyekben szerepl? addjogi



szabalyozas, amely az adott tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok szamara lehet?ve
teszi olyan ad6zasi forma valasztasat, amelynek kovetkeztében az anyavallalatuknak tértén?
osztalékfizetéskor nem kell tarsasagiado-el?leget fizetniik, amennyiben anyavallalatuk szintén
ebben a tagallamban rendelkezik illet?séggel, &m nem teszi ezt lehet?vé abban az esetben, ha az
anyavallalat székhelye egy masik tagallamban van.

24  Ugyanezen tgyben a masodik kérdésre adott valaszaban a Bir6sag kimondta, hogy
amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? lednyvallalat a mas tagallamban
illet?séggel rendelkez? anyavallalatanak tortén? osztalékfizetésekor tarsasagiado-el?leget koteles
fizetni, mikdzben hasonld kortlmények kdzott az el?bbi tagéllamban illet?séggel rendelkez?
anyavallalatok leanyvallalatai olyan ad6zasi format valaszthatnak, amelynek kovetkeztében
mentesilinek e kotelezettség alol, az EK 43. cikk megkoveteli, hogy a belféldi illet?ség?
leanyvallalatok és a kuilfoldi illet?ség? anyavallalataik hatékony jogorvoslati lehet?séggel
rendelkezzenek azon pénzlgyi veszteség vagy kar megtéritésére, amelyet a leanyvallalatok
id?el?tti addbefizetése miatt — az érintett tagallam hatésagainak el?nyszerzése mellett —
elszenvedtek.

25 Az alapugyben a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt az ACT targyaban folyamatban |év?
eljardsban négy kulénb6z? csoport szerepel, amelyek tekintetében a k6zos kérdéseket
megallapitottak. Amikor a kérdést el?terjeszt? birdsdg meghozta a végzeését, a hivatkozott eljaras
IV. csoportja 28 vallalkozascsoport altal benyujtott keresetet tartalmazott, amelyeknek legalabb
egy kulfoldi illet?ség? tarsasag is tagja volt, és amely vitatja a Commissioners of Inland Revenue
dontését, amellyel az megtagadta ezen kulfoldi illet?ség? tarsasag szamara a belfoldi illet?ség?
tarsasag altal fizetett osztalék utani adéjovairast.

26 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal a jelen el?zetes dontéshozatali eljaras céljabdl
~probaperként” kivalasztott négy tigy mind belfoldi, mind kulfoldi illet?ség? tarsasagok altal
benyujtott keresetekre vonatkozik, amely tarsasadgok ugyanazon vallalatcsoporthoz tartoznak, mint
a belféldi thrsasagok, és amelyek az utdbbiak altal fizetett osztalékban részesiiltek (a
tovabbiakban: az alapeljaras felperesei). Az ligyek 1974 és 1998 kozo6tt Olaszorszagban (a Pirelli-
csoport Ugy), Franciaorszagban (az Essilor-csoport tigy) és Hollandiaban (a BMW- és a Sony-
csoport tgyek) belfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékokra vonatkoznak.

27 Mig a Pirelli-csoport Gigyében a kilfoldi illet?ség? tarsasag 10%7?ot el nem ér? kisebbségi
részesedeéssel rendelkezik a belféldi illet?ség? tarsasdgban, a tobbi tigy olyan kulfoldi illet?ség?
anyavallalatokra vonatkozik, amelyek a belfoldi illet?ség? leanyvallalatuk 100%?os tulajdonosai. A
két Hollandidban illet?séggel rendelkez? anyavallalat kozil az els? egy Németorszagban
illet?séggel rendelkez? tarsasag egyszemélyes tulajdonaban van, mig a masodik tarsasag
tulajdonosa egy Japanban illet?séggel rendelkez? tarsasag.

28 A kérdést el?terjeszt? bir6sag el?adja, hogy ezek a keresetek olyan kérdésekre
vonatkoznak, amelyek a Birdsag altal a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai egyesitett
ugyekben hozott itélet alaplgyének is targyat képezték, de amelyekre a Birosag nem valaszolt,
tekintettel az els? és masodik kérdésre adott valaszara. Mig abban az Gigyben az addjévairas
csupan alternativaja volt az ACT visszatéritéesének vagy az ACT befizetése folytan keletkezett
karok megtéritésenek, a kérdeést el?terjeszt? birosaghoz benyujtott keresetek kdzvetlenul
adojoévairas lehet?vé tételére iranyulnak.

29 E korulmények kdzoétt a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division az
eljarast felfliggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,L.  Ellentétes?e az EK 43. vagy EK 56. cikkel (figyelemmel az EK 57. és EK 58. cikkre, illetve



azok el?zményeire):
a) az, hogy A tagéllam (példaul az Egyesult Kiralysag)

i.  olyan jogszabalyt alkosson, illetve tartson hatalyban, amely teljes kor? jovairast tesz lehet?ve
az A tagallamban illet?séggel rendelkez? gazdasdagi tarsasagok altal az A tagallamban illet?séggel
rendelkez? természetes személy részvényeseknek fizetett osztalék (»relevans osztalék«)
tekintetében;

ii.  hatalyba Iéptessen bizonyos mas tagallamokkal, illetve harmadik orszagokkal kotott, a kett?s
adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezményekben talalhaté rendelkezéseket, amelyek teljes kor? (az
egyezményekben meghatérozott adénal alacsonyabb adét eredményez?) jovairast tesznek
lehet?vé az adott tagallamban, illetve harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? természetes
személy részvényeseknek fizetett osztalék tekintetében;

ugyanakkor sem a hazai jogszabalyok, sem a vonatkozo kett?s addztatas elkerllésér?l szolé
egyezmény alapjan nincsen lehet?ség (teljes vagy részleges) jévairasra a relevans osztalék
tekintetében abban az esetben, ha azt az A tagallamban (példaul az Egyesiilt Kirdlysagban)
illet?séggel rendelkez? leanyvallalat fizeti a B tagallamban (példaul Németorszagban) illet?séggel
rendelkez? anyavallalatdnak?

b) az, hogy az A tagallam (példaul az Egyesiilt Kiralysag) — annak érdekében, hogy érvényesitse a
kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 vonatkozo6 rendelkezést — részleges adojovairast tesz
lehet?vé a C tagallamban (példaul Hollandidban) illet?séggel rendelkez? anyavallalatnak fizetett
relevans osztalék tekintetében, ugyanakkor nem teszi lehet?vé a részleges jovairast a B
tagallamban (példaul Németorszagban) illet?séggel rendelkez? anyavallalat részére fizetett
osztalék esetén, tekintettel arra, hogy az A és B tagallam kozott a kett?s addztatas elkertléseér?l
kotott egyezményben nincs a részleges adojévairasra vonatkozoé rendelkezeés;

c) az, hogy az A tagallam (példaul az Egyesult Kiralysag) nem teszi lehet?vé a részleges
adojévairast a C tagallamban (példaul Hollandiaban) illet?séggel rendelkez? anyavallalatnak
fizetett relevans osztalék tekintetében abban az esetben, ha az valamely B tagallamban (példaul
Németorszagban) illet?séggel rendelkez? tarsasag tobbségi iranyitasa alatt all, ugyanakkor az A
tagéllam a vonatkoz6 kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény rendelkezése alapjan
lehet?veé teszi a jovairast:

i. aCtagéllamban illet?séggel rendelkez? gazdasagi tarsasag részére, ha az a C tagallamban
illet?séggel rendelkez? személyek tobbségi iranyitasa alatt all;

ii. aD tagallamban (példaul Olaszorszagban) illet?séggel rendelkez? személyek tdbbségi
irAnyitasa alatt allg, a C tagéllamban illet?séggel rendelkez? gazdasagi tArsasag részére,
amennyiben az A és D tagallam kdzott a kett?s adoztatas elkerilésér?l 1étrejott egyezmény
tartalmaz a részleges adojovairasrol sz6lo rendelkezést;

iii. aD tagallamban illet?séggel rendelkez? gazdasagi tarsasag részére, figgetlenil annak
tulajdonosatol?

d) Masképp kell?e valaszolni az 1. kérdés c) pontjara, amennyiben a C tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag nem a B tagallamban, hanem valamely harmadik allamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag tdbbségi iranyitasa alatt all?

2. Amennyiben az 1. kérdés a)—c) pontjara adott valaszok mindegyike vagy azok egy része
igenl?, milyen koz6sségi jogelvek vonatkoznak a fentiekben leirt kérilmények esetén



alkalmazando kdz6sseégi jog és jogorvoslatok tekintetében? Kiulondsen:

a) koteles?e az A tagallam megfizetni:

i. ateljes adojovairast vagy az azzal egyenérték? 6sszeget;

ii. arészleges adojovairast vagy az azzal egyenérték? 6sszeget;

iii. ateljes vagy részleges adojovairast vagy az azzal egyenérték? 6sszeget:

- csokkentve a fizetend? jévedelemadod dsszegével vagy azzal az addval, amely abban az
esetben lett volna fizetend?, ha az adott felperes részére fizetett osztalék tekintetében
adojévairast alkalmaztak volna;

— csokkentve a fenti, de mads modon kiszamitott adoval?

b)  Afenti 6sszeg cimzettje:

i. aBvagy C tagallamban illet?séggel rendelkez? érintett anyavallalat; vagy
ii. az Atagallamban illet?séggel rendelkez? érintett leanyvéllalat?

c) A fenti dsszegre valo jogosultsag jogalapja:

i.  ajogalap nélkll kivetett 6sszeg megtéritéséhez valo jog, oly médon, hogy e megtérités az EK
43., illetve az EK 56. cikkben biztositott jog kdvetkezménye vagy annak velejaroja; és/vagy

ii. kar kompenzalasahoz vagy megtéritéséhez vald jog, amelynek fennallasahoz a [C?46/93. és
C?48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett igyekben 1996. marcius 5?én
hozott] itéletben [(EBHT 1996., 1?1029. 0.)] a kartéritésre vonatkozoan el?irt feltételeknek
teljesitenitik kell; és/vagy

iii.  ajogalap nélkil megtagadott kedvezmeény megtéritéséhez valo jog, €s amennyiben igen:

- a fenti jog az EK 43., illetve az EK 56. cikkben biztositott jogok kévetkezménye vagy azok
velejardja; vagy

- a megtéritéshez szikséges?e a [fent hivatkozott Brasserie du Pecheur és Factortame
egyesitett tigyekben hozott] itéletben a kartérités vonatkozasaban el?irt feltételek teljesulése; vagy

- mas feltételek teljestlése szilkséges?e?

d) A 2. kérdés c) pontja esetén van?e jelent?sége annak, hogy az A [tag]allam nemzeti joga
alapjan a felperesek kereseteiket megtérités irant vagy kartérités irant nyujtottak be, illetve
kartérités irant kell benyujtaniuk?

e) Szikséges?e a megtéritéshez az, hogy a keresetet benyujté tarsasag bizonyitsa, hogy
igénybe vette volna — az esett?l fligg?en teljes vagy részleges — addjovairast abban az esetben,
ha tudomasa lett volna arrél, hogy erre a kbzdsségi jog alapjan jogosult?



f) A 2. kérdés a) pontjara eltér? valaszt kell?e adni, ha a Birdésag [a fent hivatkozott
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyekben hozott] itéletében foglaltaknak megfelel?en az A
tagallamban illet?séggel rendelkez? érintett leanyvallalat visszatéritést kaphatott volna — vagy arra
jogosult lett volna — a B vagy C tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatnak fizetett
osztalékkal kapcsolatosan fizetett tarsasagiado-el?leg tekintetében?

g) A Birdsag allaspontja szerint milyen irAanymutatast kell adni arra vonatkozéan, hogy a
nemzeti birésagoknak mely korilményeket kell figyelembe venniik annak megitélésére, hogy
megfelel?en sulyos jogsértésr?l van?e sz6 [a fent hivatkozott Brasserie du Pecheur és Factortame
egyesitett tgyekben hozott] itélet értelmében, kilénésen annak eldontésére, hogy — figyelemmel a
kérdéses kdzosségi jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlatra — a
jogsértés kimenthet? volt?e?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés a) pontjarol

30 Els? kérdésének a) pontjdban a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keres véalaszt,
hogy az EK 43. és EK 56. cikkel ellentétes?e az alapligy targyat képez?h6z hasonlé olyan
tagallami szabalyozas, amely a belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében az
osztalékban részesul?, ezen tagallamban vagy az olyan allamban illet?séggel rendelkez? végs?
részvényesek szamara, amellyel az el?bbi tagallam az ilyen addjovairast lehet?vé téev? KAE?t
kotott, teljes kor? adojovairast tesz lehet?ve, mig sem teljes, sem részleges adojévairast nem tesz
lehet?vé az ilyen osztalékban részesul?, bizonyos mas tagallamokban illet?séggel rendelkez?
tarsasagok szamara.

31 Az lgy irataibdl kbvetkezik, hogy ahelyett, hogy egyrészt a belféldi illet?ség? tarsasagok altal
fizetett osztalékban részesul? belfoldi vagy kulfoldi illet?ség? végs? részvényesek, masreészt az
ilyen osztalékban részesul? kulfoldi illet?ség? tarsasagok kozotti eltér? banadsmaod kérdését vetné
fel, a kérdést el?terjeszt? birésag kérelme a kdzosségi jog értelmezésére iranyul, amely lehet?vé
teszi szamara azt, hogy értékelje azon eltér? banasmod 6sszeegyeztethet?ségét a kozosségi
joggal, amelyben egyrészt az Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez?, a mas belféldi
illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében addjovairasra jogosult tarsasagok
részesulnek, amely tarsasdgok belfoldi illet?ség? végs? részvényesei szintén jovairasban
részesilinek, és amelyben masrészt az Egyesiult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag
altal fizetett osztalék utan — az egyes KEA?K altal szabalyozott eseteket kivéve — addjovairasra
nem jogosult, kulfoldi illet?ség? tarsasagok részesilnek, amely tarsasagok végs? részvényesei,
illet?ségukt?l figgetlendl, nem jogosultak adojovairasra.

32 Tulajdonképpen az Egyesilt Kirdlysdgban hatalyos szabalyozas szerint, amig a belféldi
illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékban részesul? masik belfoldi illet?ség? tarsasag az el?bbi
altal fizetett tarsasagiadé-el?legnek megfelel? 6sszeg? adodjévairasra jogosult, a belfoldi illet?ség?
tarsasag altal fizetett osztalékban részesul?, kilfoldi illet?ség? tarsasag ezzel szemben csak akkor
részesil ezen osztalék cimén teljes kor? vagy részleges jovairasban, ha azt az illet?sége szerinti
allam és az Egyesitilt Kiralysag kozott 1étrejott KAE el?irja.

33 lgaz, hogy az alapeljaras felperesei a Birdsag elé terjesztett észrevételeikben utalnak arra,
hogy azok a végs? részvényesek, amelyek kulfoldi illet?ség?, addjovairasra nem jogosult tarsasag
altal fizetett osztalékban részesiilnek, hatranyosabb helyzetben vannak, mint azok a végs?
részvényesek, amelyek belfdldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékban részesilnek —
amelyek az Egyeslilt Kiralysagban hatalyban lev? szabdalyozas szerint, illetve kulféldi illet?ség?
tarsasag esetében valamely KAE értelmében adojévairasra jogosultak. Mindenesetre fontos



megallapitani, hogy az alapeljaras felperesei a kulfoldi illet?ség? részvényesekkel szembeni
hatranyosabb banasmaodra csupan azért hivatkoznak, hogy az emlitett tarsasagok
vonatkozasaban vitassak a letelepedési szabadsag és a t?kemozgas szabadsaganak a
korlatozasat.

34 Az alapeljaras felperesei ugyanis el?adjak, hogy az ugy targyat képez? egyesdult kiralysagi
szabalyozas ellentétes az EK 43. és EK 56. cikkel, mivel az a kulfoldi illet?ség? tarsasagokat
eltantorithatja attol, hogy e tagallamban lednyvallalatot alapitsanak, az ott belf6ldi illet?ség?
tarsasagokba beruhazzanak, illetve a fenti allamban t?két gy?jtsenek. Ezt a szabalyozast nem
lehet igazolni a belféldi illet?ség? tarsaség altal fizetett osztalékban részesul?, belfoldi illet?ség?
tarsaség és az ilyen osztalékban részesul?, kulfoldi illet?ség? tarsasag helyzete kdzotti relevans
kulonbséggel, sem a nemzeti adérendszer koherenciaja fenntartasanak, illetve a felosztott
nyereség kétszeres addztatisa elkertilésének céljaval.

35 Az alapeljaras felperesei el?adjak, hogy annak érdekében, hogy a belfdldi illet?ség?
tarsasagtol osztalékban részesul?, kilfoldi illet?ség? tarsasdgok szamara lehet?vé tegyeék azt,
hogy a részvényeseiket olyan helyzetbe hozzak, mint az ilyen osztalékban részesul?, belféldi
illet?ség? tarsasagok részvényeseinek helyzete, az Egyesult Kiralysagnak lehet?vé kellene tennie
az adojévairast a kulfoldi illet?ség? tarsasagok szamara.

36 El?sz0or is arra kell ramutatni, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen adok
ugyan a tagallamok hataskérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskériket a k6z6sségi jog
tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (lasd kilénésen C?35/98. sz. Verkooijen-tgyben 2000.
junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. 0.] 32. pontjat, a fent hivatkozott Metallgesellschaft
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 37. pontjat; valamint a C?471/04. sz., Keller Holding
Ugyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?72107. 0.] 28. pontjat).

37 Azzal kapcsolatban, hogy az ugy targyat képez? nemzeti szabalyozas a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 EK 43. cikkel, vagy a t?kemozgas szabadsagara vonatkozo6 EK 56.
cikkel all 6sszefuggésben, meg kell allapitani, hogy az el?terjesztett kérdés az osztalék
adoOztatasaval kapcsolatos nemzeti intézkedésekre vonatkozik, az osztalékban részesul?
részvényes részesedésének nagysagatol fuggetlenil, mivel a belfdldi illet?ség? tarsasag altal
belfoldi illet?ség? tarsasag részeére fizetett osztalék adojovairasra jogosit, mig az ilyen osztalékban
részesul?, kulfoldi illet?ség? tarsasag esetében az addjovairds az Egyesilt Kiralysag és az utdbbi
tarsasdg illet?sége szerinti tagallam kozott esetlegesen létrejétt KAE rendelkezéseit?l fligg.
Nyilvanvald, hogy egyes KAE?k — mint példaul a Holland Kirdlysaggal kotott egyezmény — alapjan
az adojovairas terjedelme attdél fiigg, hogy az osztalékban részesil? részvényes mekkora
részesedéssel rendelkezik az osztalékot fizet? tarsasagban.

38 Kovetkezésképpen az lgy targyat képez? intézkedések tartozhatnak mind az EK 43., mind
az EK 56. cikk alkalmazasi korébe.

39 Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésh?l kbvetkezik, a nemzeti bir6sag el?tt
folyamatban Iév? eljaras keretében kivalasztott ,probaperek” kozul harom az Egyestilt
Kiralysagban illet?séggel rendelkez? olyan tarsasagokra vonatkozik, amelyek 100%?ban kulfoldi
illet?ség? tarsasagok tulajdonaban allnak. A Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo6
rendelkezéseinek hatalya ala tartoznak azok a nemzeti rendelkezések, amelyek az adott tarsasag
t?kéjében olyan részesedésre vonatkoznak, amely a tulajdonos szamara lehet?vé teszi, hogy e
tarsasag hatarozataira bizonyos befolyast gyakoroljon, és meghatarozza a tarsasag
tevékenységét (a C?251/98. sz. Baars?ugyben 2000. aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000.,
[?2787. 0.] 22. pontja, a C?436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21?én hozott itélet [EBHT
2002., 1710829. 0.] 37. pontja, valamint a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas Ugyben 2006. szeptember 16?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem



tették kdzzé] 31. pontja).

40 Ezzel szemben, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 28. és 30. pontjaban megjegyezte, a
Birdsag rendelkezésére bocsatott tényallasi elemek nem elegend?ek a negyedik probaper targyat
képez? részesedés, illetve az eljarasban részt vev? mas tarsasagok részesedése jellegének
meghatarozasahoz. Ezért nem zarhat6 ki, hogy e jogvita az alapugy targyat képez? nemzeti
szabalyozasnak a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal a bennik meghatarozé befolyassal nem
rendelkez? és tevékenységik meghatarozasara nem képes, illet?séggel nem rendelkez?
tarsasagoknak fizetett osztalékra gyakorolt hatdsara is vonatkozik. Kévetkezésképpen a
szabdlyozast a t?kemozgéas szabadsagéaval kapcsolatos szerz?déses rendelkezések fényében is
meg kell vizsgalni.

41 EI?sz0r az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésnek a letelepedés szabadsaga
szemszogéb?l tortén? vizsgalataval kapcsolatban az alapeljaras felperesei el?adjak, hogy mivel —
egyes, a KAE?k altal szabalyozott eseteket kivéve — az Egyeslult Kirdlysdgban hatalyos
szabdalyozas nem tesz lehet?vé adojovairast a belfdldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékban
részesul?, kulfoldi illet?ség? tarsasag, illetve ennek végs? részvényesei szamara, fuggetlenul
ezek illet?ségét?l; ez a szabalyozas korlatozza az ilyen kulfoldi illet?ség? tarsasag azon
szabadsagat, hogy az adott tagallamban leanyvallalatot alapitson. A belfoldi illet?ség? tarsasag
altal fizetett osztalékban részesul?, belfoldi illet?seg? tarsasaghoz képest a kulfoldi illet?ség?
tarsasag hatranyos helyzetben van, tekintettel arra, hogy a részvényesei nem jogosultak
adojoévairasra. Novelnie kell az osztalek 6sszegét annak erdekében, hogy a részvényesei
ugyanakkora 6sszeget kapjanak, mintha belfoldi illet?ség? tarsasag részvenyesei lennének.

42 Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsaga, amelyet az EK
43. cikk elismer a Koz6sség allampolgarainak, €s amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi
tevékenység onallo vallalkozékeént tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok
alapitdsara és irdnyitasara a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal
azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely
tagéllam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek |étesit? okirat szerinti
székhelye, k6zponti Uigyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye a Koz6sség terlletén van,
jogosultak tevékenysegiket az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet Gtjan
gyakorolni (l&sd kulénésen a C?307/97. sz., Saint Gobain ZN Ugyben 1999. szeptember 21?én
hozott itélet [EBHT 1997., 1?6161. 0.] 35. pontjat, a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas Ugyben hozott itélet 41. pontjat).

43  Atarsasagok kapcsan meg kell jegyezni, hogy az EK 48. cikk szempontjabdl székhelylik
hatarozza meg — a természetes személyek allampolgarsaganak mintdjara — egy éllam
jogrendjéhez val6 tartozasukat. Annak elfogadasa, hogy a letelepedés helye szerinti tagallam
jogosult eltér? banasmdédban részesiteni valamely tarsasagot pusztan azon oknal fogva, hogy a
székhelye egy masik tagallamban van, megfosztana az EK 43. cikket annak tartalmatdl (lasd
ebben az értelemben a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. januar 28?an
hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 18. pontjat, a C?330/91. sz. Commerzbank-tugyben 1993 jalius
13?an hozott itélet [EBHT 1993., 1?4017. 0.] 13. pontjat, a fent hivatkozott Metallgesellschaft és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontjat és a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 37. pontjat). A letelepedés szabadsaganak célja igy az, hogy biztositsa a letelepedés
tagéllamaban a nemzeti banasmaodot, megtiltva minden, a tarsasag székhelyén alapuld hatranyos
megkulonboztetést (lasd ebben a tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben hozott itélet 14. pontjat, valamint a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN Uigyben hozott itélet
35. pontjat).



44 A jelen Ggyben nem vitatott, hogy az Egyesiilt Kiradlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag,
amely egy mas belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékban részesiil, az utdbbi tarsasag
altal fizetett ACT hanyadanak megfelel? adojévairasra jogosult, mig a belféldi illet?ség? tarsasag
altal fizetett osztalékban részesul?, kulfoldi illet?ség? tarsasag nem jogosult arra, kivéve ha ez az
esetlegesen az illet?sége szerinti allam és az Egyesilt Kirdlysag kdzott létrejott KAE alapjan
lehetséges.

45  Ugyanigy, amennyiben valamely belféldi illet?ség? tarsasdg ezutan maga fizet osztalékot a
VEQS? részvényesei részére, és erre tekintettel kdteles ACT fizetésére, ez utdbbiak — amennyiben
ezen allamban rendelkeznek illet?séggel, vagy amennyiben a vonatkozé KAE biztositja szamukra
ezt a jogot — addjovairasra jogosultak az Egyestilt Kiralysagban, amely beszamithaté az altaluk
fizetend? jovedelemaddba vagy — amennyiben a jovairas 6sszege meghaladja ennek 6sszegét —
készpénzben fizetend?. Ezzel szemben, amennyiben valamely kilfoldi illet?ség? tarsasag fizet
osztalékot a részvényeseinek, ezek nem jogosultak ilyen addjévéirasra.

46  Annak meghatarozasa érdekében, hogy az ad6zas terén érvényesiil? eltér? bAnasmaod
hatranyos megkulonboztetésnek min?siil?e, meg kell vizsgalni azt, hogy a nemzeti intézkedés
szempontjabol az érintett tarsasagok objektive hasonl6 helyzetben vannak?e. Az alland6
itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy hatranyos megkulonbdztetés a kildonb6z? szabalyoknak
hasonlo helyzetekre valo alkalmazasa, vagy pedig ugyanazon szabalynak kilénb6z? helyzetekre
tortén? alkalmazasa (lasd a C?279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995. februar 14?én hozott itélet
[EBHT 1995., 17225. 0.] 30. pontjat és a C?311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben 1999.
aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?2651. 0.] 26. pontjat).

47 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, a német, az ir, a francia és az olasz kormany, valamint az
Eurdpai K6zosségek Bizottsaganak allaspontja szerint a belfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban
részesul? részvényeseknek adojévairasi jogot el?ir6 nemzeti intézkedés szempontjabol a belfoldi
illet?ség? részvényes tarsasagok és a kulfoldi illet?ség? részvényes tarsasagok helyzete nem
hasonl6 abban az értelemben, hogy a kulfoldi illet?ség? tarsasag nem addkoteles az Egyesilt
Kiralysagban az osztalék tekintetében. A fent emlitett kormanyok hangsulyozzak, hogy valamely
kulfoldi illet?ség? tarsasag nem koteles tovabba ACT fizetésére, amennyiben nyereséget oszt a
sajat részvényesei szamara.

48 Ezzel szemben az alapeljaras felperesei fenntartjak, hogy a valamely belf6ldi illet?ség?
tarsasagtol szarmazo osztalék addztatasa tekintetében az osztalékban részesul? belfoldi, illetve
kalfoldi illet?seg? tarsasagok hasonlo helyzetben vannak. Elismerve ugyan, hogy a kulfoldi
illet?ség? tarsasag nem adokoteles az Egyesiilt Kiralysagban ezen osztalék tekintetében — vagy
amennyiben valamely KAE alapjan adokoteles, adojovairdsra jogosult az osztalékfizet? tarsasag
altal megfizetett ado utan —, az alapeljaras felperesei hangsulyozzak, hogy az osztalékban
részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag ugyanugy mentes ezen osztalék tekintetében a tarsasagi
adé aldl az Egyesdlt Kiralysagban.

49 Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tarsasag altal a részvényesi
részeére fizetett osztalék, amennyiben adokoételes, sorozatos adoztatas targya lehet, amennyiben
el?szor az osztalékfizet? tarsasagnal elért nyereség cimeén, az anyavallalatnal pedig
nyereségadoként addztatjak, masrészt kett?s adozas targya lehet, amennyiben el?szor az
osztalékot fizet? tarsasagnal, majd a végs? részvényesnél jovedelemado cimén adoztatjak.



50 A tagallamok feladata a k6z6sseégi jog tiszteletben tartasa mellett a felosztott nyereség
adorendszerének megszervezeése, beleértve a nyereséget oszto tarsasag, illetve — amennyiben e
tagallamban adokoteles — az abban részesil? részvényes esetében alkalmazandé adodalap és az
adomeérték meghatarozasat.

51 Azonban a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitasaval kapcsolatos kett?s addztatas
megszintetésér?l szold, 1990. julius 23?i 90/436/EGK egyezmény (HL 1990. L 225., 10. 0.)
kivételével kozosségi szinten semmilyen egységesitést vagy 6sszehangolast célzé intézkedés
nem szlletett a kett?s ad6ztatas terén, és a tagallamok erre vonatkozéan még nem kotottek
tobboldall egyezményt az EK 293. cikk alapjan (lasd e tekintetben a C?336/96. sz. Gilly?ugyben
1998. majus 12?én hozott itélet [EBHT 1998., 172793. 0.] 23. pontjat, a C?376/03. sz. D?lgyben
2005. julius 5?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?5821. 0.] 50. pontjat, valamint a C?470/04. sz.
N?Ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 43. pontjat).

52 A Birésag ezen osszefliggésben mar kimondta, hogy a kbzdsségi jog egységesitésére,
illetve 6sszehangolaséra iranyuld intézkedések hianydban a tagallamok tovabbra is jogosultak
egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni adéztatasi joguk megosztadsanak szempontjait,
kilénosen a kett?s adoztatas elkeriilése érdekében (a fent hivatkozott Gilly?lgyben hozott itélet
24. és 30. pontja, a fent hivatkozott Saint Gobain ZN Ugyben hozott itélet 57. pontja és a fent
hivatkozott N?Ugyben hozott itélet 44. pontja)

53 A 90/435 iranyelv 4. cikke, annak 3. cikkével egyittesen az tgy tényallasa idején iranyado
eredeti valtozataban csak olyan esetekben kotelezi a tagallamokat arra, hogy tartozkodjanak a
tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat altal a valamely mas tagallamban illet?séggel
rendelkez? leanyvallalatatdl kapott osztalék addztatasatol, vagy hatalmazzak fel az anyavallalatot
arra, hogy vonja le az esedékes ado6 6sszegéb?l a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre
megfizetett tarsasagi adét, amikor valamely tagallam tarsasaga egy masik tagallam tarsasaganak
alapt?kéjében legalabb 25%70s részesedéssel bir.

54 Onmagéaban az a tény, hogy a tagallamok jogosultak a 90/435 iranyelv hatalya ala nem
tartozé részesedések esetében meghatarozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben kell
a nyereség sorozatos, illetve kett?s addztatasat elkertilni, és ennek céljabdl egyoldaltan, vagy
mas tagallamokkal kotott KAE?k utjAn mechanizmusokat Iétrehozni a sorozatos vagy kett?s
adoOztatas elkerllésére vagy enyhitésére, nem jelenti azt, hogy a tagallamok a Szerz?désben
biztositott alapvet? szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazhatnak.

55 Ezért amennyiben valamely tagallam a gazdasagi értelemben vett sorozatos vagy kett?s
adoztatas elkertlésére vagy enyhitésére szolgald rendszert hoz létre a belféldi illet?ség?
tarsasagok altal a belféldi illet?ség? személyek részére fizetett osztalékok tekintetében, a kulféldi
illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség? személyek részére fizetett osztalékot azzal azonos
banasmaodban kell részesitenie (lasd ebben az értelemben a C?315/02. sz. Lenz?tigyben 2004.
julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7063. 0.] 27?49. pontjat, valamint a C?319/02. sz.
Manninen?uigyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 29?55. pontjat).

56 Ezen rendszerek keretében az adott tagallamban illet?séggel rendelkez?, ugyanezen
tagallamban letelepedett tarsasag altal fizetett osztalékban részesul? részvényesek helyzete
hasonlo a hivatkozott tagallamban illet?séggel rendelkez?, de valamely mas tagallamban
letelepedett tarsasag altal fizetett osztalékban részesul? részvényesek helyzetéhez annyiban,
hogy mind a belféldr?l, mind a kalféldr?l szarmazo6 osztalék egyrészt a jogi személy részvényesek
esetében sorozatos addztatas, masrészt a természetes személy részvényesek esetében
gazdasagi értelemben vett kett?s addztatas targya lehet (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Lenz?lgyben hozott itélet 31. és 32. pontjat, valamint a fent hivatkozott



Manninen?igyben hozott itélet 36. €s 36. pontjat).

57 Ugyanakkor, habar ezen részvényesek helyzetét hasonlonak kell tekinteni az illet?séguk
szerinti tagallam ad6szabalyozasanak alkalmazasa szempontjabdl, ez nem feltétlendl igaz az
osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam adojogszabalyainak az ezen tagallamban
illet?séggel rendelkez?, illetve valamely mas tagallamban illet?séggel rendelkez?, osztalékban
részesul? részvényesek helyzetére tortén? alkalmazasa szempontjabaol.

58 Ugyanis amennyiben az osztalékot fizet? tarsasag és az abban részeslil? részvényes nem
ugyanazon tagallamban rendelkeznek illet?séggel, az osztalékot fizet? tarsasag illet?sége szerinti,
vagyis a nyereség forrasa szerinti tagallam nincs ugyanolyan helyzetben a sorozatos vagy kett?s
adoztatas elkerllése vagy enyhitése tekintetében, mint az osztalékban részesul? részvényes
illet?sége szerinti tagallam.

59 Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt annak el?irasa az osztalékot fizet?
tarsasdg illet?sége szerinti tagallam részére, hogy biztositsa azt, hogy a kulfoldi illet?ség?
részvényes szamara kifizetett nyereség ne képezze sorozatos vagy kett?s addztatas targyat
azzal, hogy az osztalékot fizet? tarsasagnal adémentességben részesiti a nyereséget, vagy az
osztalékot fizet? tarsasag altal ezen nyereségre fizetett adonak megfelel? adojovairast enged a
részvényes részére, azt jelentené, hogy e tagallam lemond a teriletén végzett gazdasagi
tevékenység soran szerzett nyereség megadodztatasahoz valo jogarol.

60 Masrészt a vegs? részvényesnek adott adokedvezmény révén a sorozatos vagy kett?s
adoztatas elkerllését vagy enyhitését célzo6 mechanizmust illet?en meg kell jegyezni, hogy
altalaban az e részvényes illet?sége szerinti tagallam van a legjobb helyzetben a részvényes
szemelyes teherviselési képességenek megallapitasara (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Schumacker?tigyben hozott itélet 32 és 33. pontjat és a fent hivatkozott D?lgyben
hozott itélet 27. pontjat). Ugyanigy a 90/435 iranyelv szempontjabdl relevans részesedések
esetében az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése el?irja a mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalattol nyereségben részesuil? anyavallalat tagallama — és nem a lednyvdllalat tagallama
— szamara azt, hogy a sorozatos ad6ztatas érdekében tartdozkodjon a nyereség addztatasatol,
vagy amennyiben ado6ztatja az ilyen nyereséget, tegye lehet?vé az anyavallalat szamara azt, hogy
az esedékes ado 0sszegéb?l levonja a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi
adot, és adott esetben a leanyvallalat illet?sége szerinti tagallam altal kivetett forrasad6 6sszegét.

61 Az alapugy targyat képez? nemzeti szabalyozassal kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy
amennyiben az Egyesult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag osztalékot fizet valamely
tarsasag részére, sem a belfoldi illet?ség? tarsasag, sem a kilfoldi illet?ség? tarsasag altal kapott
osztalék nem addkoteles az Egyesilt Kiralysagban.

62 Ezért ebben a tekintetben nem all fenn eltér? banasmaod.

63 Ugyanakkor killénbség van az osztalékban részesul?, belféldi és kilfoldi illet?ség?
tarsasagok kozott abban a vonatkozasban, hogy végs? részvényeseik részére olyan jogi
szabalyozas keretében fizethetnek osztalékot, amely az utébbiak szamara a nyereseget elér?
tarsasag altal fizetett tarsasagi ado 6sszegének megfelel? adojovairast biztosit. Nem vitatott, hogy
ez a lehet?ség csak a belfoldi illet?seg? tarsasagok szamara van biztositva.

64 Arészvényes illet?sége szerinti allam min?ségében jar el a tagallam, amikor a felosztott
nyereséget elér? tarsasag altal az osztalékfizetés tekintetében fizetett tarsasagiado-el?leg
hanyadanak megfelel? adojovairast biztosit a részvényeseknek, amikor valamely belféldi
illet?ség? tarsasag osztalékot fizet a belfdldi illet?ség? végs? részvényeseinek.



65 A sorozatos vagy kett?s adoztatas elkerllését vagy enyhitését célz6 mechanizmusokat
illet?en azon tagallam helyzete, amelyben mind az osztalékot fizet? tarsasag, mind a végs?
részvényesek illet?séggel rendelkeznek, nem hasonlithaté 6ssze azon tagallaméval, amelyben a
belfoldi illet?ség? tarsasag kulfoldi illet?ség? tarsasagnak fizet osztalékot, amely utdbbi azt a sajat
VEgs? részvényeseinek fizeti ki; ebben a tekintetben az utdbbi tagéllam f?szabaly szerint pusztan
a felosztott nyereség forrasa szerinti allam min?ségében jar el.

66 Az utdbbi esetben kizarédlag csak akkor koteles az adott tagallam — a jelen itélet 55.
pontjaban hivatkozott Lenz és Manninen Ugyekben hozott itéleteknek megfelel?en a részvényesek
illet?sége szerinti tagallam min?ségében — azt biztositani, hogy a kulfoldi illet?ség? tarsasag altal
a részvényeseknek fizetett osztalék add szempontjabdl azonos elbanas ala essen, mint a belféldi
illet?ség? tarsasag altal a belfdldi illet?ség? részvényesnek fizetett osztalék, ha a tagéllamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagnak fizet
osztalékot, és az utdbbi tarsasag részvenyesei az el?bbi tagallamban birnak illet?séggel.

67 Amint az a jelen itélet 30. pontjabdl kdvetkezik, a végs? részvényes illet?sége szerinti allam
min?ségében eljaro tagallam ilyen esetben felmerul? kotelezettségei nem képezték a kérdést
el?terjeszt? birosag altal feltett kérdések targyat.

68 Mindenesetre attdl kezdve, hogy valamely tagallam egyoldaltan vagy egyezmények utjan
jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belfoldi, hanem a kalféldi
illet?ség? részvenyeseknek fizetett osztalékra is, ezen kulfoldi illet?ség? részvényesek helyzete
hasonlo a belféldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez.

69 Amint az a jelen itélet 15. pontjaban kifejtésre kertlt, az alapugy targyat képez? nemzeti
intézkedéseket illet?en ez a helyzet all fenn abban az esetben, amikor az Egyesilt Kiralysag altal
kotott KAE értelmében valamely, a masik szerz?d? allamban illet?séggel rendelkez? tarsasag
teljes kor? vagy részleges jovairasra jogosult az Egyesult Kiralysagban illet?séggel rendelkez?
tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében.

70 Amennyiben a felosztandd nyereséget elér? tarsasag illet?sége szerinti tagallam ugy dont,
hogy az ado6ztatasi jogat nem csak az e tagallamban elért nyereség tekintetében gyakorolja,
hanem a hivatkozott tagallambdl szarmazd, kilféldi illet?ség? tarsasagoknak juttatott jovedelem
tekintetében is, kizarolag az addztatasi jog ezen tagéllam altali gyakorlasa — fuggetlendl a
valamely més tagéallam altali ad6ztatastol — vezet a sorozatos adoztatas veszélyéhez. llyen
esetben annak érdekében, hogy ne korlatozzak az osztalékban részesul?, kulféldi illet?ség?
tarsasdgok letelepedési szabadsagéat az elvben az EK 43. cikk altal tiltott médon, az osztalékot
fizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam felel?s annak biztositdsaért, hogy — a nemzeti jogban a
sorozatos addztatds megel?zését vagy hatasdnak enyhitését célzo eljarasokkal 6sszevetve — a
kulfoldi illet?ség? részvényes tarsasagok a belfoldi illet?ség? részvényes tarsasagokra
irAnyadoval egyenérték? banasmaodban részesiljenek.

71 A nemzeti birdsag feladata azt megallapitani az adott tigyben, hogy eleget tettek?e ezen
kotelezettségnek, adott esetben figyelembe véve a hivatkozott tagallam és a részvényes tarsasag
illet?sége szerinti allam kozott letrejott KAE rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben a
C?265/04. sz. Bouanich?ligyben 2006. januar 19?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7923. 0.] 517?55.
pontjat).

72 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy nem min?sil az EK 43. cikk altal tiltott hatranyos
megkulonbozetésnek valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely a belfoldi illet?ség? tarsasag
altali osztalékfizetés esetében és KAE hianyaban csak a belfoldi illet?ség? osztalékban részestil?
tarsasagok részére enged a felosztott nyereséget elér? tarsasag altal megfizetett tarsasagiado-



el?leg hanyadanak megfelel? adojévairast, kizarélag a belfdldi illet?ség? végs? részveényesek
szamara fenntartva az ilyen adojovairast.

73  Mivel a fentiekben kifejtett érvelés azonos moédon alkalmazandé az olyan kulféldi illet?ség?
részvényes tarsasagokra, amelyek olyan részesedés alapjan részesultek osztalékban, amely nem
tesz lehet?vé szamukra bizonyos befolyast a belféldi illet?ség?, osztalékfizet? tarsasag
dontéseire, €s nem teszi lehet?vé az utdbbi tevékenységének meghatarozasat, az ilyen
szabalyozas nem korlatozza a t?ke szabad mozgasat az EK 56. cikk értelmében.

74 Ezért az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés a) pontjara azt a valaszt kell
adni, hogy nem ellentétes az EK 43. és EK 56. cikkel, ha valamely tagallam az e tagéllamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében az osztalékban részesul?,
szintén e tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasdgok szamara az osztalékfizet? tarsasag altal
a felosztott nyereség utdn megfizetett adé hanyadanak megfelel? adéjovairast tesz lehet?ve, mig
azt nem teszi lehet?vé az ilyen osztalékban részesil?, mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasdgok szamara, amelyek az el?bbi tagallamban nem addkotelesek ezen osztalék
tekintetében.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés b) és d) pontjardl

75 Els? kérdésének b) és d) pontjaban a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keres
valaszt, hogy ellentétes?e az EK 43. és EK 56. cikkel az, hogy valamely tagallam olyan, mas
tagallamokkal kotott KAE?t alkalmaz, amelynek értelmében a belfdldi illet?ség? tarsasag altal
fizetett osztalék tekintetében az osztalékban részesil?k kdzll a bizonyos tagallamokban
illet?séggel rendelkez? tarsasagok nem jogosultak adojovairasra, mig a bizonyos mas
tagallamokban illet?séggel rendelkez? tarsasagok részleges addjovairasra jogosultak.

76 Ennek keretében azt kérdezi tovabba, hogy megengedhet??e a tagallam szamara, hogy
ugynevezett ,jogkorlatozo” KAE-rendelkezést alkalmazzon, amely alapjan nem enged jovairast a
masik szerz?d? tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag részére, amennyiben az olyan
harmadik allamban illet?séggel rendelkez? tarsasag tdbbségi iranyitasa alatt all, amellyel az els?
tagéllam olyan KAE?t kotott, amely osztalékfizetés esetén nem tesz lehet?vé addjovairast a
kulfoldi illet?ség? tarsasag részére, é€s lényeges?e ebben a tekintetben az, hogy az osztalékban
részesul? tarsasag valamely tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez?
tarsasag tbbbségi irdnyitasa alatt all?e.

77 Ajelen itélet 37?40. pontjdban kifejtett indokokra tekintettel az alapeljaras targyéat képez?
rendelkezéseket mind a letelepedés szabadsaga, mint a t?ke szabad mozgasa szempontjabdl
meg kell vizsgélni.

78 Az alapeljaras felperesei szerint ellentétes az alapszabadsagokkal az, hogy valamely
tagallam egyes, mas tagallamokban illet?séggel rendelkez? személyek részére adékedvezményt
ad, mig azt bizonyos tagallamokban illet?séggel rendelkez?k részére nem teszi lehet?vé. A fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 26. pontjara hivatkozva a
felperesek el?adjak, hogy az ilyen adokedvezmeény biztositasa nem figghet a masik szerz?d?
tagallam altal viszonosan engedett adokedvezmények fennallasatol.

79 Az alapeljaras felperesei kiemelik, hogy a valamely tagallammal koétott KAE alapjan jaro
adokedvezménynek a mas KAE hatalya ala tartozé természetes vagy jogi személyekre vald
kiterjesztése nincs hatassal a kétoldali adéegyezmények rendszerére. Ugyanis meg kell
kulonboztetni egyrészt a tagallamok arra vonatkoz6 jogat, hogy megosszak az adoztatasi
jogkdrtket ugyanazon jovedelem tébb tagallamban tortén? kett?s addztatasanak elkerilése
érdekében, masrészt pedig az igy megosztott adoztatasi jog tagallamok altali gyakorlasat. Mig az



eltér? banasmaod indokolt lehet, ha az az adolgyi egyezményeknek az addztatasi jog
megosztasaval kapcsolatos kilonb6z?ségéb?l ered, amelynek célja kilbnésen az érintett
tagallamok adérendszere kozotti kilonbségek tikrozése, a tagallam nem gyakorolhatja e
hataskorét szelektiven és dnkényesen a kett?s adoztatas elkerilésének vagy enyhitésének
céljabol.

80 Ezzel szemben az Egyesdult Kiralysag Korméanya, a német, az ir, a francia és az olasz
kormany, valamint a Bizottsag vitatjdk azt az érvelést, amely szerint valamely tagallam nem
nyujthat a valamely mas tagallamban illet?séggel rendelkez? személy szamara a kett?s addztatas
elleni védelmet, ha ugyanezt nem biztositja valamennyi, mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
személy részére. Ezen érvelés elfogadasa esetén a létez? KAE?k alapjaul szolgal6é egyensuly és
viszonossag felborulna, és az addalanyok konnyebben kikerilhetnék a KAE?nek az adokijatszas
elleni kiizdelmet célz6 rendelkezéseit, tovabba sériiine az adbéalanyok jogbiztonsaga.

81 Meg kell allapitani ebben a tekintetben, hogy a kett?s adoztatas elkerilésére vonatkozo
kozOsségi egységesitési vagy harmonizacios intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is
hataskorrel rendelkeznek a jovedelmek és a vagyon ado6zasi kévetelményeinek meghatarozaséara
annak érdekében, hogy adott esetben nemzetkozi egyezmények Gtjan elkertljék a kett?s
adoztatast. llyen korilmények kozott a tagallamok a kett?s addztatas elkerlilésére kotott kétoldalu
egyezmeények keretében az adéugyi hataskdor megosztasa érdekében szabadon rogzithetik a
csatlakozasi pontokat (lasd a fent hivatkozott Gilly?ligyben hozott itélet 24. és 30. pontjat, a fent
hivatkozott Saint?Gobain ZN tgyben hozott itélet 57. pontjat, a fent hivatkozott D?lgyben hozott
itélet 52. pontjat és a fent hivatkozott Bouanich?lgyben hozott itélet 49. pontjat).

82 Az alapeljaras felperesei ellenzik az Egyesult Kiralysagban illet?séggel nem rendelkez?
tarsasagokkal szembeni eltér? banasmaédot, amely abbdl adodik, hogy az e tagallam és bizonyos
mas tagallamok kozott létrejott KAE?k el?irjak az utdbbi tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasagok részére az adojovairast, mig az Egyesult Kiralysag és mas tagallamok kozott [étrejott
KAE?k ezt nem biztositjak.

83 Annak megallapitdsa érdekében, hogy ez az eltér? banasmaod hatranyos
megkulonboztetésnek min?sil?e, meg kell vizsgalni, hogy — az ugy targyat képez? intézkedésekre
tekintettel — az érintett kulfoldi illet?ség? tarsasagok objektive hasonld helyzetben vannak?e.

84 Amint azt a Birdsag kimondta a fent hivatkozott D?lgyben hozott itélet 54. pontjaban,
valamely kétoldalu adéugyi egyezmény hatélya csupan az ott emlitett természetes és jogi
szemelyekre terjed ki.

85 Annak elkeriulése érdekében, hogy a kifizetett nyereséget ne addztassa meg mind a
nyereseget fizet? tarsasag illet?sége szerinti, mind a kifizetett nyereségben részesul? tarsasag
illet?sége szerinti tagallam, az Egyesult Kiralysag altal kotott minden KAE rendelkezik az
adoztatasi jognak az e tagallam és a masik szerz?d? allam kozotti megosztasaroél. Mig bizonyos
KAE?k alapjan nem addkodteles az Egyesiilt Kiradlysagban az e tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag altal valamely kulfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett osztalék, mas KAE?k
rendelkeznek annak addztatasarol. Kizarolag az utdbbi esetekben irja el? az adott KAE — a sajat
feltételei szerint — az adojévairas lehet?vé tételét az osztalékban részesul? kulfoldi illet?ség?
tarsasag szamara.

86 Igy, amint azt az Egyesiilt Kiralysag Kormanya megjegyezte a Bir6saghoz észrevételt
el?terjeszt? kormanyok tobbségének tAmogatasa mellett, a belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett
osztalékban részesul?, kulfoldi illet?ség? tarsasagok esetében az adojévairdas megadasanak a
KAE?k altal el?irt feltételei nemcsak az érintett nemzeti adorendszerek jellegzetességeinek
fluggvényében valtoznak, hanem ugyanugy fliggnek attdl, hogy adott KAE?t mely korszakban



targyaltak, illetve hogy az érintett tagallamok mennyi kérdésben jutottak egyetértésre.

87 Az Egyesllt Kiralysag olyan esetben enged addjovairast az Egyesllt Kiralysagban
illet?séggel rendelkez? tarsasag altal fizetett osztalékban részesul?, a masik szerz?d? allamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagoknak, amennyiben az Egyesilt Kiralysag fenntartotta a jogot
arra, hogy a hivatkozott osztalék cimén e tarsasagokat megadoztassa. llyen esetben az Egyestilt
Kiralysag altal alkalmazott adomérték a kortlményekt?! figg?en valtozhat, kiléndésen arra
tekintettel, hogy adott KAE részleges vagy teljes kor? jovairasrol rendelkezik. Ezért kozvetlen
kapcsolat all fenn az adojovairashoz valé jog és az ilyen KAE altal el?irt adomérték kozott (lasd
ebben az értelemben a C?58/01. sz., Oceé van der Grinten Ugyben 2003. szeptember 25?én hozott
itélet [EBHT 2003., 179809. 0.] 87. pontjat).

88 gy a belféldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékban részesul?, kiilfoldi illet?ség?
tarsasagnak engedett adgjovairasra vonatkoz6 szabalyt — amelyr?l az Egyesult Kiralysag altal
kotott KAE?k egy része rendelkezik — nem lehet az egyezmeény tobbi részét?l elkilonitve vizsgélni,
mivel az annak szerves részét képezi, €s hozzajarul altalanos egyensulyahoz (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott D?Ugyben hozott itélet 62. pontjat).

89 Ugyanez vonatkozik azon KAE-rendelkezésekre, amelyek az ilyen adojovairast azzal a
feltétellel teszik lehet?vé, hogy a kilfoldi illet?ség? tarsasag kdzvetett vagy kdzvetlen tulajdonosa
nem lehet olyan tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? tarsasag, amellyel
az Egyesiilt Kiralysag az adojévairasrol nem rendelkez? KAE?t kotott.

90 Ugyanis, még amennyiben e rendelkezések a valamely szerz?d? tagallamban illet?séggel
nem rendelkez? tarsasag helyzetére is utalnak, ezek kizarolag az e tagallamokban illet?séggel
rendelkez? személyekre vonatkoznak, és az érintett KAE szerves részét képezik, hozzajarulva
annak altalanos egyensulyahoz.

91 Az atény, hogy ezek a viszonossagon alapul6 jogok csak a két szerz?d? tagallamban
illet?séggel rendelkez? személyeket illetik meg, a kett?s addztatas elkertlésér?l szol6 kétoldalu
egyezmények sajatossaga. Ebb?| kdvetkez?en az Egyesiilt Kirdlysagban illet?séggel rendelkez?
tarsasag altal fizetett osztalék addztatasa tekintetében nincs azonos helyzetben az olyan
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely az adéjovairasrél nem rendelkez? KAE?t
kotott az Egyesult Kiralysaggal, valamint az olyan tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag,
amely az adojovairasroél rendelkez? KAE?t kotott (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
D?ugyben hozott itélet 61. pontjat).

92 Ebb?I kévetkezik, hogy a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagéara vonatkoz6
rendelkezéseivel nem ellentétes az, hogy a valamely tagéllam altal mas tagallammal kotott
KAE?ben el?irt, és az el?bbi tagéllamban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal fizetett
osztalékban részesil?, az utébbi tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag részére biztositott
adojovairasi jog nem terjed ki valamely olyan harmadik tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasagra, amellyel az els? tagallam ilyen jogrél nem rendelkez? KAE?t kotott.

93 Figyelemmel arra, hogy ez a helyzet nem min?sil a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal
fizetett osztalekban részesul?, kulfoldi illet?ség? tarsasagokkal szembeni hatranyos
megkulonboztetésnek, az el?z? pontban kifejtett kovetkeztetés ugyanugy érvényes a
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasaval kapcsolatos rendelkezéseire is.

94 A fenti megfontolasokra tekintettel azt a valaszt kell adni az els? kérdés b) és d) pontjara,
hogy az EK 43. és az EK 56. cikkel nem ellentétes, ha a valamely tagallam altal mas tagallammal
kotott KAE?ben el?irt, és az el?bbi tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal fizetett
osztalékban részesul?, az utébbi tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag részére biztositott



adojoévairasi jog nem terjed ki valamely olyan harmadik tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasagra, amellyel az els? tagallam ilyen jogrél nem rendelkez? KAE?t kotott.

A masodik kérdésr?|

95 Tekintettel a Birésagnak az els? kérdésre adott valaszara, a masodik kérdésre nem
szikséges valaszolni.

A koltségekr?l

96 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Nem ellentétes az EK 43. és EK 56. cikkel, ha valamely tagéllam az e tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében az osztalékban
részesil?, szintén e tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasdgok szaméra az
osztalékfizet? tarsasag altal a felosztott nyereség utan megfizetett adé hanyadanak
megfelel? adojovairést tesz lehet?vé, mig azt nem teszi lehet?vé az ilyen osztalékban
részesiil?, mas tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok szamara, amelyek az el?bbi
tagallamban nem addkdtelesek ezen osztalék tekintetében.

2) Nem ellentétes az EK 43. és EK 56. cikkel, ha a valamely tagallam altal mas
tagallammal kotott kett?s addztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezményben el?irt, és az el?bbi
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal fizetett osztalékban részesil?, az utobbi
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag részére biztositott addjovairasi jog nem terjed
ki valamely olyan harmadik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagra, amellyel az
els? tagallam ilyen jogrél nem rendelkez? kett?s addztatas elkeriilésér?l sz6l6 egyezményt
kotott.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: angol.



