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Sprawa C?374/04

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

przeciwko

Commissioners of Inland Revenue

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division]

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u – Podatek dochodowy od osób 
prawnych – Wyp?ata dywidend – Ulga podatkowa – Odmienne traktowanie udzia?owców 
b?d?cych rezydentami i udzia?owców nieb?d?cych rezydentami – Umowy dwustronne o unikaniu 
podwójnego opodatkowania

Streszczenie wyroku

1.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u 
– Przepisy podatkowe

2.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u 
– Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 56 WE)

3.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u 
– Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 56 WE)

1.        Artyku?y 43 WE i 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e je?eli wobec tego pa?stwo 
cz?onkowskie stosuje system zapobiegania lub zmniejszania opodatkowania kaskadowego lub 
podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym dywidend wyp?acanych rezydentom 
przez spó?ki b?d?ce rezydentami, powinno ono tak samo traktowa? wyp?at? dywidend na rzecz 
rezydentów przez spó?ki nieb?d?ce rezydentami.

W istocie sytuacja udzia?owców b?d?cych rezydentami jednego pa?stwa cz?onkowskiego, którzy 
otrzymuj? dywidendy od spó?ki z siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, jest bowiem 
porównywalna z sytuacj? udzia?owców b?d?cych rezydentami tego pa?stwa, otrzymuj?cych 
dywidendy od spó?ki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, o ile zarówno dywidendy 
krajowe, jak i dywidendy zagraniczne mog? stanowi? przedmiot, po pierwsze, opodatkowania 
kaskadowego – w przypadku udzia?owców b?d?cych spó?kami – a po drugie, podwójnego 
opodatkowania udzia?owców w wymiarze ekonomicznym – w przypadku ko?cowych 
udzia?owców. Jednak, je?li spó?ka dokonuj?ca wyp?at i udzia?owiec otrzymuj?cy dywidend? nie 
s? rezydentami tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, pa?stwo cz?onkowskie siedziby tej spó?ki 
nie znajduje si? w takiej samej sytuacji jak pa?stwo cz?onkowskie, którego rezydentem jest 
udzia?owiec otrzymuj?cy dywidend?. Sytuacja pa?stwa cz?onkowskiego, którego rezydentami s? 
zarówno spó?ki dokonuj?ce wyp?at, jak i ko?cowi udzia?owcy, nie jest porównywalna z sytuacj? 
pa?stwa cz?onkowskiego, którego rezydentem jest spó?ka wyp?acaj?ca dywidendy na rzecz 
spó?ki nieb?d?cej rezydentem, która z kolei wyp?aca je na rzecz swoich ko?cowych 



udzia?owców. To ostatnie pa?stwo dzia?a bowiem co do zasady wy??cznie jako pa?stwo, w 
którym maj? ?ród?o wyp?acane zyski. Natomiast dane pa?stwo cz?onkowskie dzia?a jako 
pa?stwo, którego rezydentem s? udzia?owcy, gdy – w przypadku dokonywania przez spó?k? 
b?d?c? rezydentem wyp?at dywidend na rzecz swych ko?cowych udzia?owców – pa?stwo to 
przyznaje im ulg? podatkow? odpowiadaj?c? cz??ci podatku dochodowego od osób prawnych 
zap?aconej w formie rycza?tu przy wyp?acie dywidend przez spó?k?, która osi?gn??a zyski.

(por. pkt 55, 56, 58, 64, 65)

2.        Artyku?y 43 WE i 56 WE nie stoj? na przeszkodzie temu, by w przypadku wyp?aty 
dywidend przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim pa?stwo to przyznawa?o spó?kom 
otrzymuj?cym rzeczone dywidendy, maj?cym równie? siedziby w tym pa?stwie, ulg? podatkow? 
odpowiadaj?c? cz??ci podatku zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at od wyp?aconych 
zysków, a nie przyznawa?o jej spó?kom otrzymuj?cym dywidendy, które maj? siedziby w innym 
pa?stwie cz?onkowskim i które nie podlegaj? w tym pierwszym pa?stwie opodatkowaniu z tytu?u 
otrzymanych dywidend.

(por. pkt 74 oraz pkt 1 sentencji)

3.        Artyku?y 43 WE i 56 WE nie stoj? na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie nie 
rozszerza?o zakresu prawa do ulgi podatkowej przewidzianej w umowie o unikaniu podwójnego 
opodatkowania zawartej z innym pa?stwem cz?onkowskim dla spó?ek z siedzib? w tym ostatnim 
pa?stwie otrzymuj?cych dywidendy od spó?ki z siedzib? w pierwszym pa?stwie, na spó?ki z 
siedzib? w trzecim pa?stwie cz?onkowskim, z którym zawar?o umow? o unikaniu podwójnego 
opodatkowania nieprzewiduj?c? tego rodzaju prawa dla spó?ek z siedzib? w tym trzecim 
pa?stwie.

Okoliczno??, i? wzajemne prawa i obowi?zki wynikaj?ce z pierwszej umowy znajduj? 
zastosowanie jedynie wobec osób b?d?cych rezydentami jednego z dwóch umawiaj?cych si? 
pa?stw cz?onkowskich, jest nieod??czn? konsekwencj? umów dwustronnych o zapobieganiu 
podwójnemu opodatkowaniu.

(por. pkt 91, 94 oraz
                            pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 12 grudnia 2006 r.(*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u – Podatek dochodowy od osób 
prawnych – Wyp?ata dywidend – Ulga podatkowa – Odmienne traktowanie udzia?owców 
b?d?cych rezydentami i udzia?owców nieb?d?cych rezydentami – Umowy dwustronne o unikaniu 
podwójnego opodatkowania

W sprawie C?374/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 



prejudycjalnym, z?o?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 
(Zjednoczone Królestwo) postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2004 r., które wp?yn??o do 
Trybuna?u w dniu 30 sierpnia 2004 r., w post?powaniu:

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

przeciwko

Commissioners of Inland Revenue

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts 
(sprawozdawca), R. Schintgen i J. Klu?ka, prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues, M. Ileši?, J. 
Malenovský, i U. Lõhmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada 2005 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation przez G. Aaronsona i D. 
Milne'a, QC, oraz przez P. Farmera i D. Cavendera, barristers,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez E. O’Neill i C. Gibbs, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników, wspierane przez G. Barlinga, QC, oraz przez D. Ewarta i J. 
Stratford, barristers,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez W.-D. Plessinga i U. Forsthoffa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez J. C. Graci?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Irlandii przez D.J. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez A.M. Collinsa, SC, i G. Clohessy, BL,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i M. De Grave'a, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du fi?skiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2006 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 WE, 56 
WE, 57 WE i 58 WE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy grupami spó?ek a Commissioners 
of Inland Revenue (organem podatkowym Zjednoczonego Królestwa) w przedmiocie odmowy 
przyznania spó?kom nieb?d?cym rezydentami nale??cym do tych grup ulgi podatkowej w zwi?zku 
z dywidendami, które zosta?y im wyp?acone przez spó?ki b?d?ce rezydentami.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Artyku? 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego 
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych 
ró?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, str. 6) stanowi:

„Je?li spó?ka dominuj?ca, przez swój zwi?zek ze spó?k? zale?n?, ma udzia? w zyskach 
podzielonych, to pa?stwo siedziby spó?ki dominuj?cej, z wyj?tkiem sytuacji, gdy spó?ka ulega 
likwidacji:

–        powstrzymuje si? od opodatkowania takich zysków, albo

–        opodatkowuje te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c spó?k? dominuj?c? do odliczenia od 
kwoty podatku nale?nego t? cz??? podatku dochodowego od osób prawnych, p?aconego przez 
spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych zysków, oraz we w?a?ciwych przypadkach, kwot? 
podatku potr?canego [pobieranego] u ?ród?a dochodu, na?o?onego w pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym spó?ka zale?na ma sta?? siedzib?, z uwzgl?dnieniem odst?pstw przewidzianych w art. 5, 
do wysoko?ci odpowiedniego podatku krajowego”.

 Uregulowania krajowe

4        Na mocy przepisów podatkowych obowi?zuj?cych w Zjednoczonym Królestwie zyski 
uzyskane w danym roku podatkowym przez spó?ki maj?ce siedzib? w tym pa?stwie 
cz?onkowskim podlegaj? opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób prawnych w tym 
pa?stwie.

5        Od 1973 r. Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej stosuje system 
opodatkowania zwany „odliczeniem cz??ciowym”, w ramach którego, w celu unikania podwójnego 
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, w przypadku gdy spó?ka b?d?ca rezydentem 
dokonuje podzia?u zysków, cz??? podatku od osób prawnych zap?aconego przez t? spó?k? jest 
odliczana od podatku p?aconego przez jej udzia?owców. Do dnia 6 kwietnia 1999 r. system ten 
opiera? si? z jednej strony na zrycza?towanym podatku dochodowym od osób prawnych 
p?aconym przez spó?k? wyp?acaj?c? dywidendy, a z drugiej strony na kredycie podatkowym 
przyznawanym udzia?owcom otrzymuj?cym wyp?at? dywidend.

 Zrycza?towany podatek dochodowy od osób prawnych

6        Zgodnie z art. 14 Income and Corporation Taxes Act 1988 (ustawy o podatku dochodowym 
od osób fizycznych i o podatku dochodowym od osób prawnych z 1988 r., zwanej dalej „ICTA”), w 



brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie, którego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, spó?ka z 
siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, która wyp?aca swoim udzia?owcom dywidendy, 
zobowi?zana jest do zap?aty zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych 
(„advance corporation tax”, zwanego dalej „ACT”), obliczanego na podstawie kwoty lub warto?ci 
wyp?aconych dywidend.

7        Spó?ce przys?uguje prawo do odliczenia ACT zap?aconego z tytu?u wyp?at dokonanych w 
danym roku podatkowym od kwoty jej zobowi?zania z tytu?u podatku dochodowego od osób 
prawnych („mainstream corporation tax”) za ten sam rok podatkowy, z pewnymi ograniczeniami. 
Je?eli wysoko?? zobowi?zania podatkowego spó?ki z tytu?u podatku dochodowego od osób 
prawnych jest niewystarczaj?ca, aby dokona? odliczenia ca?o?ci ACT, pozosta?a cz??? ACT 
mo?e zosta? przeniesiona na poczet poprzedniego lub nast?pnego roku podatkowego b?d? na 
spó?ki zale?ne, które mog? odliczy? j? od kwoty, któr? same zobowi?zane s? zap?aci? z tytu?u 
podatku od osób prawnych. Spó?ki zale?ne, na które mo?e by? przeniesiona pozosta?a cz??? 
ACT, musz? mie? siedzib? w Zjednoczonym Królestwie.

8        Grupa spó?ek z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie mo?e równie? wybra? system 
opodatkowania grupy kapita?owej, który pozwala spó?kom nale??cym do tej grupy na odroczenie 
p?atno?ci ACT do czasu przyst?pienia przez spó?k? dominuj?c? nale??ca do grupy do wyp?aty 
dywidendy. System ten by? przedmiotem wyroku z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach po??czonych 
C?397/98 i C?410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. str. I?1727, jednak niniejsza sprawa go nie 
dotyczy.

 Ulga podatkowa przyznana udzia?owcom b?d?cym rezydentami

9        Na podstawie art. 208 ICTA spó?ka z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, która otrzymuje 
dywidendy od spó?ki równie? z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, nie podlega opodatkowaniu 
podatkiem od osób prawnych z tytu?u tych dywidend.

10      Ponadto na mocy art. 231 ust. 1 ICTA wyp?ata przez spó?k? b?d?c? rezydentem na rzecz 
innej spó?ki b?d?cej rezydentem dywidendy, z tytu?u której p?acony jest ACT, powoduje 
przyznanie na rzecz tej drugiej spó?ki ulgi podatkowej odpowiadaj?cej cz??ci ACT zap?aconego 
przez pierwsz? spó?k?. Zgodnie z art. 238 ust. 1 ICTA otrzymana dywidenda oraz ulga podatkowa 
stanowi? po stronie spó?ki otrzymuj?cej dywidend? „dochód z inwestycji zwolniony od podatku” 
(„franked investment income”).

11      Spó?ka z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, która otrzyma?a od innej spó?ki b?d?cej 
rezydentem dywidendy, których wyp?ata daje prawo do ulgi podatkowej, mo?e przej?? kwot? ACT 
zap?acon? przez t? drug? spó?k? i odliczy? j? od kwoty ACT, któr? sama zobowi?zana jest 
zap?aci?, gdy przyst?puje do wyp?aty dywidend swoim w?asnym udzia?owcom, w ten sposób, ?e 
z tytu?u ACT dokonuje zap?aty jedynie nadwy?ki.

12      Zgodnie z tabel? F zawart? w ICTA osoba fizyczna maj?ca miejsce zamieszkania w 
Zjednoczonym Królestwie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym z tytu?u dywidend 
otrzymanych od spó?ki z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim. Niemniej jednak ma ona prawo 
do ulgi podatkowej odpowiadaj?cej cz??ci ACT zap?aconego przez t? spó?k?. Ulga podatkowa 
mo?e zosta? odliczona od kwoty, któr? osoba ta zobowi?zana jest zap?aci? z tytu?u podatku 
dochodowego od dywidendy, albo mo?e by? jej wyp?acona w gotówce, je?eli ulga przewy?sza 
kwot? zobowi?zania podatkowego tej osoby.



13      Zgodnie z powy?szymi przepisami zyski wyp?acone przez spó?ki b?d?ce rezydentami s? 
opodatkowane raz – po stronie spó?ek, a po stronie ko?cowych udzia?owców – tylko o ile nale?ny 
od nich podatek dochodowy przekracza wysoko?? ulgi podatkowej, do którego s? uprawnieni.

 Sytuacja udzia?owców nieb?d?cych rezydentami

14      Spó?ka, która nie ma siedziby w Zjednoczonym Królestwie, jest tam co do zasady 
podatnikiem podatku dochodowego od osób prawnych tylko w zakresie dochodów maj?cych swoje 
?ród?o w tym pa?stwie cz?onkowskim, co obejmuje dywidendy wyp?acone przez spó?k? z 
siedzib? w tym pa?stwie. Jednak?e na podstawie art. 233 ust. 1 ICTA., je?eli spó?ce nieb?d?cej 
rezydentem nie przys?uguje w Zjednoczonym Królestwie ulga podatkowa, nie podlega ona w tym 
pa?stwie opodatkowaniu podatkiem dochodowym z tytu?u tych dywidend.

15      Natomiast je?eli na mocy zawartej przez Zjednoczone Królestwo umowy o unikaniu 
podwójnego opodatkowania (zwanej dalej „UOUPO”) spó?ce nieb?d?cej rezydentem przys?uguje 
w tym pa?stwie cz?onkowskim prawo do pe?nej lub cz??ciowej ulgi podatkowej, podlega ona w 
tym pa?stwie opodatkowaniu podatkiem dochodowym z tytu?u dywidend otrzymanych od spó?ki 
b?d?cej rezydentem.

16      Podobnie osoba fizyczna niemaj?ca miejsca zamieszkania w Zjednoczonym Królestwie 
podlega co do zasady opodatkowaniu podatkiem dochodowym w tym pa?stwie cz?onkowskim w 
zakresie dotycz?cym dywidend maj?cych swe ?ród?o w tym pa?stwie cz?onkowskim. Lecz je?eli 
na mocy przepisów krajowych lub UOUPO osobie tej nie przys?uguje w tym pa?stwie ulga 
podatkowa, to nie podlega ona w tym pa?stwie opodatkowaniu podatkiem dochodowym z tytu?u 
otrzymanych dywidend.

17      Mimo ?e w UOUPO zawartych z innymi pa?stwami cz?onkowskimi lub pa?stwami trzecimi 
Zjednoczone Królestwo zastrzega sobie ogólnie prawo do opodatkowania dywidend wyp?aconych 
przez swoich rezydentów na rzecz podmiotów nieb?d?cych rezydentami, to UOUPO te cz?sto 
zawieraj? ograniczenia stawek opodatkowania, które mog? zosta? zastosowane. Maksymalna 
stawka mo?e ró?ni? si? w zale?no?ci od okoliczno?ci, a w szczególno?ci od tego, czy UOUPO 
przyznaje udzia?owcowi pe?n? lub cz??ciow? ulg? podatkow?.

18      Niektóre UOUPO zawarte przez Zjednoczone Królestwo nie przyznaj? ulgi podatkowej 
spó?kom maj?cym siedzib? w drugim umawiaj?cym si? pa?stwie, je?eli otrzymuj? one dywidendy 
od spó?ki maj?cej siedzib? w Zjednoczonym Królestwie. Jest tak mi?dzy innymi w przypadku 
UOUPO zawartych z Republik? Federaln? Niemiec i z Japoni?.

19      Inne UOUPO przewiduj? ulg? podatkow? pod pewnymi warunkami. Na przyk?ad ulga 
podatkowa przewidziana w UOUPO zawartej z Królestwem Niderlandów przys?uguje w ca?o?ci 
udzia?owcom maj?cym siedzib? albo miejsce zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim, którzy 
posiadaj? mniej ni? 10% g?osów w spó?ce wyp?acaj?cej dywidendy, a jedynie w cz??ci 
udzia?owcom posiadaj?cym co najmniej 10% g?osów.

20      UOUPO zawarta z Królestwem Niderlandów zawiera ponadto postanowienie okre?lane jako 
„ograniczenie korzy?ci”, zgodnie z którym ulga podatkowa przewidziana w tej UOUPO nie 
przys?uguje, je?eli spó?ka b?d?ca udzia?owcem i nieb?d?ca rezydentem sama jest w?asno?ci? 
spó?ki maj?cej siedzib? w pa?stwie, z którym Zjednoczone Królestwo zawar?o UOUPO, na mocy 
której ulga podatkowa nie jest przyznawana spó?kom otrzymuj?cym dywidendy od spó?ki maj?cej 
siedzib? w Zjednoczonym Królestwie.

21      Nale?y wyja?ni?, ?e powy?sze przepisy obowi?zuj?ce w Zjednoczonym Królestwie zosta?y 



istotnie zmienione na mocy Finance Act 1998 (ustawy bud?etowej z 1998 r.), która znajduje 
zastosowanie do wyp?at dywidend dokonywanych od dnia 6 kwietnia 1999 r. Opisane powy?ej 
uregulowania prawne obowi?zywa?y przed tym dniem.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

22      Post?powanie przed s?dem krajowym nale?y do post?powa? typu „group litigation” 
(powództwo zbiorowe) dotycz?cych ACT i sk?adaj? si? na niego ??dania o zwrot lub 
odszkodowanie wniesione przeciwko Commissioners of Inland Revenue przed High Court of 
Justice (England & Wales), Chancery Division, w nast?pstwie wymienionego wy?ej wyroku w 
sprawach po??czonych Metallgesellschaft i in.

23      W powy?szym wyroku Trybuna?, orzekaj?c w przedmiocie pyta? prejudycjalnych tego 
samego s?du krajowego, w odpowiedzi na pierwsze z postawionych mu pyta? stwierdzi?, ?e art. 
43 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisów podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego, które 
przyznaj? spó?kom maj?cym siedzib? w tym pa?stwie mo?liwo?? skorzystania z systemu 
opodatkowania pozwalaj?cego im na wyp?at? dywidend na rzecz spó?ki dominuj?cej bez 
obowi?zku zap?aty zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych, w przypadku gdy 
spó?ka dominuj?ca ma siedzib? równie? w tym pa?stwie, a odmawiaj?cego im tej mo?liwo?ci, w 
przypadku gdy spó?ka dominuj?ca ma sw? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

24      Odpowiadaj?c na drugie z pyta? postawionych mu w tej samej sprawie Trybuna? orzek?, ?e 
w przypadku, gdy spó?ka zale?na maj?ca siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim ma obowi?zek 
zap?aty zrycza?towanego podatku od osób prawnych z tytu?u dywidend wyp?aconych na rzecz 
spó?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, mimo ?e w podobnych 
okoliczno?ciach spó?ki zale?ne wzgl?dem spó?ek dominuj?cych maj?cych siedzib? w tym 
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim mog?y wybra? system opodatkowania pozwalaj?cy im na 
unikni?cie tego obowi?zku, art. 43 WE wymaga, by spó?kom zale?nym b?d?cym rezydentami i 
spó?kom dominuj?cym nieb?d?cym rezydentami przys?ugiwa? skuteczny ?rodek prawny w celu 
uzyskania zwrotu zap?aconych kwot lub wyrównania straty finansowej poniesionej przez nie z 
korzy?ci? dla w?adz danego pa?stwa cz?onkowskiego na skutek zap?aty zrycza?towanego 
podatku przez spó?ki zale?ne.

25      Spór dotycz?cy ACT, zawis?y w post?powaniu przed s?dem krajowym, obejmuje cztery 
ró?ne klasy skarg, dla których wyró?niono wspólne kwestie. W chwili wydania przez s?d krajowy 
postanowienia o zwróceniu si? do Trybuna?u z pytaniami prejudycjalnymi, klasa IV obejmowa?a 
28 skarg wniesionych przez grupy spó?ek, w sk?ad których wchodzi?a co najmniej jedna spó?ka 
nieb?d?ca rezydentem. Spó?ki te kwestionuj? odmow? przyznania przez Commissioners of Inland 
Revenue ulgi podatkowej spó?kom nieb?d?cym rezydentami w przypadku otrzymania przez nie 
dywidend od spó?ki b?d?cej rezydentem.

26      Cztery sprawy wybrane przez s?d krajowy jako sprawy „pilota?owe” dla celów niniejszego 
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? ??da? wniesionych zarówno przez 
spó?ki b?d?ce rezydentami, jak i przez spó?ki nieb?d?ce rezydentami nale??ce do tej samej 
grupy, które otrzyma?y dywidendy od tych?e spó?ek b?d?cych rezydentami (zwane dalej 
„skar??cymi w post?powaniu przed s?dem krajowym”). Chodzi o dywidendy wyp?acone pomi?dzy 
1974 r. a 1998 r. na rzecz spó?ek maj?cych siedziby we W?oszech (grupa Pirelli), we Francji 
(grupa Essilor) oraz w Niderlandach (grupy BMW i Sony).

27      O ile w przypadku grupy Pirelli spó?ka nieb?d?ca rezydentem posiada?a udzia? 
mniejszo?ciowy wynosz?cy przynajmniej 10% kapita?u spó?ki b?d?cej rezydentem, to pozosta?e 
przypadki dotycz? spó?ek dominuj?cych nieb?d?cych rezydentami, kontroluj?cych w 100% spó?ki 
zale?ne b?d?ce rezydentami. Je?li chodzi o dwie spó?ki dominuj?ce z siedzib? w Niderlandach, to 



pierwsza z nich jest w ca?o?ci w?asno?ci? spó?ki z siedzib? w Niemczech, a druga – w?asno?ci? 
spó?ki z siedzib? w Japonii.

28      S?d krajowy podnosi, ?e powy?sze ??dania dotycz? kwestii, które zosta?y ju? 
przedstawione Trybuna?owi w przywo?anej powy?ej sprawie Metallgesellschaft i in., lecz do 
których Trybuna? nie musia? si? ustosunkowywa?, bior?c pod uwag? odpowied? udzielon? przez 
niego na pierwsze i drugie z przedstawionych pyta?. O ile w tamtej sprawie przyznanie ulgi 
podatkowej rozwa?ane by?o tylko jako alternatywa wobec zwrotu ACT lub wyrównania strat 
wynikaj?cych z zap?aty ACT, to ??dania podniesione przed s?dem krajowym w niniejszej sprawie 
dotycz? bezpo?rednio przyznania ulgi podatkowej.

29      W tych okoliczno?ciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1.      Czy naruszone s? artyku?y 43 WE lub 56 WE (w zwi?zku z artyku?ami 57 WE i 58 WE) (lub 
przepisy uprzednio obowi?zuj?ce w tym zakresie):

a) Je?eli pa?stwo cz?onkowskie A (np. Zjednoczone Królestwo):

i)      ustanawia?o i utrzymywa?o w mocy przepisy, które przyznaj? prawo do pe?nej ulgi 
podatkowej w zwi?zku z dywidendami wyp?acanymi przez spó?ki z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim A (zwane dalej »dywidendami«) na rzecz udzia?owców b?d?cych osobami 
fizycznymi b?d?cymi rezydentami pa?stwa cz?onkowskiego A;

ii)      stosuje postanowienie mi?dzynarodowych umów o unikaniu podwójnego opodatkowania 
zawartych z niektórymi innymi pa?stwami cz?onkowskimi i z pa?stwami trzecimi przyznaj?ce 
prawo do pe?nej ulgi podatkowej (obni?aj?ce podatek, jak to przewiduj? te umowy) w zwi?zku z 
dywidendami wyp?acanymi udzia?owcom b?d?cym osobami fizycznymi maj?cymi miejsce 
zamieszkania w tych innych pa?stwach cz?onkowskich i pa?stwach trzecich;

jednak?e nie przyznaje prawa do ulgi podatkowej (pe?nej lub cz??ciowej) w zakresie dywidend 
wyp?acanych przez spó?k? zale?n? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim A (np. w Zjednoczonym 
Królestwie) na rzecz spó?ki dominuj?cej z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim B (np. w Republice 
Federalnej Niemiec) ani na podstawie przepisów krajowych, ani na podstawie postanowie? umowy 
o unikaniu podwójnego opodatkowania zawartej pomi?dzy tymi dwoma pa?stwami?

b) Je?eli pa?stwo cz?onkowskie A (np. Zjednoczone Królestwo) stosuje postanowienie 
przewidziane we w?a?ciwej umowie mi?dzynarodowej o unikaniu podwójnego opodatkowania 
przyznaj?ce spó?ce dominuj?cej z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim C (np. w Niderlandach) 
prawo do cz??ciowej ulgi podatkowej zwi?zanej z dywidendami, nie przyznaj?c jednak?e takiego 
prawa spó?ce dominuj?cej z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim B (np. w Republice Federalnej 
Niemiec), w przypadku gdy w umowie mi?dzynarodowej o unikaniu podwójnego opodatkowania 
zawartej pomi?dzy pa?stwem cz?onkowskim A a pa?stwem cz?onkowskim B brak jest 
postanowie? co do tego rodzaju cz??ciowej ulgi podatkowej?

c) Je?eli pa?stwo cz?onkowskie A (np. Zjednoczone Królestwo) nie przyznaje spó?ce z siedzib? w 
pa?stwie cz?onkowskim C (np. w Niderlandach), kontrolowanej przez spó?k? z siedzib? w 
pa?stwie cz?onkowskim B (np. w Niemczech), prawa do cz??ciowej ulgi podatkowej zwi?zanej z 
dywidendami, gdy stosuje ono postanowienia umów mi?dzynarodowych o unikaniu podwójnego 
opodatkowania, które przyznaj? takie prawo:

i)      spó?kom z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim C, kontrolowanym przez spó?ki z siedzib? w 



pa?stwie cz?onkowskim C,

ii)      spó?kom z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim C, kontrolowanym przez rezydentów pa?stwa 
cz?onkowskiego D (np. W?och), je?eli w umowie mi?dzynarodowej o unikaniu podwójnego 
opodatkowania zawartej pomi?dzy pa?stwem cz?onkowskim A a pa?stwem cz?onkowskim D 
zamieszczone jest postanowienie o przyznaniu cz??ciowej ulgi podatkowej w zwi?zku z 
dywidendami;

iii)      spó?kom z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim D, niezale?nie od tego, przez kogo s? 
kontrolowane?

d) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. c) ma znaczenie, ?e spó?ka z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim C nie jest kontrolowana przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim B, lecz 
przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie trzecim?

2.      Je?eli na pytanie pierwsze lit. a)–c) lub na jego cz??? zostanie udzielona odpowied? 
twierdz?ca, jakie zasady okre?la prawo wspólnotowe w zakresie roszcze? i ?rodków zaskar?enia 
w okoliczno?ciach wskazanych w tych pytaniach? W szczególno?ci:

a) Czy pa?stwo cz?onkowskie A zobowi?zane jest do zap?aty:

i)      pe?nej ulgi podatkowej lub odpowiadaj?cej jej kwoty, lub

ii)      cz??ciowej ulgi podatkowej lub odpowiadaj?cej jej kwoty, lub

iii)      pe?nej lub cz??ciowej ulgi podatkowej lub odpowiadaj?cej jej kwoty:

–      netto dodatkowego podatku dochodowego nale?nego lub który by?by nale?ny, gdyby 
dywidenda wyp?acona zainteresowanemu wi?za?a si? z prawem do ulgi podatkowej,

–      netto tego podatku obliczonego na innej podstawie?

b) Na czyj? rzecz powinna by? dokonana zap?ata:

i)      na rzecz w?a?ciwej spó?ki dominuj?cej z pa?stwa cz?onkowskiego B lub z pa?stwa 
cz?onkowskiego C; lub

ii)      na rzecz w?a?ciwej spó?ki zale?nej z pa?stwa cz?onkowskiego A?

c) Czy roszczenie o tak? zap?at? jest:

i)      roszczeniem o zwrot nienale?nie pobranych kwot, wobec czego zwrot ten wynika z prawa 
przyznanego na mocy art. 43 WE lub 56 WE lub jest z nim zwi?zany; lub

ii)      roszczeniem o wyrównanie strat lub o odszkodowanie, wobec czego konieczne jest 
spe?nienie przes?anek okre?lonych w wyroku [z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach po??czonych 
C?46/93 i C?48/93 Brasserie du Pêcheur i Factortame, Rec. str. I?1029]; lub

iii)      roszczeniem o zap?at? kwoty, odpowiadaj?cej wysoko?ci korzy?ci, której bezzasadnie nie 
przyznano, a je?li tak:

–      czy roszczenie to wynika z praw przyznanych na mocy art. 43 WE lub 56 WE lub jest z nimi 
zwi?zane; lub

–      czy konieczne jest spe?nienie przes?anek okre?lonych w wyroku [Brasserie du Pêcheur i 



Factortame, wymienionym wy?ej]; lub

–      konieczne jest spe?nienie innych przes?anek?

d) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie lit. c) ma znaczenie to, czy zgodnie z prawem krajowym 
pa?stwa [cz?onkowskiego] A roszczenia te s? dochodzone jako roszczenia o zwrot, czy te? s? lub 
powinny by? dochodzone jako roszczenia o odszkodowanie?

e) Czy w celu uzyskania zwrotu spó?ka, która dochodzi roszczenia, powinna wykaza?, ?e ona 
sama lub spó?ka wzgl?dem niej dominuj?ca wnioskowa?aby o mo?liwo?? skorzystania z ulgi 
podatkowej (pe?nej lub cz??ciowej), gdyby wiedzia?a, ?e zgodnie z prawem wspólnotowym by?a 
do tego uprawniona?

f) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie lit. a) ma znaczenie, ?e zgodnie z wyrokiem [w sprawach 
po??czonych Metallgesellschaft i in., wymienionym wy?ej], w?a?ciwa spó?ka zale?na z siedzib? w 
pa?stwie cz?onkowskim A mog?a uzyska? zwrot lub mog?o jej co do zasady przys?ugiwa? prawo 
do zwrotu zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych lub do zwrotu z tytu?u tego 
podatku w zwi?zku z dywidend? wyp?acon? odpowiedniej spó?ce dominuj?cej w pa?stwie 
cz?onkowskim B lub pa?stwie cz?onkowskim C?

g) Jakie ewentualne wskazówki Trybuna? Sprawiedliwo?ci uwa?a za stosowne udzieli? w 
niniejszych sprawach oraz w przedmiocie okoliczno?ci, które s?d krajowy winien wzi?? pod uwag? 
przy ocenie, czy wyczerpane zosta?y znamiona naruszenia prawa w rozumieniu wyroku [w 
sprawach po??czonych Brasserie du Pecheur i Factortame, wymienionego wy?ej], a zw?aszcza 
czy, maj?c na uwadze obecny stan orzecznictwa w zakresie wyk?adni w?a?ciwych przepisów 
prawa wspólnotowego, naruszenie to mog?o by? usprawiedliwione?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

30      Zwracaj?c si? z pytaniem pierwszym lit. a), s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy 
art. 43 WE i 56 WE stoj? na przeszkodzie stosowania uregulowa? pa?stwa cz?onkowskiego, 
takich jak w sprawie tocz?cej si? przed tym s?dem, które w przypadku wyp?aty dywidend przez 
spó?k? b?d?c? rezydentem przyznaj? prawo do pe?nej ulgi podatkowej ko?cowym udzia?owcom 
otrzymuj?cym te dywidendy, którzy s? rezydentami tego pa?stwa cz?onkowskiego albo innego 
pa?stwa, z którym to pierwsze pa?stwo zawar?o UOUPO przewiduj?c? tego rodzaju ulg? 
podatkow?, lecz które nie przyznaj? pe?nej lub cz??ciowej ulgi podatkowej spó?kom, które 
otrzymuj? takie dywidendy, maj?cym siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich.



31      Z akt sprawy wynika, ?e zamiast przedstawi? Trybuna?owi problem odmiennego 
traktowania z jednej strony ko?cowych udzia?owców, czy to rezydentów, czy nie, którzy otrzymuj? 
dywidendy wyp?acane przez spó?k? b?d?c? rezydentem, a z drugiej strony spó?ek nieb?d?cych 
rezydentami, które równie? otrzymuj? dywidendy, s?d krajowy zwraca si? raczej o wyk?adni? 
prawa wspólnotowego pozwalaj?c? mu na dokonanie oceny zgodno?ci z tym prawem odr?bnego 
traktowania, któremu w Zjednoczonym Królestwie poddana jest z jednej strony spó?ka b?d?ca 
rezydentem, której przys?uguje ulga podatkowa w przypadku otrzymania dywidend od innej 
spó?ki b?d?cej rezydentem i której ko?cowym udzia?owcom b?d?cym rezydentami równie? 
przys?uguje ulga podatkowa w przypadku otrzymania dywidend, a z drugiej strony spó?ka 
nieb?d?ca rezydentem, której w Zjednoczonym Królestwie nie przys?uguje – z wyj?tkiem 
niektórych przypadków obj?tych postanowieniami UOUPO – ulga podatkowa w przypadku 
otrzymania dywidend od spó?ki b?d?cej rezydentem i której ko?cowi udzia?owcy, niezale?nie od 
tego, czy b?d?cy rezydentami, czy nie, równie? nie maj? prawa do ulgi podatkowej.

32      Zgodnie bowiem z przepisami obowi?zuj?cymi w Zjednoczonym Królestwie, o ile spó?ce 
b?d?cej rezydentem otrzymuj?cej dywidendy od innej spó?ki b?d?cej rezydentem przys?uguje 
ulga podatkowa odpowiadaj?ca kwocie podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego, w 
formie zrycza?towane,j przez spó?k? wyp?acaj?c? dywidendy, o tyle spó?ce nieb?d?cej 
rezydentem, która otrzymuje dywidendy od spó?ki b?d?cej rezydentem, prawo do pe?nej lub 
cz??ciowej ulgi podatkowej z tytu?u tego rodzaju wyp?aty przys?uguje, tylko pod warunkiem ?e 
zosta?o ono przewidziane w UOUPO zawartej pomi?dzy pa?stwem jej siedziby a Zjednoczonym 
Królestwem.

33      Prawd? jest, ?e w uwagach przedstawionych Trybuna?owi skar??ce w post?powaniu przed 
s?dem krajowym powo?uj? si? na mniej korzystn? sytuacj? ko?cowych udzia?owców 
otrzymuj?cych dywidendy od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, którzy nie maj? prawa do ulgi 
podatkowej, w porównaniu do sytuacji ko?cowych udzia?owców otrzymuj?cych dywidendy od 
spó?ki b?d?cej rezydentem, którym takie prawo przys?uguje na mocy przepisów obowi?zuj?cych 
w Zjednoczonym Królestwie lub, w przypadku udzia?owców nieb?d?cych rezydentami, na mocy 
UOUPO. Nale?y jednak stwierdzi?, ?e skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym 
powo?uj? si? na mniej korzystne traktowanie, jakiemu poddawani s? udzia?owcy spó?ek 
nieb?d?cych rezydentami, wy??cznie w celu sprzeciwienia si? ograniczaniu swobody 
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej oraz swobody przep?ywu kapita?u w 
odniesieniu do tych spó?ek.

34      Skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym twierdz? bowiem, ?e omawiane przepisy 
Zjednoczonego Królestwa s? sprzeczne z art. 43 WE i 56 WE, gdy? mog? one zniech?ca? spó?ki 
nieb?d?ce rezydentami do zak?adania spó?ek zale?nych w tym pa?stwie cz?onkowskim, do 
inwestowania w kapita? zak?adowy spó?ek b?d?cych rezydentami lub do gromadzenia kapita?u 
w tym pa?stwie. Przepisy te nie mog? by? uzasadniane ani istotn? ró?nic? pomi?dzy sytuacj? 
spó?ek b?d?cych rezydentami otrzymuj?cych dywidendy od spó?ki b?d?cej rezydentem a 
sytuacj? spó?ek nieb?d?cych rezydentami, które otrzymuj? takie dywidendy, ani te? celem w 
postaci zapewnienia spójno?ci krajowego systemu podatkowego lub zapobiegania podwójnemu 
opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym wyp?aconych zysków.

35      Zdaniem skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym w celu umo?liwienia spó?kom 
nieb?d?cym rezydentami, które otrzymuj? dywidendy od spó?ki b?d?cej rezydentem, zapewnienia 
swoim udzia?owcom takiej samej sytuacji, jak? maj? udzia?owcy spó?ek b?d?cych rezydentami i 
otrzymuj?cy takie dywidendy, Zjednoczone Królestwo powinno przyzna? ulg? podatkow? spó?kom 
nieb?d?cym rezydentami.

36      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo i? 



opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to musz? one 
wykonywa? swoje uprawnienia z poszanowaniem prawa wspólnotowego (zob. w szczególno?ci 
wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. str. I?4071, pkt 32, ww. wyrok 
w sprawach po??czonych Metallgesellschaft i in., pkt 37 oraz wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w 
sprawie C?471/04 Keller Holding, Zb.Orz. str. I?2107, pkt 28).

37      Je?li chodzi o kwesti?, czy przepisy krajowe, których dotyczy post?powanie przed s?dem 
krajowym, obj?te s? zakresem stosowania art. 43 WE, dotycz?cego swobody podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, czy art. 56 WE, dotycz?cego swobody przep?ywu 
kapita?u, to nale?y podkre?li?, ?e postawione pytanie odnosi si? do przepisów krajowych w 
dziedzinie opodatkowania dywidend, na podstawie których, niezale?nie od wielko?ci udzia?u 
posiadanego przez udzia?owca otrzymuj?cego wyp?aty, spó?ce b?d?cej rezydentem, 
otrzymuj?cej dywidendy od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, przys?uguje ulga podatkowa, 
podczas gdy przyznanie takiej ulgi spó?ce nieb?d?cej rezydentem, równie? otrzymuj?cej 
dywidendy, uzale?nione jest od postanowie? ewentualnej UOUPO zawartej przez Zjednoczone 
Królestwo z pa?stwem, w którym spó?ka ta ma siedzib?. Okazuje si?, ?e na gruncie niektórych 
UOUPO, takich jak zawarta z Królestwem Niderlandów, zakres ulgi podatkowej ró?ni si? w 
zale?no?ci od wielko?ci udzia?u posiadanego przez udzia?owca otrzymuj?cego wyp?aty w 
spó?ce dokonuj?cej wyp?at.

38      Z powy?szego wynika, ?e omawiane przepisy mog? by? obj?te zarówno zakresem art. 43 
WE, jak i art. 56 WE.

39      Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, trzy spo?ród spraw wybranych jako „pilota?owe” 
w ramach sporu zawis?ego przed s?dem krajowym dotycz? spó?ek z siedzib? w Zjednoczonym 
Królestwie, b?d?cych w 100% w?asno?ci? spó?ek nieb?d?cych rezydentami. Zatem, poniewa? 
chodzi o udzia? daj?cy niew?tpliwy wp?yw na decyzje spó?ki i pozwalaj?cy na okre?lenie jej 
dzia?alno?ci, zastosowanie znajd? tu przepisy traktatu WE dotycz?ce swobody podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej (wyroki z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C?251/98 
Baars, Rec. str. I?2787, pkt 21 i 22; z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C?436/00 X i Y, Rec. 
str. I?10829, pkt 37 i 66–68, jak równie? z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury 
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. I?7995, pkt. 31).

40      Natomiast jak podnosi rzecznik generalny w pkt 28 i 30 opinii, Trybuna? nie dysponuje 
wystarczaj?cymi dowodami dla okre?lenia wielko?ci udzia?u w czwartej sprawie „pilota?owej” ani 
udzia?u przys?uguj?cego innym spó?kom b?d?cym stronami tego sporu. Nie mo?na zatem 
wykluczy?, ?e spór ten dotyczy równie? wp?ywu rozpatrywanych przepisów krajowych na 
dywidendy wyp?acane przez spó?k? b?d?c? rezydentem na rzecz spó?ek nieb?d?cych 
rezydentem, które posiadaj? udzia? niedaj?cy im niew?tpliwego wp?ywu na decyzje spó?ki 
dokonuj?cej wyp?at i nie pozwalaj?cy im na okre?lenie dzia?alno?ci tej spó?ki. Dlatego te? 
przepisy te musz? równie? by? analizowane w ?wietle przepisów traktatu dotycz?cych swobody 
przep?ywu kapita?u.

41      Przede wszystkim, je?li chodzi o analiz? omawianego pytania prejudycjalnego w kontek?cie 
swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, to skar??ce w post?powaniu 
przed s?dem krajowym twierdz?, ?e skoro poza niektórymi przypadkami obj?tymi zakresem 
UOUPO, przepisy obowi?zuj?ce w Zjednoczonym Królestwie nie przyznaj? ulgi podatkowej 
spó?ce nieb?d?cej rezydentem otrzymuj?cej dywidendy od spó?ki b?d?cej rezydentem ani jej 
ko?cowym udzia?owcom, niezale?nie od tego, czy s? rezydentami, czy nie, to ograniczaj? one 
przys?uguj?c? takiej spó?ce nieb?d?cej rezydentem swobod? zak?adania spó?ek zale?nych w 
tym pa?stwie cz?onkowskim. W porównaniu ze spó?kami b?d?cymi rezydentami otrzymuj?cymi 
dywidendy od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, spó?ka nieb?d?ca rezydentem znajduje si? w 



mniej korzystnej sytuacji, poniewa? ze wzgl?du na fakt, ?e jej udzia?owcom nie przys?uguje ulga 
podatkowa, musi ona zwi?ksza? kwoty wyp?acanych dywidend po to, by jej udzia?owcy otrzymali 
kwot? równ? kwocie, któr? otrzymaliby, gdyby byli udzia?owcami spó?ki b?d?cej rezydentem.

42      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e swoboda podejmowania i wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej, któr? art. 43 WE przyznaje obywatelom pa?stw Wspólnoty i która 
oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo?? jej wykonywania, 
jak równie? prawo tworzenia i zarz?dzania przedsi?biorstwami na tych samych warunkach, co 
okre?lone przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego siedziby przedsi?biorstwa dla jego 
w?asnych obywateli, obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przys?uguj?ce spó?kom utworzonym 
zgodnie z ustawodawstwem jednego z pa?stw cz?onkowskich i maj?cym statutow? siedzib?, 
zarz?d lub g?ówny zak?ad na terytorium Wspólnoty prawo wykonywania dzia?alno?ci w danym 
pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem spó?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. w 
szczególno?ci wyroki z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint-Gobain-ZN, Rec. str. 
I?6161, pkt 35, z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. 
I?10837, pkt 30 oraz ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, 
pkt 41).

43      Nale?y wskaza?, ?e w przypadku spó?ek ich siedziba w rozumieniu art. 48 WE, podobnie 
jak obywatelstwo osób fizycznych, s?u?y jako ??cznik z porz?dkiem prawnym danego pa?stwa. 
Dopuszczenie do tego, by pa?stwo cz?onkowskie siedziby przedsi?biorstwa mog?o swobodnie 
stosowa? zró?nicowane traktowanie z tego tylko wzgl?du, ?e siedziba spó?ki po?o?ona jest w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, uczyni?oby art. 43 WE bezprzedmiotowym (zob. podobnie wyroki 
z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 18; z 
dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C?330/91 Commerzbank, Rec. str. I?4017, pkt 13; ww. wyroki w 
sprawach po??czonych Metallgesellschaft i in., pkt 42, i w sprawie Marks & Spencer, pkt 37). 
Swoboda podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej ma zatem na celu 
zagwarantowanie traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, zakazuj?c 
wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na miejsce siedziby spó?ek (zob. podobnie ww. wyroki w 
sprawach Komisja przeciwko Francji, pkt 14, oraz Saint-Gobain ZN, pkt 35).

44      W niniejszym przypadku bezsporne jest, ?e spó?ce z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, 
która otrzymuje dywidendy od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, przys?uguje w tym pa?stwie 
cz?onkowskim ulga podatkowa odpowiadaj?ca cz??ci kwoty ACT zap?aconej przez t? ostatni? 
spó?k?, podczas gdy spó?ce nieb?d?cej rezydentem otrzymuj?cej dywidendy od spó?ki b?d?cej 
rezydentem tego rodzaju korzy?? nie przys?uguje, chyba ?e na mocy ewentualnej UOUPO 
zawartej pomi?dzy pa?stwem jej siedziby a Zjednoczonym Królestwem.

45      Podobnie, je?eli spó?ka b?d?ca rezydentem dokonuje wyp?aty dywidend na rzecz 
ko?cowych udzia?owców i jest z tego tytu?u zobowi?zana do zap?aty ACT, udzia?owcy ci maj? w 
Zjednoczonym Królestwie prawo do ulgi podatkowej, o ile s? oni rezydentami tego pa?stwa lub s? 
obj?ci zakresem UOUPO przewiduj?cej takie prawo, która to ulga mo?e zosta? odliczona od 
kwoty, jak? zobowi?zani s? oni zap?aci? z tytu?u podatku dochodowego lub, w przypadku gdy 
ulga przewy?sza t? kwot?, do otrzymania wyp?aty w gotówce. Natomiast, gdy spó?ka nieb?d?ca 
rezydentem wyp?aca dywidendy na rzecz ko?cowych udzia?owców, udzia?owcom tym nie 
przys?uguje prawo do takiej ulgi podatkowej.

46      W celu okre?lenia, czy ró?nica w traktowaniu na gruncie podatkowym ma charakter 
dyskryminacyjny, nale?y jednak zbada?, maj?c na uwadze przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem 
niniejszej sprawy, czy omawiane spó?ki znajduj? si? w obiektywnie porównywalnej sytuacji. Z 
utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ?e dyskryminacja polega na stosowaniu ró?nych zasad 
w porównywalnych sytuacjach lub te? na stosowaniu tej samej zasady w ró?nych sytuacjach (zob. 



wyroki z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C?279/93 Schumacker, Rec. str. I?225, pkt 30 oraz z 
dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C?311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. str. I?2651, pkt 26).

47      Zdaniem rz?du Zjednoczonego Królestwa oraz rz?du niemieckiego i francuskiego, Irlandii, 
rz?du w?oskiego i Komisji Wspólnot Europejskich, w odniesieniu do przepisu krajowego 
przyznaj?cego ulg? podatkow? udzia?owcom otrzymuj?cym dywidendy od spó?ki b?d?cej 
rezydentem, sytuacja spó?ek b?d?cych udzia?owcami, które s? rezydentami, oraz sytuacja 
spó?ek b?d?cych udzia?owcami, które nie s? rezydentami, nie s? porównywalne, poniewa? 
spó?ka nieb?d?ca rezydentem nie podlega w Zjednoczonym Królestwie opodatkowaniu z tytu?u 
owych dywidend. Rz?dy te podkre?laj?, ?e spó?ka nieb?d?ca rezydentem nie jest tak?e 
zobowi?zana do zap?aty ACT przy dokonywaniu wyp?aty zysków na rzecz w?asnych 
udzia?owców.

48      Skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym podkre?laj? natomiast, ?e je?li chodzi o 
opodatkowanie dywidend otrzymanych od spó?ki b?d?cej rezydentem, to spó?ki, które otrzymuj? 
te dywidendy, czy to b?d?ce rezydentami, czy nie, znajduj? si? w porównywalnej sytuacji. 
Przyznaj?c, ?e z tytu?u otrzymania tych dywidend spó?ka nieb?d?ca rezydentem nie podlega 
opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Zjednoczonym Królestwie lub podlega takiemu 
opodatkowaniu na mocy odpowiedniej UOUPO, ale przys?uguje jej ulga podatkowa w wysoko?ci 
podatku zap?aconego przez spó?k? wyp?acaj?c? dywidendy, skar??ce podkre?laj?, ?e spó?ka 
otrzymuj?ca dywidendy b?d?ca rezydentem jest równie? zwolniona w Zjednoczonym Królestwie 
od podatku dochodowego od osób prawnych z tytu?u tych dywidend.

49      W tym miejscu nale?y przypomnie?, ?e dywidendy wyp?acane przez spó?k? swoim 
udzia?owcom mog? by? przedmiotem, po pierwsze, opodatkowania kaskadowego, gdy najpierw 
opodatkowane s? po stronie spó?ki dokonuj?cej wyp?at, jako osi?gni?ty zysk, a nast?pnie po 
stronie spó?ki dominuj?cej z tytu?u podatku od dochodów, a po drugie, podwójnego 
opodatkowania w sensie ekonomicznym, gdy s? opodatkowane najpierw po stronie spó?ki 
dokonuj?cej wyp?at, a nast?pnie po stronie ko?cowego udzia?owcy w ramach podatku 
dochodowego.

50      Do ka?dego z pa?stw cz?onkowskich nale?y zorganizowanie z poszanowaniem prawa 
wspólnotowego w?asnego systemu opodatkowania dzielonych zysków, a tak?e okre?lenie w tym 
kontek?cie podstawy opodatkowania oraz stawki podatkowej stosowanych do spó?ki dokonuj?cej 
wyp?at lub do udzia?owców otrzymuj?cych dywidendy, o ile podmioty te s? podatnikami w tym 
pa?stwie.

51      Na mocy art. 293 WE pa?stwa cz?onkowskie w miar? potrzeby podejmuj? mi?dzy sob? 
rokowania w celu zapewnienia swoim obywatelom zniesienia podwójnego opodatkowania 
wewn?trz Wspólnoty. Jednak?e poza konwencj? 90/436/EWG w sprawie zniesienia podwójnego 
opodatkowania w przypadku rozliczania zysku przedsi?biorstw stowarzyszonych (Dz.U. L 225, str. 
10) w ramach Wspólnoty nie zosta? przyj?ty ?aden akt o charakterze ujednolicaj?cym lub 
harmonizuj?cym, którego celem by?oby unikanie podwójnego opodatkowania, a pa?stwa 
cz?onkowskie nie zawar?y w tym zakresie, na podstawie art. 293 WE, ?adnej konwencji 
wielostronnej (zob. wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C?336/96 Gilly, Rec. str. I?2793, pkt 
23; z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C?367/03 D., Zb.Orz. str. I?5821, pkt 50 i z dnia 7 wrze?nia 
2006 r. w sprawie C?470/04 N, Zb.Orz. str. I?7409, pkt 43).



52      W tym kontek?cie Trybuna? orzek? ju?, ?e w przypadku braku przepisów ujednolicaj?cych 
lub harmonizuj?cych na poziomie wspólnotowym pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia 
do okre?lania w sposób jednostronny lub w drodze umów kryteriów podzia?u kompetencji 
podatkowych, w szczególno?ci w celu unikania podwójnego opodatkowania (ww. wyroki w sprawie 
Gilly, pkt 24 i 30, w sprawie Saint?Gobain ZN, pkt 57 oraz w sprawie N, pkt 44).

53      Tylko w odniesieniu do spó?ek z pa?stw cz?onkowskich posiadaj?cych udzia? w kapitale 
spó?ki z innego pa?stwa cz?onkowskiego, wynosz?cy co najmniej 25%, przepis art. 4 w zwi?zku z 
art. 3 dyrektywy 90/435, w pierwotnym brzmieniu maj?cym zastosowanie w stanie faktycznym 
sprawy przed s?dem krajowym, zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do zwolnienia od podatku 
zysków otrzymanych przez spó?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem od spó?ki zale?nej z siedzib? 
w innym pa?stwie cz?onkowskim albo do upowa?nienia spó?ki dominuj?cej do odliczenia od 
kwoty podatku nale?nego t? cz??? podatku dochodowego od osób prawnych, zap?aconego przez 
spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych zysków, oraz we w?a?ciwych przypadkach, kwot? 
podatku pobieranego u ?ród?a dochodu na?o?onego w pa?stwie cz?onkowskim, w którym spó?ka 
zale?na ma siedzib?.

54      Sam fakt, ?e w przypadkach, które ze wzgl?du na wielko?? udzia?ów w spó?kach nie s? 
obj?te dyrektyw? 90/435, do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie, czy i w jakim zakresie 
unika? b?d? opodatkowania kaskadowego i podwójnego opodatkowania w wymiarze 
ekonomicznym wyp?aconych zysków, a tak?e wprowadzenie w tym celu, jednostronnie lub w 
drodze UOUPO zawartej z innymi pa?stwami cz?onkowskimi, rozwi?za? s?u??cych zapobieganiu 
lub zmniejszaniu tego rodzaju opodatkowania kaskadowego i podwójnego opodatkowania w 
wymiarze ekonomicznym, nie oznacza, ?e mog? one przyjmowa? przepisy sprzeczne ze 
swobodami przep?ywu gwarantowanymi w traktacie.

55      Je?eli wobec tego pa?stwo cz?onkowskie stosuje system zapobiegania lub zmniejszania 
opodatkowania kaskadowego lub podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym 
dywidend wyp?acanych rezydentom przez spó?ki b?d?ce rezydentami, powinno ono tak samo 
traktowa? wyp?at? dywidend na rzecz rezydentów przez spó?ki nieb?d?ce rezydentami (zob. 
podobnie wyroki z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?315/02 Lenz, Zb.Orz. str. I?7063, pkt 27–49 i 
z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. str. I?7477, pkt 29–55).

56      W ramach tego rodzaju systemów sytuacja udzia?owców b?d?cych rezydentami jednego 
pa?stwa cz?onkowskiego, którzy otrzymuj? dywidendy od spó?ki z siedzib? w tym samym 
pa?stwie cz?onkowskim, jest bowiem porównywalna do sytuacji udzia?owców b?d?cych 
rezydentami tego pa?stwa, otrzymuj?cych dywidendy od spó?ki z siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, poniewa? zarówno dywidendy krajowe, jak i dywidendy zagraniczne mog? 
stanowi? przedmiot, po pierwsze, opodatkowania kaskadowego – w przypadku udzia?owców 
b?d?cych spó?kami – a po drugie, podwójnego opodatkowania udzia?owców wymiarze 
ekonomicznym – w przypadku ko?cowych udzia?owców (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach 
Lenz, pkt 31 i 32, oraz Manninen, pkt 35 i 36).

57      Jednak?e, pomimo ?e sytuacje, w jakich znajduj? si? udzia?owcy, musz? by? uznane za 
porównywalne w zakresie stosowania do nich przepisów podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego, 
którego s? rezydentami, to nie odnosi si? to – w zakresie stosowania przepisów podatkowych 
pa?stwa cz?onkowskiego, w którym ma siedzib? spó?ka dokonuj?ca wyp?at – do sytuacji, w 
której znajduj? si? udzia?owcy otrzymuj?cy dywidendy b?d?cy rezydentami tego pa?stwa 
cz?onkowskiego oraz udzia?owcy otrzymuj?cy dywidend? b?d?cy rezydentami innego pa?stwa 
cz?onkowskiego.

58      W przypadku bowiem, gdy spó?ka dokonuj?ca wyp?at i udzia?owiec otrzymuj?cy 



dywidend? nie s? rezydentami tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, pa?stwo cz?onkowskie 
siedziby tej spó?ki, to znaczy pa?stwo cz?onkowskie, w którym maj? ?ród?o zyski, pod wzgl?dem 
zapobiegania lub zmniejszania opodatkowania kaskadowego i podwójnego opodatkowania w 
wymiarze ekonomicznym nie znajduje si? w takiej samej sytuacji jak pa?stwo cz?onkowskie, 
którego rezydentem jest udzia?owiec otrzymuj?cy dywidend?.

59      W tym zakresie nale?y, po pierwsze, uzna?, ?e wymaganie od pa?stwa siedziby spó?ki 
dokonuj?cej wyp?at zagwarantowania, aby zyski wyp?acane udzia?owcowi nieb?d?cemu 
rezydentem nie podlega?y opodatkowaniu kaskadowemu lub podwójnemu opodatkowaniu w 
wymiarze ekonomicznym, czy to w drodze zwolnienia tych zysków od podatku po stronie spó?ki 
dokonuj?cej wyp?at, czy w drodze przyznania udzia?owcowi ulgi podatkowej odpowiadaj?cej 
podatkowi zap?aconemu od zysku przez spó?k? dokonuj?c? wyp?aty, oznacza?oby w istocie, ?e 
pa?stwo to winno zrzec si? swego prawa do opodatkowania dochodów osi?ganych z dzia?alno?ci 
gospodarczej wykonywanej na jego terytorium.

60      Po drugie, w odniesieniu do rozwi?zania maj?cego na celu zapobieganie lub zmniejszanie 
podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym przez przyznanie ulgi podatkowej 
ko?cowemu udzia?owcowi nale?y podnie??, ?e to pa?stwo cz?onkowskie, którego udzia?owiec 
jest rezydentem, jest zwykle w stanie najlepiej oceni? jego zdolno?? podatkow? (zob. podobnie 
ww. wyroki w sprawach Schumacker, pkt 32 i 33 oraz D, pkt 27). Podobnie w odniesieniu do 
udzia?ów obj?tych zakresem dyrektywy 90/435, art. 4 ust. 1 tej dyrektywy zobowi?zuje pa?stwo 
cz?onkowskie siedziby spó?ki dominuj?cej, która otrzymuje zyski wyp?acane przez spó?k? 
zale?n? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim – a nie to inne pa?stwo – do unikania 
opodatkowania kaskadowego, czy to w drodze powstrzymania si? od opodatkowania takich 
zysków, czy to w drodze opodatkowania ich z jednoczesnym upowa?nieniem spó?ki dominuj?cej 
do odliczenia od kwoty podatku nale?nego tej cz??ci podatku dochodowego od osób prawnych, 
p?aconego przez spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych zysków, oraz we w?a?ciwych 
przypadkach, kwot? podatku pobieranego u ?ród?a dochodu, na?o?onego w pa?stwie 
cz?onkowskim siedziby spó?ki zale?nej.

61      Je?li chodzi o przepisy krajowe, których dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, to nale?y 
podkre?li?, ?e je?eli spó?ka z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie wyp?aca dywidendy na rzecz 
innej spó?ki, to ani dywidendy otrzymane przez spó?k? b?d?c? rezydentem, ani dywidendy 
otrzymane przez spó?k? nieb?d?ca rezydentem nie podlegaj? opodatkowaniu w Zjednoczonym 
Królestwie.

62      Na tej p?aszczy?nie nie wyst?puje zatem ró?nica w traktowaniu.

63      Ró?nica wyst?puje jednak pomi?dzy spó?kami otrzymuj?cymi dywidendy, które s? 
rezydentami, a spó?kami otrzymuj?cymi dywidendy, które nie s? rezydentami, w zakresie 
mo?liwo?ci dokonania przez owe spó?ki otrzymuj?ce dywidendy wyp?aty dywidendy na rzecz 
ko?cowych udzia?owców na gruncie przepisów przewiduj?cych dla tych udzia?owców ulg? 
podatkow? odpowiadaj?c? cz??ci podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconej przez 
spó?k? osi?gaj?c? wyp?acane zyski. Bezsporne jest, ?e prawo to przys?uguje wy??cznie 
spó?kom b?d?cym rezydentami.

64      Dane pa?stwo cz?onkowskie dzia?a za? jako pa?stwo, którego rezydentem s? udzia?owcy, 
gdy – w przypadku dokonywania przez spó?k? b?d?c? rezydentem wyp?at dywidend na rzecz 
swych ko?cowych udzia?owców – pa?stwo to przyznaje im ulg? podatkow? odpowiadaj?c? cz??ci 
podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconej w formie rycza?tu przy wyp?acie dywidend 
przez spó?k?, która osi?gn??a zyski.

65      Je?li chodzi o stosowanie rozwi?za? maj?cych na celu zapobieganie lub zmniejszenie 



opodatkowania kaskadowego lub podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, to 
sytuacja pa?stwa cz?onkowskiego, którego rezydentami s? zarówno spó?ki dokonuj?ce wyp?at, 
jak i ko?cowi udzia?owcy nie jest wi?c porównywalna z sytuacj? pa?stwa cz?onkowskiego, 
którego rezydentem jest spó?ka wyp?acaj?ca dywidendy na rzecz spó?ki nieb?d?cej rezydentem, 
która z kolei wyp?aca je na rzecz swoich ko?cowych udzia?owców. To ostatnie pa?stwo dzia?a 
bowiem co do zasady wy??cznie jako pa?stwo, w którym maj? ?ród?o wyp?acane zyski.

66      W tym ostatnim przypadku tylko, je?eli spó?ka z siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim 
wyp?aca dywidendy na rzecz spó?ki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i je?eli 
udzia?owcy tej?e spó?ki s? rezydentami tego pierwszego pa?stwa, pa?stwo to zobowi?zane jest, 
jako pa?stwo, którego rezydentami s? owi udzia?owcy, zgodnie z zasad? okre?lon? w 
powo?anych powy?ej wyrokach w sprawach Lenz i Manninen, przywo?an? w pkt 55 niniejszego 
wyroku, do zapewnienia, by dywidendy otrzymywane przez udzia?owców spó?ki nieb?d?cej 
rezydentem by?y na gruncie podatkowym traktowane tak samo jak dywidendy otrzymywane przez 
b?d?cego rezydentem udzia?owca spó?ki b?d?cej rezydentem.

67      Jak wynika z pkt 30 niniejszego wyroku, zobowi?zanie, które w takim przypadku ci??y na 
pa?stwie cz?onkowskim dzia?aj?cym jako pa?stwo, którego rezydentem jest ko?cowy 
udzia?owiec, nie jest przedmiotem pyta? postawionych przez s?d krajowy.

68      Jednak?e od chwili, gdy pa?stwo cz?onkowskie, jednostronnie lub w drodze umowy 
mi?dzynarodowej, opodatkowuje podatkiem dochodowym nie tylko udzia?owców b?d?cych 
rezydentami, ale równie? udzia?owców nieb?d?cych rezydentami w zakresie dywidend 
otrzymywanych przez nich od spó?ki b?d?cej rezydentem, sytuacja owych udzia?owców 
nieb?d?cych rezydentami zbli?a si? do sytuacji udzia?owców b?d?cych rezydentami.

69      Zgodnie z tym, co wynika z pkt 15 niniejszego wyroku, w odniesieniu do przepisów 
krajowych stanowi?cych przedmiot sprawy przed s?dem krajowym b?dzie tak w przypadku, gdy 
UOUPO zawarta przez Zjednoczone Królestwo przewiduje, ?e udzia?owcowi b?d?cemu spó?k? z 
siedzib? w innym umawiaj?cym si? pa?stwie cz?onkowskim przys?uguje mo?liwo?? skorzystania 
z pe?nej lub cz??ciowej ulgi podatkowej w zwi?zku z dywidendami, które otrzymuje od spó?ki z 
siedzib? w Zjednoczonym Królestwie.

70      Tymczasem, je?eli pa?stwo cz?onkowskie siedziby spó?ki osi?gaj?cej zyski, które zostan? 
wyp?acone, decyduje si? na wykonywanie swych kompetencji podatkowych nie tylko w 
odniesieniu do zysków osi?gni?tych w tym pa?stwie, lecz równie? w odniesieniu do dochodu 
pochodz?cego z tego pa?stwa, a uzyskiwanego przez otrzymuj?ce dywidendy spó?ki nieb?d?ce 
rezydentami, to ryzyko opodatkowania kaskadowego pojawia si? wy??cznie w wyniku 
wykonywania kompetencji podatkowych przez to pa?stwo, niezale?nie od opodatkowania w innym 
pa?stwie cz?onkowskim. W takim przypadku, aby otrzymuj?ce dywidendy spó?ki nieb?d?ce 
rezydentami nie spotyka?y si? z ograniczaniem swobody podejmowania i wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej, co do zasady zakazanym w art. 43 WE, pa?stwo siedziby spó?ki 
dokonuj?cej wyp?aty zysków musi zapewni?, by w ramach przewidzianych w prawie krajowym 
rozwi?za? maj?cych na celu zapobieganie lub zmniejszanie opodatkowania kaskadowego, spó?ki 
maj?ce status udzia?owców, nieb?d?ce rezydentami, by?y traktowane tak samo jak spó?ki 
maj?ce status udzia?owców, a b?d?ce rezydentami.

71      Do s?du krajowego nale?y w ka?dym przypadku ustalenie, czy zobowi?zanie to zosta?o 
wykonane, bior?c ewentualnie pod uwag? postanowienia UOUPO zawartej przez wspomniane 
pa?stwo cz?onkowskie z pa?stwem siedziby spó?ki b?d?cej udzia?owcem (zob. podobnie wyrok z 
dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C?265/04 Bouanich, Zb.Orz. str. I?923, pkt 51–55).

72      Z powy?szego wynika, ?e przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, które w zwi?zku z wyp?atami 



dywidend przez spó?k? b?d?c? rezydentem i wobec braku odpowiedniej UOUPO przyznaj? ulg? 
podatkow? odpowiadaj?c? cz??ci podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconej w formie 
rycza?tu przy wyp?acie dywidend przez spó?k? osi?gaj?c? zyski podlegaj?ce wyp?acie 
wy??cznie otrzymuj?cym dywidendy spó?kom b?d?cym rezydentami i które zastrzegaj? 
jednocze?nie przyznanie ulgi podatkowej wy??cznie ko?cowym udzia?owcom b?d?cym 
rezydentami, nie stanowi? dyskryminacji zakazanej w art. 43 WE.

73      Poniewa? rozwa?ania przedstawione w punktach poprzedzaj?cych odnosz? si? w tym 
samym zakresie do spó?ek maj?cych status udzia?owców nieb?d?cych rezydentami, które 
otrzymuj? dywidendy na podstawie udzia?ów niedaj?cych im niew?tpliwego wp?ywu na decyzje 
dokonuj?cej wyp?at spó?ki b?d?cej rezydentem i niepozwalaj?cych im na okre?lenie jej 
dzia?alno?ci, to tego rodzaju przepisy nie ograniczaj? równie? swobody przep?ywu kapita?u w 
rozumieniu art. 56 WE.

74      Na pytanie pierwsze lit. a) nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 43 WE i 56 WE nie stoj? na 
przeszkodzie temu, by w przypadku wyp?aty dywidend przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim, pa?stwo to przyznawa?o spó?kom otrzymuj?cym rzeczone dywidendy, maj?cym 
równie? siedziby w tym pa?stwie, ulg? podatkow? odpowiadaj?c? cz??ci podatku zap?aconego 
przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at od wyp?aconych zysków, a nie przyznawa?o jej spó?kom 
otrzymuj?cym dywidendy, które maj? siedziby w innym pa?stwie cz?onkowskim i które nie 
podlegaj? w tym pierwszym pa?stwie opodatkowaniu z tytu?u otrzymanych dywidend.

 W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)–d)

75      Zwracaj?c si? z pytaniem pierwszym lit. b)–d), s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, 
czy art. 43 WE i 56 WE stoj? na przeszkodzie, aby pa?stwo cz?onkowskie stosowa?o UOUPO 
zawarte z innymi pa?stwami cz?onkowskimi, na mocy których w przypadku wyp?aty dywidend 
przez spó?k? b?d?c? rezydentem spó?kom otrzymuj?cym dywidendy, maj?cym siedzib? w 
niektórych pa?stwach cz?onkowskich, nie przys?uguje ulga podatkowa, podczas gdy spó?kom 
otrzymuj?cym dywidendy, maj?cym siedziby w niektórych innych pa?stwach cz?onkowskich, 
przys?uguje cz??ciowa ulga podatkowa.

76      W tym kontek?cie s?d krajowy zmierza równie? do ustalenia, czy pa?stwo cz?onkowskie 
mo?e stosowa? postanowienie UOUPO, okre?lane jako „ograniczenie korzy?ci”, na mocy którego 
nie przyznaje ono ulgi podatkowej spó?ce maj?cej siedzib? w innym umawiaj?cym si? pa?stwie 
cz?onkowskim, je?eli jest ona kontrolowana przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie trzecim, z którym 
to pierwsze pa?stwo cz?onkowskie zawar?o UOUPO nieprzewiduj?c? w przypadku wyp?aty 
dywidend ulgi podatkowej dla spó?ki otrzymuj?cej dywidend?, b?d?cej rezydentem pa?stwa 
trzeciego, a tak?e, czy w tym zakresie ma znaczenie okoliczno??, ?e otrzymuj?ca dywidend? 
spó?ka nieb?d?ca rezydentem jest kontrolowana przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim.

77      Ze wzgl?dów przedstawionych w pkt 37–40 niniejszego wyroku przepisy, których dotyczy 
sprawa przed s?dem krajowym, nale?y zbada? zarówno w ?wietle swobody podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, jak i w ?wietle swobodnego przep?ywu kapita?u.

78      Zdaniem skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym przyznanie korzy?ci 
podatkowej obywatelom jednego pa?stwa cz?onkowskiego, a nieprzyznanie jej obywatelom 
innego pa?stwa cz?onkowskiego jest sprzeczne ze swobodami zagwarantowanymi w traktacie. 
Odwo?uj?c si? do pkt 26 wymienionego wy?ej wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji, 
twierdz? one, ?e przyznanie tego rodzaju korzy?ci nie mo?e by? uzale?nione od przyznania 
wzajemnych korzy?ci przez drugie umawiaj?ce si? pa?stwo cz?onkowskie.



79      Skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym podkre?laj?, ?e rozszerzenie zakresu 
korzy?ci przyznanych w UOUPO zawartej z okre?lonym pa?stwem cz?onkowskim na osoby 
fizyczne lub prawne obj?te inn? UOUPO nie wp?ywa na system dwustronnych umów 
podatkowych. Nale?y bowiem rozró?ni? prawo pa?stw cz?onkowskich do podzia?u swoich 
kompetencji podatkowych w celu unikania podwójnego opodatkowania tego samego dochodu w 
kilku pa?stwach cz?onkowskich z jednej strony, a wykonywanie przez pa?stwa cz?onkowskie w 
ten sposób podzielonych kompetencji podatkowych z drugiej strony. Podczas gdy odmienne 
traktowanie jest uzasadnione, o ile wynika ono z ró?nic pomi?dzy umowami podatkowymi w 
zakresie podzia?u kompetencji podatkowych, w szczególno?ci w celu odzwierciedlenia ró?nic 
pomi?dzy systemami podatkowymi zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich, to pa?stwo 
cz?onkowskie nie mo?e dla unikni?cia lub zmniejszenia podwójnego opodatkowania w wymiarze 
ekonomicznym, wykonywa? swoich kompetencji w sposób selektywny i arbitralny.

80      Natomiast rz?d Zjednoczonego Królestwa oraz niemiecki i francuski, Irlandia, rz?d w?oski, 
niderlandzki i Komisja kwestionuj? twierdzenie, ?e pa?stwo cz?onkowskie mo?e przyzna? 
rezydentowi innego pa?stwa cz?onkowskiego ochron? przeciwko podwójnemu opodatkowaniu w 
wymiarze ekonomicznym, tylko je?eli przyznaje ono tak? sam? ochron? rezydentom wszystkich 
pa?stw cz?onkowskich. Gdyby przyj?? takie twierdzenie, to równowaga i wzajemno?? le??ce u 
podstaw zawartych UOUPO zosta?yby zachwiane, podatnicy mogliby ?atwiej obchodzi? 
postanowienia UOUPO maj?ce na celu zwalczanie unikania opodatkowania, a pewno?? prawa w 
odniesieniu do podatników zosta?aby naruszona.

81      W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e wobec braku wspólnotowych przepisów 
ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych, maj?cych na celu eliminacj? podwójnego opodatkowania, 
pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? kompetencj? okre?lenia kryteriów opodatkowania dochodu w 
celu eliminacji podwójnego opodatkowania, we w?a?ciwym przypadku, w drodze umownej. W tym 
kontek?cie, w ramach umów dwustronnych, pa?stwa cz?onkowskie maj? swobod? ustalania 
regu? kolizyjnych w celu podzia?u kompetencji podatkowych (zob. ww. wyroki w sprawach Gilly, 
pkt 24 i 30, Saint-Gobain ZN, pkt 57, D., pkt 52 oraz Bouanich, pkt 49).

82      Skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym sprzeciwiaj? si? odmiennemu 
traktowaniu, któremu podlegaj? spó?ki niemaj?ce siedziby w Zjednoczonym Królestwie ze 
wzgl?du na okoliczno??, ?e UOUPO zawarte przez to pa?stwo cz?onkowskie z pewnymi innymi 
pa?stwami cz?onkowskimi przewiduj? ulg? podatkow? dla spó?ek z siedzib? w tych pa?stwach 
cz?onkowskich, podczas gdy UOUPO zawarte przez Zjednoczone Królestwo z innymi pa?stwami 
cz?onkowskimi takiej ulgi nie przewiduj?.

83      W celu okre?lenia, czy tego rodzaju ró?nica w traktowaniu ma charakter dyskryminuj?cy, 
nale?y zbada?, czy w odniesieniu do omawianych przepisów wspomniane spó?ki nieb?d?ce 
rezydentami znajduj? si? w obiektywnie porównywalnej sytuacji.

84      Jak przypomnia? Trybuna? w pkt 54 ww. wyroku w sprawie D., zakres stosowania 
dwustronnej umowy podatkowej jest ograniczony do osób fizycznych lub osób prawnych w niej 
wymienionych.

85      W celu unikni?cia sytuacji, w której wyp?acone zyski by?yby opodatkowane jednocze?nie 
przez pa?stwo cz?onkowskie siedziby spó?ki dokonuj?cej wyp?at i przez pa?stwo cz?onkowskie 
spó?ki otrzymuj?cej dywidend?, ka?da UOUPO zawarta przez Zjednoczone Królestwo przewiduje 
rozdzia? kompetencji podatkowych pomi?dzy to pa?stwo cz?onkowskie i drugie umawiaj?ce si? 
pa?stwo. Podczas gdy niektóre z UOUPO nie przewiduj? opodatkowania w Zjednoczonym 
Królestwie dywidend, które spó?ka nieb?d?ca rezydentem otrzymuje od spó?ki maj?cej siedzib? w 
tym pa?stwie cz?onkowskim, inne UOUPO takie opodatkowanie przewiduj?. W tym ostatnim 



przypadku UOUPO przewiduj?, ka?da na w?asnych warunkach, przyznanie ulgi podatkowej 
otrzymuj?cej dywidend? spó?ce nieb?d?cej rezydentem.

86      Jak zauwa?a rz?d Zjednoczonego Królestwa, popierany w tym zakresie przez wi?kszo?? 
pozosta?ych rz?dów, które przed?o?y?y Trybuna?owi swoje uwagi, warunki, na jakich owe 
UOUPO przewiduj? ulg? podatkow? dla spó?ek nieb?d?cych rezydentami, otrzymuj?cych 
dywidendy od spó?ki b?d?cej rezydentem ró?ni? si? mi?dzy sob? w zale?no?ci nie tylko od 
szczególnych cech w?a?ciwych krajowych systemów podatkowych, lecz równie? od okresu, w 
którym UOUPO by?y negocjowane, oraz od zakresu zagadnie?, co do których pa?stwa 
cz?onkowskie osi?gn??y porozumienie.

87      Zjednoczone Królestwo przyznaje ulg? podatkow? spó?kom z siedzib? w innym 
umawiaj?cym si? pa?stwie i otrzymuj?cym dywidendy od spó?ki z siedzib? w Zjednoczonym 
Królestwie w przypadkach, w których zastrzeg?o sobie ono równie? prawo do opodatkowania tych 
spó?ek z tytu?u otrzymanych dywidend. Stawki podatku, które Zjednoczone Królestwo mo?e 
stosowa? w tego rodzaju przypadkach ró?ni? si? w zale?no?ci od okoliczno?ci, w szczególno?ci w 
zale?no?ci od tego, czy UOUPO przewiduje pe?n? lub cz??ciow? ulg? podatkow?. Istnieje zatem 
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy prawem do ulgi podatkowej a stawk? opodatkowania przewidzian? 
w takiej UOUPO (zob. podobnie wyrok z dnia 25 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?58/01 Océ Van 
der Grinten, Rec. str. I?9809, pkt 87).

88      Przyznanie zatem ulgi podatkowej spó?ce nieb?d?cej rezydentem, która otrzymuje 
dywidendy od spó?ki b?d?cej rezydentem, tak jak wynika to z niektórych UOUPO zawartych przez 
Zjednoczone Królestwo, nie mo?e by? rozpatrywane jako korzy?? niemaj?ca zwi?zku z 
pozosta?ymi cz??ciami tych umów, lecz jako ich cz??? integralna, przyczyniaj?ca si? do ich 
ogólnej równowagi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie D., pkt 62).

89      To samo odnosi si? do postanowie? UOUPO uzale?niaj?cych przyznanie ulgi podatkowej 
od warunku, by spó?ka nieb?d?ca rezydentem nie by?a kontrolowana, bezpo?rednio lub 
po?rednio, przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim, z którym 
Zjednoczone Królestwo zawar?o UOUPO nieprzewiduj?c? ulgi podatkowej.

90      Bowiem nawet je?eli tego rodzaju postanowienia obejmuj? sytuacj? spó?ki niemaj?cej 
siedziby w jednym z umawiaj?cych si? pa?stw cz?onkowskich, to znajduj? one zastosowanie 
wy??cznie do osób b?d?cych rezydentami jednego z tych pa?stw cz?onkowskich i stanowi? 
integraln? cz??? tych UOUPO, przyczyniaj?c si? do ich ogólnej równowagi.

91      Okoliczno??, i? owe wzajemne prawa i obowi?zki znajduj? zastosowanie jedynie wobec 
osób b?d?cych rezydentami jednego z dwóch umawiaj?cych si? pa?stw cz?onkowskich, jest 
nieod??czn? konsekwencj? umów dwustronnych o zapobieganiu podwójnemu opodatkowaniu. 
Wynika z tego, ?e w zakresie opodatkowania dywidend wyp?acanych przez spó?k? z siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie spó?ka maj?ca siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, które zawar?o ze 
Zjednoczonym Królestwem UOUPO nieprzewiduj?c? ulgi podatkowej, nie znajduje si? w takiej 
samej sytuacji jak spó?ka z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, które zawar?o UOUPO 
przewiduj?c? tak? ulg? (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie D., pkt 61).

92      Wynika z tego, ?e postanowienia traktatu dotycz?ce swobody podejmowania i wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej nie stoj? na przeszkodzie, aby przewidziane w UOUPO zawartej przez 
pa?stwo cz?onkowskie z innym pa?stwem cz?onkowskim prawo do ulgi podatkowej dla spó?ek 
maj?cych siedzib? w tym ostatnim pa?stwie, które otrzymuj? dywidendy od spó?ki maj?cej 
siedzib? w pierwszym pa?stwie, nie przys?ugiwa?o spó?kom z siedzib? w trzecim pa?stwie 
cz?onkowskim, z którym pierwsze pa?stwo zawar?o UOUPO nieprzewiduj?c? takiego prawa.



93      Skoro tego rodzaju sytuacja nie wi??e si? z dyskryminacj? spó?ek nieb?d?cych 
rezydentami, otrzymuj?cych dywidendy od spó?ki b?d?cej rezydentem, to wniosek wywiedziony w 
punkcie poprzedzaj?cym odnosi si? równie? do postanowie? traktatu dotycz?cych swobodnego 
przep?ywu kapita?u.

94      Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na pierwsze pytanie lit. b)–d) nale?y 
odpowiedzie?, ?e art. 43 WE i 56 WE nie stoj? na przeszkodzie, by pa?stwo cz?onkowskie nie 
rozszerza?o zakresu prawa do ulgi podatkowej przewidzianej w UOUPO zawartej z innym 
pa?stwem cz?onkowskim dla spó?ek z siedzib? w tym ostatnim pa?stwie otrzymuj?cych 
dywidendy od spó?ki z siedzib? w pierwszym pa?stwie, na spó?ki z siedzib? w trzecim pa?stwie 
cz?onkowskim, z którym zawar?o UOUPO nieprzewiduj?c? tego rodzaju prawa dla spó?ek z 
siedzib? w tym trzecim pa?stwie.

 W przedmiocie pytania drugiego

95      Uwzgl?dniaj?c odpowied?, jak? Trybuna? udzieli? na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby 
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie kosztów

96      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, bowiem dotyczy kwestii podniesionej przed tym s?dem. Do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku?y 43 WE i 56 WE nie stoj? na przeszkodzie temu, by w przypadku wyp?aty 
dywidend przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, pa?stwo to przyznawa?o 
spó?kom otrzymuj?cym rzeczone dywidendy, maj?cym równie? siedziby w tym pa?stwie, 
ulg? podatkow? odpowiadaj?c? cz??ci podatku zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? 
wyp?at od wyp?aconych zysków, a nie przyznawa?o jej spó?kom otrzymuj?cym 
dywidendy, które maj? siedziby w innym pa?stwie cz?onkowskim i które nie podlegaj? w 
tym pierwszym pa?stwie opodatkowaniu z tytu?u otrzymanych dywidend.

2)      Artyku?y 43 WE i 56 WE nie stoj? na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie 
nie rozszerza?o zakresu prawa do ulgi podatkowej przewidzianej w umowie o unikaniu 
podwójnego opodatkowania zawartej z innym pa?stwem cz?onkowskim dla spó?ek z 
siedzib? w tym ostatnim pa?stwie otrzymuj?cych dywidendy od spó?ki z siedzib? w 
pierwszym pa?stwie, na spó?ki z siedzib? w trzecim pa?stwie cz?onkowskim, z którym 
zawar?o umow? o unikaniu podwójnego opodatkowania nieprzewiduj?c? tego rodzaju 
prawa dla spó?ek z siedzib? w tym trzecim pa?stwie.

Podpisy

*J?zyk post?powania: angielski.


