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Vec C?374/04

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

»Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov pravnickych oséb — Rozdelenie
dividend — Da?ovy Uver — Rozdielne zaobchadzanie s akcionarmi rezidentmi a akcionarmi
nerezidentmi — Bilateralne dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia“

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ova pravna Uprava
2. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ova pravna Uprava
(?lanky 43 ES a 56 ES)

3. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ova pravna Uprava
(?lanky 43 ES a 56 ES)

1. ?lanky 43 ES a 56 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ak ?lensky Stat uplat?uje systém
zamedzenia alebo obmedzenia re?azového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade
dividend, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti rezidenti, musi zabezpe?i? rovnos?
zaobchadzania pre dividendy, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti.

Situacia akcionarov rezidentov ?lenského Statu, ktori prijali dividendy od spolo?nosti usadenej v
tom istom State, je totiZ porovnate?nda so situaciou akcionarov rezidentov uvedeného Statu, ktori
prijali dividendy od spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ke?Ze tak dividendy z
vnutroStatneho, ako aj zo zahrani?ného zdroja mézu by? na jednej strane v pripade akcionarov
spolo?nosti predmetom re?azového zdanenia a na druhej strane v pripade kone?nych akcionarov
predmetom dvojitého hospodarskeho zdanenia. Ak vSak spolo?nos? rozde?ujlca zisk a akcionar
prijimajuci dividendy nie su rezidentmi toho istého ?lenského Statu, ?lensky Stat, ktorého
rezidentom je spolo?nos? rozde?ujluca zisk, sa nenachadza v rovnakej situacii ako ?lensky Stét,
ktorého rezidentom je akcionér prijimajuci dividendy. Postavenie ?lenského Statu, ktorého
rezidentmi su tak spolo?nosti rozde?ujlce zisk, ako aj kone?ni akcionari, nie je porovnate?né s
postavenim ?lenského Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? vyplacajuca dividendy spolo?nosti
nerezidentovi, ktoré ich zase vyplaca svojim kone?nym akcionarom, v tom zmysle, Ze tento
posledny uvedeny Stat koné v zasade len z dévodu jeho postavenia ako Stat, v ktorom boli
dosiahnuté rozde?ované zisky. Naopak, ak spolo?nos? rezident vyplaca dividendy svojim
kone?nym akcionarom rezidentom, poskytuje ?lensky Stat pri vyplate uvedenych dividend
kone?nym akcionarom vopred da?ovy Gver zodpovedajuci ?asti dane z prijmov pravnickych oséb
zaplatenej spolo?nos?ou, ktor4 dosiahla rozde?ované zisky, z dévodu jeho postavenia ako Stat,
ktorého je akcionar rezidentom.



(pozri body 55, 56, 58, 64, 65)

2. ?lankom 43 ES a 56 ES neodporuje, ak ?lensky Stat pri rozdeleni dividend spolo?nos?ou
rezidentom uvedeného Statu poskytuje spolo?nostiam prijimajucim uvedené dividendy, ktoré su
takisto rezidentmi tohto Statu, da?ovy Uver zodpovedajuci ?asti dane zaplatenej spolo?nos?ou
rozde?ujucou vyplacané zisky, ale neposkytuje ho spolo?nostiam prijimajucim zisky, ktoré su
rezidentmi iného ?lenského Statu a ktoré v tomto prvom State nie su da?ovnikmi z dévodu tychto
dividend.

(pozri bod 74, bod 1 vyroku)

3. ?lankom 43 ES a 56 ES neodporuje, ak ?lensky Stat nepriznava pravo na da?ovy Gver
upravené v dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej s inym ?lenskym Statom a
vz?ahujuce sa na spolo?nosti rezidentov posledného uvedeného Statu, ktoré prijimaju dividendy
od spolo?nosti rezidenta prvého Statu, aj v prospech spolo?nosti rezidentov tretieho ?lenského
Statu, s ktorym uzavrel dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora neupravuje takéto pravo
pre spolo?nosti rezidentov tohto tretieho Statu.

Skuto?nos?, Ze vzdjomné prava a povinnosti vyplyvajlace z prvej dohody platia len pre osoby
rezidentov jedného z dvoch zmluvnych ?lenskych Statov, je désledkom, ktory vyplyva z podstaty
bilateralnych doh6d o zamedzeni dvojitého zdanenia.

(pozri body 91, 94, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 12. decembra 2006 (*)

~Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov pravnickych oséb — Rozdelenie
dividend — Da?ovy Gver — Rozdielne zaobchadzanie s akcionarmi rezidentmi a akcionarmi
nerezidentmi — Bilateralne dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia“

Vo veci C?374/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kra?ovstvo), z
25. augusta 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 30. augusta 2004, ktory suvisi s konanim:

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue,

SUDNY DVOR (ve?ké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.



Lenaerts (spravodajca), R. Schintgen a J. Klu?ka, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi?, J.
Malenovsky a U. L6hmus,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. novembra 2005,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, v zastupeni: G. Aaronson a D.
Milne, QC, ako aj P. Farmer a D. Cavender, barristers,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: E. O'Neill a C. Gibbs, splnomocnené zastupkyne,
za pravnej pomoci G. Barling, QC, ako aj D. Ewart a J. Stratford, barristers,

- nemecka vlada, v zastapeni: W.-D. Plessing a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,
- francuzska vlada, v zastapeni: J. Ch. Gracia, splnomocneny zastupca,

- irsko, v zastupeni: D. J. O’'Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A. M. Collins,
SC, a G. Clohessy, BL,

— talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

— holandské vlada, v zastiupeni: H. G. Sevenster a M. De Grave, splnomocneni zastupcovia,
- finska vlada, v zastupeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnenéa zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 23. februara 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES, 56 ES, 57 ES a
58 ES.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci konania medzi skupinami spolo?nosti a Commissioners
of Inland Revenue (da?ova sprava Spojeného kra?ovstva), ktorého predmetom je odmietnutie
Commissioners of Inland Revenue poskytnu? spolo?nostiam uvedenych skupin, ktoré su
nerezidentmi, da?ovy uver v suvislosti s dividendami, ktoré im boli vyplatené spolo?nos?ami
rezidentmi.

Pravny ramec

Pravna Gprava Spolo?enstva



3 ?lanok 4 ods. 1 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jala 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych Statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147) znie:

»Tam, kde materska spolo?nos? v désledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme
rozdeleny zisk, Stat materskej spolo?nosti, pokia? dcérska spolo?nos? nebude likvidovana, bu?:

- upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo,

- zdani takyto zisk a si?asne opravni matersku spolo?nos? odrata? z hodnoty da?ovej
povinnosti ti ?as? dane z prijmov pravnickych oséb platent dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa
vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zrdZzkovej dane vybranej ?lenskym Statom, v ktorom
sidli dcérska spolo?nos?, na z&klade odchylok stanovenych v ?lanku 5, az po hranicu mnozstva
prisludnej vnatrostatnej dane.”

VnutroStatna pravna Uprava

4 Pod?a da?ovej pravnej Upravy platnej v Spojenom kra?ovstve su zisky dosiahnuté v
priebehu U?tovného obdobia kazdou spolo?nos?ou, ktora je rezidentom v tomto ?lenskom State,
zda?ované da?ou z prijmov pravnickych oséb v uvedenom Stéate.

5 Od roku 1973 uplat?uje Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska systém
zda?ovania nazyvany ,?iasto?ny zapo?et‘, pod?a ktorého s cie?om vyhna? sa dvojitému
hospodarskemu zdaneniu, ak spolo?nos? rezident rozde?uje zisky, ?as? dane z prijmov
pravnickych osdb zaplatena touto spolo?nos?ou sa zapo?ita jej akcionarom. Do 6. aprila 1999 sa
tento systém zakladal na jednej strane na preddavkoch na da? z prijmov pravnickych oséb
spolo?nosti rozde?ujucej zisk a na druhej strane na da?ovom Uvere poskytovanom akcionarom,
ktori boli prijemcami vyplacanych dividend.

Preddavok na da? z prijmov pravnickych oséb

6 Pod?a ?lanku 14 zakona z roku 1988 o daniach z prijmov fyzickych a pravnickych oséb
(Income and Corporation Taxes Act 1988, ?alej len ,ICTA") v jeho zneni uplatnite?nom v
rozhodnom ?ase je spolo?nos?, ktord je rezidentom v Spojenom kra?ovstve a vyplaca dividendy
svojim akcionarom, povinna zaplati? preddavok na da? z prijmov pravnickych oséb (,advance
corporation tax", ?alej len ,ACT"), vypo?itany pod?a vysky alebo hodnoty vyplaty dividend.

7 Spolo?nos? ma za ur?itych podmienok pravo zapo?ita? ACT zaplatena z dévodu rozdelenia
zisku v priebehu daného U?tovného obdobia na sumu dlhovanu ako da? z prijmov pravnickych
0s6b (,mainstream corporation tax“) za toto obdobie. Ak da?ovy dlh spolo?nosti vyplyvajuci z dane
z prijmov pravnickych osdb nie je dostato?ny na to, aby umoznil Gplny zapo?et ACT, zostatok ACT
moZzno previes? bu? do predchadzajuceho ?i do ?alSieho u?tovného obdobia, alebo na dcérske
spolo?nosti tejto spolo?nosti, ktoré ho mézu zapo?ita? na sumu, ktord oni samy dlhuju na da? z
prijmov pravnickych oséb. Dcérske spolo?nosti, na ktoré mozno previes? zostatok ACT, mézu by?
len dcérskymi spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi Spojeného kra?ovstva.

8 Skupina spolo?nosti Spojeného krd?ovstva si moze takisto zvoli? rezim zda?ovania
skupiny, ktory umoz?uje spolo?nostiam tvoriacim tuto skupinu odlozi? zaplatenie ACT az dovtedy,
kym materska spolo?nos? tejto skupiny vykona rozdelenie dividend. Tento rezim, ktory bol
rozoberany v rozsudku z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C?397/98 a C?410/98, Zb. s.
[?1727), nie je predmetom tejto veci.



Da?ovy uver poskytovany akcionarom rezidentom

9 Pod?a ?lanku 208 ICTA, ak spolo?nos?, ktora je rezidentom Spojeného kra?ovstva, prijme
dividendy od spolo?nosti, ktora je takisto rezidentom v Spojenom kra?ovstve, nepodlieha dani z
prijmov pravnickych oséb z dévodu tychto dividend.

10  Okrem toho kazdé vyplatenie dividend spolo?nos?ou rezidentom inej spolo?nosti
rezidentovi, na ktoré sa viaze zaplatenie ACT, je pod?a ?lanku 231 ods. 1 ICTA spojené s
da?ovym Uverom v prospech tejto poslednej menovanej spolo?nosti, ktory zodpoveda ?asti sumy
ACT zaplatenej prvou spolo?nos?ou. Pod?a znenia ?lanku 238 ods. 1 ICTA na drovni prijimajucej
spolo?nosti predstavuju prijata dividenda a da?ovy Uver spolu ,,0slobodeny prijem z investicii®
(,franked investment income*).

11 Ak spolo?nos?, ktora je rezidentom v Spojenom kra?ovstve, prijme od inej spolo?nosti
rezidenta dividendy, ktorych vyplatenie vedie k vzniku naroku na da?ovy Uver, mdze ziska? spa?
sumu ACT zaplatenu touto inou spolo?nos?ou a zapo?ita? ju na sumu ACT, ktord musi sama
zaplati?, ak rozdeli dividendy svojim vlastnym akciondrom, takZze ACT zaplati len pre zostatok.

12  Pod?a sadzobnika F obsiahnutého v ICTA je fyzick& osoba rezident v Spojenom kra?ovstve
da?ovnikom dane z prijmu pripadajiceho na dividendy prijaté od spolo?nosti, ktor& je rezidentom
tohto ?lenského Statu. Ma vSak narok na da?ovy Uver zodpovedajici ?asti sumy ACT zaplatenej
touto spolo?nos?ou. Tento da?ovy Uver mozno zapo?ita? na sumu dlhovanu touto osobou z
doévodu dane z prijmu tykajucej sa dividendy alebo mdze by? vyplateny v hotovosti, ak Gver
presahuje sumu dane tejto osoby.

13  Tieto ustanovenia maju za nasledok, Ze zisky rozde?ované spolo?nos?ami rezidentmi su
zda?ované na strane spolo?nosti a na strane kone?ného akcionara su zda?ované len v rozsahu, v
akom jeho da? z prijmu prevySuje da?ovy uver, na ktory méa narok.

Postavenie akcionarov nerezidentov

14  Spolo?nos?, ktor& nie je rezidentom v Spojenom krad?ovstve, je tam v zasade da?ovnikom
dane z prijmu len pre prijmy zo zdroja v tomto ?lenskom State, ?0 zah??a dividendy, ktoré su jej
vyplacané spolo?nos?ou rezidentom v tomto State. Ak vSak spolo?nos? nerezident nema narok na
da?ovy Uver v Spojenom kra?ovstve, pod?a ?lanku 233 ods. 1 ICTA tam nepodlieha dani z prijmu
z dévodu uvedenych dividend.

15 Naopak, ak pod?a dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia (?alej len ,DDZ") uzavretej
Spojenym kra?ovstvom ma spolo?nos? nerezident v tomto ?lenskom State narok na uplny alebo
?iasto?ny da?ovy uver, podlieha v tomto ?lenskom State dani z prijmu pochadzajuceho z dividend,
ktoré prijima od spolo?nosti rezidenta.

16  Takisto fyzick& osoba nerezident Spojeného krd?ovstva v suvislosti s dividendami zo zdroja
v tomto ?lenskom State v zasade podlieha dani z prijmu v tomto ?lenskom Stéte, ale ke?Ze tato
osoba nema nérok na da?ovy Uver pod?a vnutroStatnej pravnej Gpravy alebo DDZ, nepodlieha
dani z prijmu z dévodu tychto dividend v uvedenom Stéate.



17  Aj ke? Spojené kra?ovstvo si v DDZ uzavretych s inymi ?lenskymi Statmi alebo tretimi
krajinami vo vSeobecnosti vyhradzuje pravo zda?ova? dividendy vyplatené rezidentmi
nerezidentom, tieto DDZ ?asto obsahuju obmedzenia da?ovej sadzby, ktord méze Spojené
kra?ovstvo uplatni?. Tato maximalna da?ova sadzba sa m6zZe pohybova? pod?a okolnosti a
najma pod?a toho, ?i DDZ ude?uje akcionarovi Uplny alebo ?iasto?ny da?ovy Gver.

18 Niektoré DDZ, ktoré uzavrelo Spojené kra?ovstvo, neposkytuju vyhodu da?ového Gveru
spolo?nostiam, ktoré su rezidentmi v inom zmluvnom State, ak prijimaju dividendy od spolo?nosti
rezidenta v Spojenom kra?ovstve. To je najma pripad DDZ uzavretych so Spolkovou republikou
Nemecko a Japonskom.

19 Iné DDZ predvidaju da?ovy Gver za ur?itych podmienok. Da?ovy Gver upraveny v DDZ
uzavretej s Holandskym kra?ovstvom sa napriklad poskytuje v celom rozsahu akciondrom
rezidentom v tomto ?lenskom State, ktori maju menej ako 10 % hlasovacich prav v spolo?nosti
vyplacajucej dividendy, a v ?iasto?nom rozsahu, ak maju akcionari 10 % alebo viac uvedenych
hlasovacich préav.

20 DDZ uzavreta s Holandskym kra?ovstvom obsahuje okrem iného tzv. dolozku ,obmedzenie
vyhod“, pod?a ktorej sa da?ovy Uver upraveny v tejto DDZ zrus§i, ak je akcionar, ktory je
spolo?nos?ou nerezidentom, ovladany spolo?nos?ou usadenou v State, s ktorym Spojené
kra?ovstvo uzavrelo DDZ, ktora neposkytuje da?ovy Uver spolo?nostiam prijimajacim dividendy od
spolo?nosti rezidenta Spojeného kra?ovstva.

21  Je potrebné upresni?, Ze tato pravnu Upravu platnu v Spojenom kra?ovstve podstatne
zmenil finan?ny zakon z roku 1998 (Finance Act 1998), ktory sa vz?ahuje na vyplaty dividend
vykonané po 6. aprili 1999. Pravny ramec opisany vySSie bol platny pred tymto datumom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

22  Konanie vo veci samej patri medzi konania druhu ,group litigation“ pod?a ACT, a pozostava
zo Zaléb o odSkodnenie a/alebo na ndhradu Skody podanych proti Commissioners of Inland
Revenue na High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, v nadvaznosti na uz
citovany rozsudok Metallgesellschaft a i.

23  Vtomto rozsudku Sudny dvor v suvislosti s prejudicialnymi otazkami poloZzenymi tym istym
vnutroStatnym sidom rozhodol v odpovedi na prvu poloZenu otadzku, Ze ?lanku 43 ES odporuje
da?ova Uprava ?lenského Statu, ktora poskytuje spolo?nostiam rezidentom v tomto State moznos?
vyuzi? da?ovy rezim, ktory im umoz?uje vyplati? dividendy ich materskej spolo?nosti bez toho,
aby museli zaplati? preddavok na da? z prijmov pravnickych osbéb, ak ich materska spolo?nos? je
takisto rezidentom v tom istom Stéte, a odoprie im tato moznos?, ak ich materska spolo?nos? ma
svoje sidlo v inom ?lenskom State.

24 Vo svojej odpovedi na druhl otdzku polozenu v tej istej veci Sudny dvor rozhodol, Ze ak sa
na dcérsku spolo?nos? rezidenta v ?lenskom State vz?ahovala povinnos? zaplati? preddavok na
da? z prijmov pravnickych os6b z dévodu dividend vyplatenych svojej materskej spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom State, aj ke? za podobnych okolnosti si mohli dcérske spolo?nosti
materskych spolo?nosti rezidentov v prvom State zvoli? da?ovy rezim, ktory by im umoznil vyhna?
sa tejto povinnosti, ?lanok 43 ES pozaduje, aby dcérske spolo?nosti rezidenti a ich materské
spolo?nosti nerezidenti mali pravo na u?inny pravny prostriedok na ziskanie nahrady alebo
odSkodnenia finan?nej straty, ktoru utrpeli v prospech organov dotknutého ?lenského Statu
vzh?adom na preddavok na da? zaplateny dcérskymi spolo?nos?ami.



25  V konani vo veci samej zah??a spor prejednavany pred vnutrostatnym sadom pod?a ACT
Styri rdzne skupiny, pre ktoré boli identifikované spolo?né otazky. V ?ase, ke? vnutrostatny sud
vydal svoje rozhodnutie, skupina IV tohto sporu bola tvorena 28 navrhmi podanymi skupinami
spolo?nosti zah??ajucimi prinajmensom jednu spolo?nos? nerezidenta, ktora napada odmietnutie
Commissioners of Inland Revenue poskytnu? takejto spolo?nosti nerezidentovi da?ovy Uver, ak
prijme dividendy od spolo?nosti rezidenta.

26  Styri veci, ktoré vnuatrotatny sad na G?ely tohto prejudicialneho konania vybral ako ,pilotné*
veci, sa tykaju Zaldb podanych spolo?nos?ami rezidentmi a spolo?nos?ami nerezidentmi
patriacimi do tej istej skupiny ako spolo?nosti rezidenti, ktoré od nich prijali dividendy (?alej len
.2alobkyne vo veci samej*). Ide o dividendy vyplatené v rokoch 1974 aZ 1998 spolo?nostiam
rezidentom v Taliansku (pripad skupiny Pirelli), vo Franctuzsku (pripad skupiny Essilor) a v
Holandsku (pripad skupiny BMW a Sony).

27  Ajke? v pripade skupiny Pirelli ma spolo?nos? nerezident mensinova U?as? menej ako 10
% v spolo?nosti rezidentovi, iny pripad sa tyka materskych spolo?nosti nerezidentov, ktoré
ovladaju svoju dcérsku spolo?nos? rezidenta vo vySke 100 %. Pokia? ide o dve materské
spolo?nosti rezidentov v Holandsku, prva z nich je Uplne ovladana spolo?nos?ou rezidentom v
Nemecku, zatia? ?0 druhu vlastni spolo?nos?, ktora je rezidentom v Japonsku.

28  Vnutrostatny sud zdoraz?uje, Ze tieto zaloby sa tykaju otazok, ktoré uz boli Sadnemu dvoru
predloZzené vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Metallgesellschaft a i., ale na ktoré
Sudny dvor nemusel odpoveda? vzh?adom na svoju odpove? na prvu a druhu prejudicialnu
otazku. Zatia? ?0 v uvedenej veci sa poskytnutie da?ového Gveru nepovazovalo za alternativu k
zaplateniu ACT alebo k nahrade strat vyplyvajucich zo zaplatenia ACT, Zaloby podané na
vnuatroStatny sud sa priamo tykaju poskytnutia da?ového Uveru.

29  Zatychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky.

,L.  Odporuje ?lankom 43 ES a 56 ES (v spojeni s ?lankami 57 ES a 58 ES) (alebo
ustanoveniam, ktoré tieto ?lanky nahradili), ak:

a) ?lensky Stat A (napr. Spojené kra?ovstvo)

i)  prijme a ponechd v platnosti pravnu Upravu, ktora priznava akciondrom — fyzickym osobam
rezidentom pravo na Uplny da?ovy Uver v savislosti s dividendami vyplacanymi spolo?nos?ami
rezidentmi v ?lenskom State A (,predmetné dividendy");

i)  uplat?uje ustanovenie dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych s inymi ?lenskymi
Statmi a tretimi krajinami, ktoré priznava pravo na uplny (bez dane, ako to predvidaju tieto dohody)
da?ovy aver v suvislosti s predmetnymi dividendami vyplatenymi akcionarom — fyzickym osobéam,
ktoré su rezidentmi v tychto inych ?lenskych Statoch a tretich krajinach;

ale nepriznava pravo na da?ovy Gver (Uplny alebo ?iasto?ny) v suvislosti s predmetnymi
dividendami v pripade, ak su tieto dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou rezidentom
?lenského Statu A (napr. Spojené kra?ovstvo) materskej spolo?nosti rezidentovi ?lenského Statu B
(napr. Spolkova republika Nemecko) ani pod?a vnutrostatnych ustanoveni, ani pod?a ustanoveni
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej medzi tymito Statmi?

b)  ?lensky Stat A (napr. Spojené kra?ovstvo) uplat?uje ustanovenie obsiahnuté v prislusnej
dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré priznava pravo na ?iasto?ny da?ovy aver v



suvislosti s predmetnymi dividendami vyplatenymi materskej spolo?nosti rezidentovi ?lenského
Statu C (napr. Holandska), ale nepriznava takéto pravo materskej spolo?nosti rezidentovi
?lenského Statu B (napr. Spolkovej republiky Nemecko), ak dohoda o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi ?lenskym Statom A a ?lenskym Statom B neobsahuje nijaké ustanovenie o
?iasto?nom da?ovom uvere;

c) ?lensky Stat A (napr. Spojené kra?ovstvo) nepriznava pravo na ?iasto?ny da?ovy uver v
suvislosti s predmetnymi dividendami spolo?nosti rezidentovi ?lenského Statu C (napr.
Holandska), ktora je ovladana spolo?nos?ou rezidentom ?lenského Statu B (napr. Spolkovej

republiky Nemecko), ak ?lensky Stat A uplat?uje ustanovenia obsiahnuté v dohodach o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktoré priznavaju takéto pravo:

i)  spolo?nostiam rezidentom ?lenského Statu C, ktoré su ovladané rezidentmi ?lenského Statu
C;

ii)  spolo?nostiam rezidentom ?lenského Statu C, ktoré su ovladané rezidentmi ?lenského Statu
D (napr. Talianska), ak dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi ?lenskym Statom A a
?lenskym Statom D obsahuje ustanovenie priznavajice pravo na ?iasto?ny da?ovy uver v
suvislosti s predmetnymi dividendami;

i) spolo?nostiam rezidentom ?lenského Statu D bez oh?adu na to, kto ich ovlada?
d) Bola by odpove? na prvu otazku pism. c) odliSna v pripade, ak by spolo?nos? rezident
?lenského Statu C nebola ovladana spolo?nos?ou rezidentom ?lenského Statu B, ale

spolo?nos?ou rezidentom so sidlom v tre?om State?

2. V pripade kladnej odpovede na vSetky alebo na niektort ?as? prvej otazky pism. a) az c):
Aké zasady stanovuje pravo Spolo?enstva v savislosti s pravami a pravnymi prostriedkami
Spolo?enstva dostupnymi za okolnosti opisanych v tychto otdzkach? Najma:

a) Je ?lensky Stat A povinny plati?:

i)  Uplny da?ovy uver alebo jemu zodpovedajucu sumu alebo

i)  ?iasto?ny da?ovy uver alebo jemu zodpovedajucu sumu, alebo

iii)  aplny alebo ?iasto?ny da?ovy uver, alebo jemu zodpovedajicu sumu:

- po odpo?itani akejko?vek dodato?nej dane z prijmov, ktora je splatna alebo ktora by bola
splatnd v pripade, ak by s dividendou vyplatenou prislusnej opravnenej osobe bol spojeny vznik
prava na da?ovy uver,

- po odpo?itani takejto dane vypo?itanej na inom zé&klade?
b)  V prospech koho by sa mala takato platba vykona?:

i) v prospech prisluSnej materskej spolo?nosti v ?lenskom State B alebo v ?lenskom State C
alebo

ii) v prospech prisluSnej dcérskej spolo?nosti v ?lenskom State A?

c) Je pravo na takato platbu:



i)  pravom na nahradu nepravom vybranych sum, takze je tato platba désledkom alebo
ved?ajSim nasledkom prava priznaného ?lankami 43 ES a/alebo 56 ES, a/alebo

i)  pravom na kompenzaciu alebo na nahradu Skody, takZze musia by? splnené podmienky
vymahate?nosti uvedené v rozsudku [z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame,
C?46/93 a C?48/93, Zb. s. 1?1029], a/alebo

iii)  prdvom na ndhradu nepravom odoprenej vyhody, a ak ano:

- je takéto pravo dbésledkom a ved?ajSim nasledkom prav priznanych ?lankami 43 ES a/alebo
56 ES alebo

- musia by? splnené podmienky vymahate?nosti stanovené v rozsudku [Brasserie du
Pécheur a Factortame, uz citovany], alebo

- musia by? splnené nejaké iné podmienky?

d) Bolo by posudenie na U?ely druhej otdzky pism. c) uvedenej vysSie odlisné v zavislosti od
toho, ?i st naroky uplatnené v ramci vnutroStatneho prava [?lenského] Statu A vo forme Zaloby na
zaplatenie alebo su uplatnené alebo musia by? uplatnené vo forme Zaloby na ndhradu Skody?

e) Je na ziskanie ndhrady potrebné, aby spolo?nos? uplat?ujlca tento narok preukazala, Zze
ona alebo jej materska spolo?nos? by bola poZadovala da?ovy uver (Uplny alebo ?iasto?ny —
pod~?a okolnosti pripadu), ak by bola vedela, Ze je pod?a prava Spolo?enstva opravnena tak
urobi??

f)  Bola by odpove? na druhu otdzku pism. a) ina s prihliadnutim na skuto?nos?, Ze pod?a
rozsudku [Metallgesellschatft a i., uz citovany] by prislusnej dcérskej spolo?nosti rezidentovi
?lenského Statu A mohla by? poskytnuta nahrada alebo v zadsade mohla ma? pravo na ndhradu
zaplateného preddavku na da? z prijmov pravnickych os6b alebo na nahradu v suvislosti s takto
zaplatenou da?ou za dividendu vyplatenu prislusnej materskej spolo?nosti ?lenského Statu B
alebo ?lenského Statu C?

g) Aké usmernenie povazuje Sudny dvor za vhodné poskytnu? v prejednavanych veciach a aké
okolnosti by mal vnatrostatny sud zoh?adni? v pripade, ak rozhoduje o tom, ?i doSlo k dostato?ne
zavaznému poruseniu v zmysle rozsudku [Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany], a
najma, ?i so zrete?om na stav judikatary tykajucej sa vykladu prislusnych ustanoveni prava
Spolo?enstva bolo toto poruSenie ospravedinite?né?”

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke pism. a)

30  Svojou prvou otazkou pism. a) sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lankom 43 ES a 56
ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, akou je ta vo veci samej, ktora pri vyplate dividend
spolo?nos?ou rezidentom poskytuje Uplny da?ovy Uver akcionarom — kone?nym prijemcom tychto
dividend, ktori su rezidentmi v tomto ?lenskom State alebo v inom ?lenskom State, s ktorym tento
prvy ?lensky Stat uzavrel DDZ upravujicu takyto da?ovy Uver, ale neposkytuje Uplny ?i ?iasto?ny
da?ovy uver spolo?nostiam — prijemcom takychto dividend, ktoré su rezidentmi niektorych inych
?lenskych Statov.

31  Zo spisu vyplyva, Ze vnutroStatny sud sa radSej, ako by mal Sudnemu dvoru predlozi?
problém rozdielneho zaobchadzania s kone?nymi akcionarmi rezidentmi alebo nerezidentmi,



ktorym spolo?nos? rezident vyplatila dividendy, na jednej strane a spolo?nos?ami nerezidentmi,
ktorym boli vyplatené takéto dividendy, na druhej strane, pyta na vyklad prava Spolo?enstva, ktory
mu umozni posudi? s prihliadnutim na pravo Spolo?enstva zlu?ite?nos? rozdielneho
zaobchadzania, ktorému su v Spojenom kra?ovstve vystavené na jednej strane spolo?nos?
rezident, ktora dostava da?ovy uver, ak prijme dividendy od inej spolo?nosti rezidenta, a ktorej
kone?ni akcionari rezidenti takisto dostant da?ovy Uver, ak su im vyplatené dividendy, a na druhej
strane spolo?nos? nerezident, ktord s vynimkou ur?itych pripadov upravenych v DDZ nedostane v
Spojenom kra?ovstve nijaky da?ovy Uver, ak prijme dividendy od spolo?nosti rezidenta, a ktorej
kone?ni akcionari — rezidenti alebo nerezidenti — takisto nemaju narok na da?ovy aver.

32 Pod?a pravnej tpravy platnej v Spojenom kra?ovstve totiz spolo?nos? rezident prijimajuca
dividendy od inej spolo?nosti rezidenta dostane da?ovy Uver zodpovedajlci sume dane z prijmov
pravnickych oséb, ktoru vo forme preddavku zaplatila spolo?nos? uvedena ako posledn4, zatia?
?0 spolo?nos? nerezident prijimajica dividendy od spolo?nosti rezidenta pri takejto vyplate
dostane Uplny alebo ?iasto?ny da?ovy Uver, len ak to predvida DDZ uzavreta medzi Statom,
ktorého je rezidentom, a Spojenym kra?ovstvom.

33  Je pravda, Ze Zalobkyne vo veci samej sa pred Sudnym dvorom vo svojich pripomienkach
odvolavali takisto na menej vyhodné postavenie, v ktorom sa nachadzaju kone?ni akcionari
prijimajuci dividendy od spolo?nosti nerezidenta, ktori nemaju narok na da?ovy uver, vo vz?ahu ku
kone?nym akcionarom prijimajacim dividendy od spolo?nosti rezidenta, ktori na? narok maju
pod?a pravnej Upravy platnej v Spojenom kra?ovstve alebo pod?a DDZ, ak ide o akcionarov
nerezidentov. Je vSak zrejmé, Ze Zalobkyne vo veci samej sa odvolavaju na menej vyhodné
zaobchadzanie s akcionarmi spolo?nosti nerezidentov len s cie?om namieta? proti obmedzeniu
slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu vo vz?ahu k samotnym takymto spolo?nostiam.

34  Zalobkyne vo veci samej totiZ tvrdia, Ze predmetna pravna Gprava Spojeného kra?ovstva
odporuje ?lankom 43 ES a 56 ES, ke?Ze je spbsobila odradza? spolo?nosti nerezidentov od
zaloZenia dcérskych spolo?nosti v tomto ?lenskom State, od investovania do zakladného imania
spolo?nosti rezidentov alebo od zhromaz?ovania kapitalu v tomto State. Tato pravna Uprava
nemdZze by? odévodnena ani podstatnym rozdielom medzi postavenim spolo?nosti rezidentov
prijimajucich dividendy od spolo?nosti rezidenta a postavenim spolo?nosti nerezidentov
prijimajucich takéto dividendy, ani cie?om zabezpe?i? sudrznos? vnatrostatneho da?ového
systému alebo zamedzi? dvojitétmu hospodarskemu zdaneniu rozdelenych ziskov.

35 Pod?a Zalobky? vo veci samej by s cie?om umozni? spolo?nostiam nerezidentom
prijimajucim dividendy od spolo?nosti rezidenta, aby mali ich akcionari rovnaké postavenie ako
akcionari spolo?nosti rezidentov prijimajucich takéto dividendy, malo Spojené krd?ovstvo
poskytn? da?ovy Gver spolo?nostiam nerezidentom.

36 Na uvod je potrebné pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatary, aj ke? priame dane patria
do pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ju musia vykonava? v sulade s prdvom
Spolo?enstva (pozri najma rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 32;
Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 37; a z 23. februara 2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s.
172107, bod 28).

37 Pokia? ide o otazku, ?i sa na predmetna vnutroStatnu pravnu Upravu vz?ahuje ?lanok 43 ES
o slobode usadi? sa alebo ?lanok 56 ES o vo?nom pohybe kapitélu, je potrebné uvies?, Ze
poloZena otazka sa tyka vnutroStatnych opatreni v oblasti zda?ovania dividend, pod?a ktorych
nezavisle od rozsahu U?asti akcionara prijimajuceho dividendu sa spolo?nosti rezidentovi
prijimajucej dividendy od inej spolo?nosti rezidenta poskytuje da?ovy Uver, zatia? ?0 pre
spolo?nos? nerezidenta prijimajucu takéto dividendy zavisi poskytnutie da?ového Gveru od
ustanoveni pripadnej DDZ, ktori Spojené kra?ovstvo uzavrelo so Statom, ktorého je rezidentom.



Pod?a niektorych DDZ, akou je aj ta uzavreta s Holandskym kra?ovstvom, zavisi vySka da?ového
Gveru od rozsahu U?asti akcionara na spolo?nosti, ktora mu vyplatila dividendy.

38  Ztoho vyplyva, Ze sporné opatrenia m6zu patri? tak do pésobnosti ?lanku 43 ES, ako aj
?lanku 56 ES.

39  Ako to vyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sadu, tri veci, ktoré si vnutroStatny sad v ramci
prejednavaného sporu zvolil za ,pilotné“, sa tykaju spolo?nosti rezidentov Spojeného kra?ovstva,
na ktorych maja 100 %-nu U?as? spolo?nosti nerezidenti. Ke?Ze vSak ide o U?as?, ktora jej
drzite?ovi umoZz?uje podstatny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a dovo?uje mu tym ur?ova? jej
?innosti, uplatnia sa ustanovenia Zmluvy ES o slobode usadi? sa (rozsudky z 13. aprila 2000,
Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, body 21 a22; z 21. novembra 2002, X a 'Y, C?436/00, Zb. s.
1710829, body 37 a 66 az 68, ako aj z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. I-7995, bod 31).

40 Naopak, ako to uvadza aj generalny advokat v bodoch 28 a 30 svojich navrhov, Sudny dvor
nedisponuje dostato?nymi podkladmi na to, aby mohol ur?i? povahu predmetnej G?asti vo Stvrtej
Lpilotnej* veci, a ani U?asti inych spolo?nosti, ktoré st zu?astnené na spore. NemozZno preto
vyli?i?, Ze tento spor sa tyka aj vplyvu predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy na dividendy
vyplatené spolo?nos?ou rezidentom spolo?nostiam nerezidentom, ktoré maju u?as?, ktora im
neumoz?uje podstatny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti rozde?ujucej zisk a nedovo?uje im
ur?ova? jej ?innosti. Tuto pravnu Upravu je preto potrebné skima? z h?adiska ustanoveni Zmluvy
0 vo?nom pohybe kapitalu.

41  Pokia? ide najskor o preskimanie prejudicialnej otazky z h?adiska slobody usadi? sa,
Zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze ke?Ze pravna Uprava platna v Spojenom kra?ovstve,
odhliadnuc od ur?itych pripadov upravenych v DDZ, neposkytuje da?ovy Uver ani spolo?nosti
nerezidentovi prijimajucej dividendy od spolo?nosti rezidenta, ani jej kone?nym akcionarom
rezidentom ?i nerezidentom, obmedzuje slobodu takejto spolo?nosti nerezidenta zalozi? v
uvedenom ?lenskom State dcérske spolo?nosti. Vo vz?ahu k spolo?nostiam rezidentom
prijimajucim dividendy od spolo?nosti rezidenta je spolo?nos? nerezident v nevyhodnom
postaveni v tom zmysle, Ze z dévodu, Ze jej akcionari nemaju narok na da?ovy uver, musi zvysi?
sumu jej dividend, aby jej akcionari dostali rovnaku sumu, aku by dostali, ak by boli akcionarmi
spolo?nosti rezidenta.

42V tejto suvislosti je vhodné pripomenua?, Ze sloboda usadi? sa, ktoru ?lanok 43 ES priznava
prislusnikom Spolo?enstva a ktora zah??a ich pravo za?a? vykonava? samostatnu zarobkovu
?innos? a pokra?ova? v nej, ako aj pravo zalozi? a vies? podniky za rovnakych podmienok, ako su
podmienky stanovené pre vlastnych Statnych prislusnikov prdvom ?lenského Statu, v ktorom
dochadza k usadeniu sa, zah??a pod?a ?lanku 48 ES aj pravo spolo?nosti, ktoré su zalozené
pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje Statutarne sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto
podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve, vykonava? ich ?innos? v dotknutom ?lenskom State
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (pozri
najma rozsudky z 21. septembra 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 176161, bod 35; z 13.
decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 30, ako aj Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 41).

43  Pokia? ide o spolo?nosti, je potrebné zdbrazni?, Ze ich sidlo v zmysle ?lanku 48 ES sluzi —
podobne ako narodnos? fyzickych os6b — na ur?enie ich spojitosti s pravnym poriadkom Statu.
Pripustenie, aby ?lensky Stat mohol vo?ne uplat?ova? rozdielne zaobchadzanie len z dévodu
skuto?nosti, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom State, by zbavilo ?lanok 43 ES
jeho podstaty (pozri vtomto zmysle rozsudky z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83,
Zb. s. 273, bod 18; z 13. jula 1993, Commerzbank, C?330/91, Zb. s. 1?4017, bod 13;



Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 42, a Marks & Spencer, uz citovany, bod 37). Sloboda
usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie vyhody vnutrostatneho zaobchadzania v hostite?skom
?lenskom State, pri7om zakazuje akuko?vek diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo?nosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 14, a Saint-Gobain ZN, uz
citovany, bod 35).

44  V prejednavanej veci je nesporné, Ze spolo?nosti rezidentovi Spojeného krd?ovstva, ktora
prijme dividendy od inej spolo?nosti rezidenta, sa v tomto ?lenskom State poskytne da?ovy Uver
zodpovedajuci ?asti sumy ACT zaplatenej poslednou uvedenou spolo?nos?ou, zatia? ?0
spolo?nos? nerezident prijimajuca dividendy od spolo?nosti rezidenta nema narok na takato
vyhodu, ibaZe by jej to priznavala pripadnd DDZ uzavret4d medzi Spojenym krd?ovstvom a Statom,
ktorého je rezidentom.

45  Takisto ak spolo?nos? rezident rozde?uje dividendy svojim kone?nym akciondrom a z tohto
dévodu je povinna plati? ACT, kone?ni akcionari maju v Spojenom kra?ovstve, ak su jeho
rezidentmi alebo sa na nich vz?ahuje DDZ upravujuca takyto narok, narok na da?ovy aver, ktory
mozno zapo?ita? na sumu splatnej dane z prijmu alebo vyplati? v hotovosti v pripade, Ze Uver
presahuje tato vySku. Naopak, ak spolo?nos? nerezident vyplaca dividendy svojim kone?nym
akcionarom, tito nemaju narok na takyto da?ovy uver.

46  Aby bolo mozné ur?i?, ?i je rozdielne da?ové zaobchadzanie diskrimina?né, je vSak
potrebné skima?, ?i sa dotknuté spolo?nosti vzh?adom na sporné vnutroStatne opatrenie
nachadzaju v objektivne porovnate?nej situacii. Z ustalenej judikatury totiz vyplyva, Zze
diskriminacia spo?iva v uplatneni r6znych pravidiel na porovnate?né situacie alebo v uplatneni
rovnakého pravidla na rézne situacie (pozri rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker,
C?279/93, Zb. s. 1?7225, bod 30, a z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Zb. s.
172651, bod 26).

47  Pod?a vlad Spojeného kra?ovstva, irska a nemeckej, francizskej a talianskej viady, ako aj
Komisie Eurépskych spolo?enstiev, pokia? ide o vnutroStatne opatrenie poskytujice da?ovy uver
akcionarom, ktori prijali dividendy od spolo?nosti rezidenta, nie je situacia spolo?nosti, ktoré su
akcionarmi rezidentmi, a situacia spolo?nosti, ktoré su akcionarmi nerezidentmi, porovnate?na v
tom zmysle, Ze spolo?nos? nerezident nie je z dévodu tychto dividend da?ovnikom dane v
Spojenom kra?ovstve. Uvedené vlady zdoraz?uju, Ze spolo?nos? nerezident nie je povinna plati?
ACT ani vtedy, ak rozde?uje zisky svojim vlastnym akcionarom.

48  Naopak, Zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze pokia? ide o zda?ovanie dividend prijatych od
spolo?nosti rezidenta, su spolo?nosti rezidenti a nerezidenti, ktorym boli tieto dividendy vyplatené,
v porovnate?nej situacii. Aj ke? Zalobkyne vo veci samej pripi$?ajd, Zze spolo?nos? nerezident,
ktorej boli dané dividendy vyplatené, nie je z dévodu tychto dividend da?ovnikom dane z prijmu v
Spojenom kra?ovstve, prip. tam na zéklade DDZ je da?ovnikom, ale ma narok na da?ovy Gver
vzh?adom na da? zaplatenu spolo?nos?ou rozde?ujdcou zisk, zdéraz?uja, ze spolo?nos? rezident
prijimajuca dividendy je v Spojenom kra?ovstve takisto oslobodena od dane z prijmov pravnickych
0s6b z dévodu danych dividend.

49  V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze dividendy vyplatené spolo?nos?ou jej
akcionarom mézu by? na jednej strane predmetom re?azového zdanenia, ak su zdanené najskér
na arovni spolo?nosti rozde?ujlcej zisk ako realizované zisky a nasledne na arovni materskej
spolo?nosti da?ou zo ziskov, a na druhej strane mézu by? predmetom dvojitého hospodarskeho
zdanenia, ak su zdanené najskor na urovni spolo?nosti rozde?ujucej zisk a nasledne na arovni
kone?ného akcionara da?ou z prijmu.

50 Prindlezi kazdému ?lenskému Statu, aby v sulade s pravom Spolo?enstva upravil svoj



systém zda?ovania rozdelenych ziskov a ur?il v tomto ramci zdanite?ny zaklad, ako aj sadzbu
dane uplat?ujluce sa na spolo?nos? rozde?ujucu zisk a/alebo akcionara, pokia? su tieto rozdelenia
zisku zda?ované v tomto State.

51 Pod?a ?lanku 293 ES ?lenské Staty v pripade potreby pristlpia k vzajomnym rokovaniam s
cie?om zaru?i? svojim Statnym prisluSnikom zruSenie dvojitého zdanenia v Spolo?enstve.
Odhliadnuc od dohovoru 90/436/EHS o zamedzeni dvojitého zdanenia v pripade opravy ziskov
zdruZenych podnikov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 225, s. 10) viak v ramci Spolo?enstva
nebolo prijaté Ziadne opatrenie na zjednotenie alebo harmonizaciu smerujlice k zamedzeniu
dvojitého zdanenia a ?lenské Staty na tieto U?ely neuzavreli Ziadnu multilateralnu dohodu pod?a
?lanku 293 ES (pozri rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 1?2793, bod 23; z 5. jula
2005, D., C?376/03, Zb. s. 1?5821, bod 50, a zo 7. septembra 2006, N, C?470/04, Zb. s. 1-7409,
bod 43).

52  V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie
alebo harmonizaciu na Urovni Spolo?enstva maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby
prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria rozdelenia svojej da?ovej prdvomoci
najma so zrete?om na zamedzenie dvojitého zdanenia (rozsudky Gilly, uz citovany, body 24 a 30;
Saint-Gobain ZN, uZ citovany, bod 57, ako aj N, uz citovany, bod 44).

53  ?lanok 4 smernice 90/435 v spojeni s jej ?lankom 3 v jej p6vodnom zneni plathom v ?ase
skutkovych okolnosti vo veci samej uklada kazdému ?lenskému Statu len v suvislosti so
spolo?nos?ami ?lenskych Statov, ktoré maju minimalnu G?as? na zakladnom imani spolo?nosti
iného ?lenského Statu vo vyske 25 %, aby oslobodil zisky prijaté materskou spolo?nos?ou
rezidentom od dcérskej spolo?nosti rezidenta iného ?lenského Statu, alebo tato matersku
spolo?nos? opravnil odpo?ita? zo sumy jej dane ?as? dane zaplatenej dcérskou spolo?nos?ou,
ktora sa vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne aj sumu zraZzkovej dane vybranej ?lenskym Statom,
ktorého je dcérska spolo?nos? rezidentom.

54  Samotna skuto?nos?, Ze v suvislosti s ?as?ami, na ktoré sa nevz?ahuje smernica 90/435,
prinalezi ?lenskym Statom, aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi? re?azovému a
dvojitému hospodarskemu zdaneniu rozdelenych ziskov, a na tieto (?ely jednostranne alebo
prostrednictvom DDZ uzavretych s inymi ?lenskymi Statmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie
alebo obmedzenie tohto re?azového a dvojitého hospodarskeho zdanenia, neznamena, Ze im je
dovolené uplat?ova? opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi Zmluvou.

55  Preto ak ?lensky Stat uplat?uje systém zamedzenia alebo obmedzenia re?azového alebo
dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti
rezidenti, musi zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania pre dividendy, ktoré rezidentom vyplacaju
spolo?nosti nerezidenti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 2004, Lenz, C?315/02, Zb. s.
77063, body 27 az 49, a zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, body 29 az
55).

56  V ramcitakychto systémov je totiz situacia akcionarov rezidentov ?lenského Statu, ktori
prijali dividendy od spolo?nosti usadenej v tom istom State, porovnate?na so situaciou akcionarov
rezidentov uvedeného Statu, ktori prijali dividendy od spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom Stéate,
ke?Ze tak dividendy z vnutrostatneho, ako aj zo zahrani?ného zdroja mézu by? na jednej strane v
pripade akcionarov spolo?nosti predmetom re?azového zdanenia a na druhej strane v pripade
kone?nych akcionarov predmetom dvojitého hospodarskeho zdanenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky Lenz, uz citovany, body 31 a 32, a Manninen, uz citovany, body 35 a 36).

57  Aj ke? sa vSak situacia tychto akcionarov musi povaZzova? za porovnate?nu z toho
h?adiska, Ze sa na nich vz?ahuje da?ova pravna Uprava ?lenského Statu, ktorého su rezidentmi,



tomu tak nevyhnutne nie je z h?adiska uplatnenia da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu,
ktorého rezident je spolo?nos? rozde?ujlca zisk, t. j. pri situaciach, v ktorych sa nachadzaju
akcionari prijimajuci dividendy, ktori s rezidentmi tohto ?lenského Statu, a akcionari prijimajici
dividendy, ktori su rezidentmi iného ?lenského Statu.

58 Ak totiz spolo?nos? rozde?ujuca zisk a akcionar prijimajaci dividendy nie su rezidentmi toho
istého ?lenského Statu, ?lensky Stat, ktorého rezidentom je spolo?nos? rozde?ujlca zisk, t. j.
?lensky Stat zdroja ziskov, sa nenachadza v rovnakej situacii, pokia? ide o zamedzenie alebo
obmedzenie re?azového a dvojitého hospodarskeho zdanenia, ako ?lensky Stat, ktorého
rezidentom je akcionar prijimajuci dividendy.

59 V tejto savislosti mozno na jednej strane usudi?, Ze poZzadova? od Statu, ktorého rezidentom
je spolo?nos? rozde?ujlca zisk, aby zabezpe?il, Ze zisky vyplacané akcionarovi nerezidentovi
nebudu podlieha? re?azovému alebo dvojitétmu hospodarskemu zdaneniu, ?i uz oslobodenim
tychto ziskov od dane na Urovni spolo?nosti rozde?ujlcej zisk alebo tym, Ze danému akcionarovi
poskytne da?ové zvyhodnenie zodpovedajlice dani zaplatenej z tychto ziskov spolo?nos?ou
rozde?ujucou zisk, by v skuto?nosti znamenalo, Ze tento Stat by sa musel vzda? svojho prava
zdani? prijem pochadzajuci z hospodarskej ?innosti vykonavanej na jeho tzemi.

60  Na druhej strane, pokia? ide o0 mechanizmus na zamedzenie alebo obmedzenie dvojitého
hospodarskeho zdanenia poskytnutim da?ovej vyhody kone?nému akcionarovi, je potrebné
zdobrazni?, Ze ?lensky Stat, ktorého je kone?ny akcionar rezident, mdze zvy?ajne lepSie posudi?
jeho osobné da?ové postavenie (pozri vtomto zmysle rozsudky Schumacker, uz citovany, body 32
a 33, a D., uz citovany, bod 27). Takisto pre U?asti, na ktoré sa vz?ahuje smernica 90/435, uklada
jej ?lanok 4 ods. 1 ?lenskému Statu materskej spolo?nosti, ktora prijima zisky vyplacané dcérskou
spolo?nos?ou rezidentom iného ?lenského Statu, a nie tomuto poslednému uvedenému Statu, aby
zamedzil re?azovému zdaneniu, a to bu? upustenim od zda?ovania tychto ziskov, alebo ich
zdanenim, pri?om matersku spolo?nos? opravni odpo?ita? od sumy jej dane ?as? dane dcérskej
spolo?nosti, ktord sa vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne sumu zrazkovej dane vybranej ?lenskym
Statom, ktorého je dcérska spolo?nos? rezidentom.

61 Pokia? ide o predmetnu vnutroStatnu pravnu Upravu, je potrebné zdérazni?, ze ak
spolo?nos? rezident Spojeného kra?ovstva vyplaca dividendy spolo?nosti, ktor& ich prijima, nie su
v Spojenom kra?ovstve zda?ované ani dividendy prijaté spolo?nos?ou rezidentom, ani dividendy
prijaté spolo?nos?ou nerezidentom.

62  Ztohto h?adiska preto neexistuje rozdiel v zaobchadzani.

63  Rozdiel v3ak existuje medzi spolo?nos?ami rezidentmi prijimajicimi dividendy a takymito
spolo?nos?ami nerezidentmi, pokia? ide o moznos? vyplati? dividendy ich kone?nym akcionarom
v pravnom ramci, ktory pre kone?nych akcionarov zah??a da?ovy Gver zodpovedajuci ?asti dane
z prijmov pravnickych osdb zaplatenej spolo?nos?ou, ktord dosiahla rozde?ované zisky. Je
zrejmé, Ze tato moznos? je vyhradena spolo?nostiam rezidentom.

64 Ak spolo?nos? rezident vyplaca dividendy svojim kone?nym akcionarom rezidentom,
poskytuje ?lensky Stat pri vyplate uvedenych dividend kone?nym akcionarom vopred da?ovy uver
zodpovedajuci ?asti dane z prijmov pravnickych oséb zaplatenej spolo?nos?ou, ktora dosiahla
rozde?ované zisky, z dévodu jeho postavenia ako Stat, ktorého je akcionar rezidentom.

65 Pokia? ide o uplatnenie mechanizmov na zamedzenie alebo obmedzenie re?azoveho alebo
dvojitého hospodarskeho zdanenia, postavenie ?lenského Statu, ktorého rezidentmi su tak
spolo?nosti rozde?ujuce zisk, ako aj kone?ni akcionari, nie je porovnate?né s postavenim
?lenského Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? vyplacajuca dividendy spolo?nosti



nerezidentovi, ktora ich zase vyplaca svojim kone?nym akcionarom, v tom zmysle, Ze tento
posledny uvedeny Stat kona v zasade len z dévodu jeho postavenia ako Stat, v ktorom boli
dosiahnuté rozde?ované zisky.

66 Len ak v tomto poslednom uvedenom pripade spolo?nos? rezident ?lenského Statu vyplaca
dividendy spolo?nosti rezidentovi iného ?lenského Statu a ak su akcionari tejto poslednej uvedenej
spolo?nosti rezidentmi tohto prvého Statu, prinalezi tomuto prvému ?lenskému Statu ako Statu,
ktorého rezidentmi su uvedeni akcionari, aby v sulade so zasadou formulovanou v uz citovanych
rozsudkoch Lenz a Manninen, ako to bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, dbal na to, aby
sa s dividendami, ktoré tito akcionari prijali od spolo?nosti nerezidenta, zaobchadzalo z da?ového
h?adiska rovnako ako s dividendami, ktoré akcionar rezident prijal od spolo?nosti rezidenta.

67  Ako vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku, povinnos?, ktora mé v takomto pripade ?lensky Stat
konajuci z dévodu jeho postavenia ako Stat, ktorého rezidentom je kone?ny akcionar, nie je
predmetom otdzok poloZenych vnatroStatnym stdom.

68  Akonahle v3ak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy podriadi dani z
prijmu nielen akcionarov rezidentov, ale aj akcionarov nerezidentov z dévodu dividend, ktoré
prijmu od spolo?nosti rezidenta, pribliZi sa situacia akcionarov nerezidentov situacii akcionarov
rezidentov.

69  Pokia? ide o vnutroStatne opatrenia sporné v konani vo veci samej, je tomu tak v pripade,
ako to bolo uvedené v bode 15 tohto rozsudku, ak DDZ uzavreta Spojenym kra?ovstvom
stanovuje, Ze akcionar rezident iného zmluvného ?lenského Statu méa narok na uplny alebo
?iasto?ny da?ovy Gver z dévodu dividend, ktoré prijima od spolo?nosti rezidenta Spojeného
krd?ovstva.

70 Ak savSak ?lensky Stat, ktorého rezidentom je spolo?nos? dosahujluca rozde?ované zisky,
rozhodne vykonava? svoju da?ovl pravomoc nielen vo vz?ahu k ziskom dosiahnutym v tomto
State, ale takisto vo vz?ahu k prijmom zo zdroja v tomto State vyplatenym vo forme dividend
spolo?nostiam nerezidentom, riziko re?azového zdanenia vznika nezavisle od zdanenia v inom
?lenskom State len v désledku vykonu da?ovej prAvomoci tymto Statom. Aby v takomto pripade
spolo?nosti nerezidenti prijimajuce zisk neboli vystavené obmedzeniu slobody usadi? sa, ktoré
?lanok 43 ES v zasade zakazuje, musi Stat, ktorého je spolo?nos? rozde?ujuca zisk rezidentom,
zabezpe?i?, aby sa pod?a mechanizmu upraveného v jeho vnutroStatnom prave na G?ely
zamedzenia alebo obmedzenia re?azového zdanenia zaobchadzalo so spolo?nos?ami, ktoré su
akcionarmi nerezidentmi, rovnako ako so spolo?nos?ami, ktoré su akcionarmi rezidentmi.

71  VnuatroStatnemu sadu prindlezi, aby v kazdom jednotlivom pripade zistil, ?i bola dodrzan&
tato povinnos?, pri7om musi pripadne zoh?adni? ustanovenia DDZ, ktoré uvedeny ?lensky Stat
uzavrel so Statom, ktorého je spolo?nos? akcionar rezidentom (pozri v tomto zmysle rozsudok z
19. januéra 2006, Bouanich, C?265/04, Zb. s. 1?7923, body 51 az 55).

72  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava ?lenského Statu, ktora pri vyplate dividend
spolo?nos?ou rezidentom za predpokladu, ze neexistuje prislusSna DDZ, priznava da?ovy uver
zodpovedajuci ?asti dane z prijmov pravnickych oséb zaplatenej vo forme preddavku
spolo?nos?ou, ktora dosiahla rozde?ované zisky, len spolo?nostiam rezidentom prijimajucim
rozde?ovany zisk, a ktora priznava vyhodu da?ového Gveru vylu?ne kone?nym akcionarom
rezidentom, nepredstavuje obmedzenie, ktoré ?lanok 43 ES zakazuje.

73  Ke?Ze uvahy uvedené v predchadzajucich bodoch platia rovnako pre spolo?nosti, ktoré su
akcionarmi nerezidentmi, ktorym boli dividendy vyplatené na zéaklade G?asti, ktora im neumoZz?uje
podstatny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti rezidenta rozde?ujucej zisk a nedovo?uje im ur?ova?



jej ?innosti, takato pravna Uprava neobmedzuje ani vo?ny pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES.

74  Na prvu otazku pism. a) je preto potrebné odpoveda? tak, Ze ?lankom 43 ES a 56 ES
neodporuje, ak ?lensky Stat pri rozdeleni dividend spolo?nos?ou rezidentom uvedeného Statu
poskytuje spolo?nostiam prijimajucim uvedené dividendy, ktoré su takisto rezidentmi tohto Statu,
da?ovy Uver zodpovedajuci ?asti dane zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujlicou vyplacané zisky,
ale neposkytuje ho spolo?nostiam prijimajucim zisky, ktoré su rezidentmi iného ?lenského Statu a
ktoré v tomto prvom State nie st da?ovnikmi z dévodu tychto dividend.

O prvej otazke pism. b) az d)

75  Svojou prvou otazkou pism. b) az d) sa vnatroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lankom 43 ES
a 56 ES odporuje, ak ?lensky Stat uplat?uje DDZ uzavreté s inymi ?lenskymi Statmi, pod?a ktorych
pri rozdeleni dividend spolo?nos?ou rezidentom nemaju spolo?nosti rezidenti niektorych
?lenskych Statov, ktorym su tieto dividendy vyplacané, narok na da?ovy uver, zatia? ?0
spolo?nostiam rezidentom niektorych inych ?lenskych Statov sa poskytuje ?iasto?ny da?ovy Gver.

76  Zatychto okolnosti sa vnutrostatny sud takisto pyta, ?i ?lensky Stat méze uplat?ova?
ustanovenie DDZ nazyvané ,obmedzenie vyhod“, na zaklade ktorého neposkytuje da?ovy Gver
spolo?nosti rezidentovi iného zmluvného ?lenského Statu, ak je tato spolo?nos? ovladana
spolo?nos?ou rezidentom tretieho Statu, s ktorym prvy ?lensky Stat uzavrel DDZ, ktora pri
rozdeleni dividend nepredvida da?ovy uver pre spolo?nos? prijimajucu dividendy, ktora je
rezidentom tretieho Statu, a ?i je v tejto savislosti relevantné, Ze spolo?nos? nerezident prijimajuca
zisk je ovladana spolo?nos?ou rezidentom ?lenského Statu alebo tretej krajiny.

77  Z dovodov vylozenych v bodoch 37 az 40 tohto rozsudku je potrebné skima? predmetné
vnutroStatne opatrenia tak z h?adiska slobody usadi?, sa ako aj z h?adiska vo?ného pohybu
kapitalu.

78  Pod?a Zalobky? vo veci samej je v rozpore so slobodami vo?ného pohybu, aby ?lensky Stat
poskytol da?ovu vyhodu prislusnikom jedného ?lenského Statu a Uplne ju odoprel prislusnikom
iného ?lenského Statu. Odvolavajuc sa na bod 26 uz citovaného rozsudku Komisia/Francuzsko,
tvrdia, Ze poskytnutie takejto vyhody nemdZze zavisie? od existencie recipro?nych vyhod
poskytnutych inym zmluvnym ?lenskym Statom.

79  Zalobkyne vo veci samej zddraz?uju, ze rozsirenie vyhod, ktoré priznava DDZ uzavreta s
ur?itym ?lenskym Statom, na fyzické alebo pravnické osoby podliehajice inej DDZ nezasahuje do
systému bilateralnych da?ovych dohdd. Treba totiZ rozliSova? medzi pravom ?lenskych Statov
rozdeli? svoju da?ovu prAvomoc s cie?om vyhna? sa dvojitému zdaneniu toho istého prijmu vo
viacerych ?lenskych Statoch na jednej strane a vykonom takto rozdelenej da?ovej pravomoci
?lenskymi Statmi na druhej strane. Zatia? ?0 rozdielne zaobchadzanie by bolo odévodnené, ak by
vyplyvalo z rozdielu medzi da?ovymi dohodami tykajliceho sa rozdelenia da?ovej prdvomoci
najma s cie?om zoh?adni? odliSnosti medzi da?ovymi systémami dotknutych ?lenskych Statov,
?lensky Stat nemb6ze v snahe zamedzi? alebo obmedzi? dvojité hospodarske zdanenie vykonava?
svoju pravomoc selektivne alebo svojvo?ne.



80 Naopak vliady Spojeného kra?ovstva a irska a nemecka, francuzska, talianska a holandskéa
vlada, ako aj Komisia napadaju tvrdenie, pod?a ktorého moéze ?lensky Stat poskytni? rezidentovi
iného ?lenského Statu ochranu proti dvojitému hospodarskemu zdaneniu len vtedy, ak poskytne
rovnaku ochranu rezidentom kazdého ?lenského Statu. Ak by sme prijali toto tvrdenie, rovnovaha
a reciprocita existujucich DDZ by bola narusena, da?ovnici by sa mohli jednoduchSie vyhnu?
ustanoveniam DDZ na zamedzenie da?ovému Uniku a bolo by zasiahnuté do pravnej istoty
da?ovnikov.

81  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze v pripade, ak na Urovni Spolo?enstva neboli
prijaté opatrenia na zjednotenie alebo harmonizaciu zamerané na zamedzenie dvojitému
zdaneniu, maju ?lenské Staty na?alej pravomoc stanovi? kritérid na zdanenie prijmov, aby tak
pripadne zmluvnou cestou zamedzili dvojitému zdaneniu. V tejto savislosti ?lenskym Statom ni?
nebrani v tom, aby v rdmci bilateralnych zmlav stanovili hrani?né ukazovatele na G?ely rozdelenia
da?ovej pravomoci (pozri rozsudky Gilly, uz citovany, body 24 a 30; Saint?Gobain ZN, uz citovany,
bod 57; D., uz citovany, bod 52, a Bouanich, uz citovany, bod 49).

82  Zalobkyne vo veci samej namietaju proti rozdielnemu zaobchadzaniu vo vz?ahu k
spolo?nostiam nerezidentom Spojeného kra?ovstva z dévodu, Zze DDZ uzavreté tymto ?lenskym
Statom s niektorymi inymi ?lenskymi Statmi upravuju da?ovy Gver pre spolo?nosti rezidentov
uvedenych ?lenskych Statov, zatia? ?0 DDZ uzavreté Spojenym kra?ovstvom s inymi ?lenskymi
Statmi ho neupravuju.

83  Naur?enie, ?i je takéto rozdielne zaobchadzanie diskrimina?né, je potrebné skima?, ?i sa
dotknuté spolo?nosti nerezidenti nachadzaju vzh?adom na predmetné opatrenia v objektivne
porovnate?nej situacii.

84  Ako uz Sudny dvor uviedol v bode 54 uz citovaného rozsudku D., p6sobnos? bilateralnej
dohody tykajucej sa dani je obomedzené na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré su v nej uvedené.

85 S cie?om vyhna? sa tomu, Ze rozde?ované zisky budu zda?ované jednak ?lenskym Statom,
ktorého rezidentom je spolo?nos? rozde?ujlca zisky, a jednak ?lenskym Statom spolo?nosti
prijimajucej tieto zisky, kazda DDZ uzavreta Spojenym kra?ovstvom upravuje rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi tymto ?lenskym Statom a inym zmluvnym Statom. Zatia? ?0 niektoré z tychto
DDZ nepredvidaju zda?ovanie dividend v Spojenom kra?ovstve, ktoré spolo?nos? nerezident
prijme od spolo?nosti rezidenta tohto ?lenského Statu, iné DDZ stanovuju takéto zda?ovanie.
Prave v tomto poslednom uvedenom pripade DDZ predvidaju — kazda pod?a svojich vlastnych
podmienok — poskytnutie da?ového Uveru spolo?nosti prijimajucej zisk, ktora je nerezidentom.

86  Ako to pripomina vlada Spojeného kra?ovstva podporovana v tejto savislosti va?Sinou inych
vlad, ktoré Sudnemu dvoru predloZili svoje pripomienky, podmienky, za ktorych tieto DDZ upravuju
da?ovy uver pre spolo?nosti nerezidentov prijimajuce dividendy od spolo?nosti rezidentov sa liSia
nielen v zavislosti od Specifickosti dotknutych vnatroStatnych da?ovych systémov, ale takisto od
doby, v ktorej boli DDZ uzatvorené, a od zaberu otazok, na ktorych sa dotknuté ?lenské Staty
dohodli.

87  Situaciami, v ktorych Spojené kra?ovstvo poskytuje da?ovy Uver spolo?nostiam rezidentom
iného zmluvného Statu prijimajuceho dividendy od spolo?nosti rezidenta Spojeného kra?ovstva, su
tie, v ktorych si Spojené kra?ovstvo takisto vyhradilo pravo zda?ova? tieto spolo?nosti z dévodu
uvedenych dividend. Da?ova sadzba, ktoru méze Spojené kra?ovstvo v takomto pripade uplatni?,
sa liSi v zavislosti od okolnosti, najma od toho, ?i DDZ upravuje Uplny alebo ?iasto?ny da?ovy
Gver. Existuje preto priama suvislos? medzi ndrokom na da?ovy Uver a da?ovou sadzbou, ktoru
stanovuje takato DDZ (pozri v tomto zmysle rozsudok du 25. septembra 2003, Océ Van der



Grinten, C?58/01, Zb. s. 1?9809, bod 87).

88  Poskytnutie da?ového Uveru spolo?nosti nerezidentovi, ktora prijima dividendy od
spolo?nosti rezidenta, ako to upravuju niektoré DDZ uzavreté Spojenym kra?ovstvom, nemozno
skima? ako vyhodu oddelite?nd od zvySku uvedenych dohéd, ale ako ich neoddelite?nu su?as?,
ktora prispieva k ich celkovej vyvazenosti (pozri vtomto zmysle rozsudok D., uz citovany, bod 62).

89  Toisté plati pre ustanovenia DDZ, ktoré podmie?uju poskytnutie takéhoto da?ového Uveru
tym, Ze spolo?nos? nerezident nie je priamo ?i nepriamo ovladana spolo?nos?ou rezidentom
?lenského Statu alebo tretej krajiny, s ktorou Spojené kra?ovstvo uzavrelo DDZ, ktora neupravuje
da?ovy uver.

90 Ajke? totiZ tieto ustanovenia maju vplyv aj na situaciu spolo?nosti, ktora nie je rezidentom
jedného zo zmluvnych ?lenskych Statov, platia len pre osoby rezidentov jedného z tychto
?lenskych Statov, a tym, Ze prispievaju k ich celkovej vyvazenosti, si neoddelite?nou siu?as?ou
predmetnych DDZ.

91  Skuto?nos?, Ze tieto vzajomné prava a povinnosti platia len pre osoby rezidentov jedného z
dvoch zmluvnych ?lenskych Statov, je désledkom, ktory vyplyva z podstaty bilateralnych dohoéd o
zamedzeni dvojitého zdanenia. Z toho vyplyva, Ze pokia? ide o zda?ovanie dividend vyplacanych
spolo?nos?ou rezidentom Spojeného kra?ovstva, spolo?nos? rezident ?lenského Statu, ktory
uzavrel so Spojenym kra?ovstvom DDZ, ktora da?ovy Uver neupravuje, sa nenachadza v rovnakej
situacii ako spolo?nos? rezident ?lenského Statu, ktory uzavrel DDZ, ktory ho upravuje (pozri v
tomto zmysle rozsudok D., uz citovany, bod 61).

92  Ztoho vyplyva, Ze ustanoveniam Zmluvy tykajucim sa slobody usadi? sa neodporuje, ak sa
pravo na da?ovy uver upravené v DDZ uzavretej ?lenskym Statom s inym ?lenskym Statom v
prospech spolo?nosti rezidentov tohto posledného uvedeného Statu, ktoré prijimaja dividendy od
spolo?nosti rezidenta prvého Statu, nevz?ahuje aj ha spolo?nosti rezidentov tretieho ?lenského
Statu, s ktorym prvy Stat uzavrel DDZ neupravujucu takéto pravo.

93 Ke?Ze takato situacia neznamena diskriminaciu spolo?nosti nerezidentov prijimajlcich
dividendy od spolo?nosti rezidenta, zavery uvedené v predchadzajucom bode platia, aj pokia? ide
o ustanovenia Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu.

94  Vzh?adom na vysSie uvedené je na prva otdzku pism. b) aZz d) potrebné odpoveda? tak, Ze
?lankom 43 ES a 56 ES neodporuje, ak ?lensky Stat nepriznava pravo na da?ovy Gver upravené v
DDZ uzavretej s inym ?lenskym Statom a vz?ahujlce sa na spolo?nosti rezidentov posledného
uvedeného Statu, ktoré prijimaju dividendy od spolo?nosti rezidenta prvého Statu, aj v prospech
spolo?nosti rezidentov tretieho ?lenského Statu, s ktorym uzavrel DDZ, ktor&a neupravuje takéto
pravo pre spolo?nosti rezidentov tohto tretieho Statu.

O druhej otazke
95 Vzh?adom na odpove? na prva otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.

O trovach



96 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. ?lankom 43 ES a 56 ES neodporuje, ak ?lensky Stat pri rozdeleni dividend
spolo?nos?ou rezidentom uvedeného Statu poskytuje spolo?nostiam prijimajacim uvedené
dividendy, ktoré su takisto rezidentmi tohto Statu, da?ovy Uver zodpovedajuci ?asti dane
zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujucou vyplacané zisky, ale neposkytuje ho spolo?nostiam
prijimajacim zisky, ktoré st rezidentmi iného ?lenského Statu a ktoré v tomto prvom State
nie st da?ovnikmi z dévodu tychto dividend.

2. ?lankom 43 ES a 56 ES neodporuje, ak ?lensky Stat nepriznava pravo na da?ovy uver
upravené v dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej s inym ?lenskym Statom a
vz?ahujlce sa na spolo?nosti rezidentov posledného uvedeného Statu, ktoré prijimaja
dividendy od spolo?nosti rezidenta prvého Statu, aj v prospech spolo?nosti rezidentov
tretieho ?lenského Statu, s ktorym uzavrel dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora
neupravuje takéto pravo pre spolo?nosti rezidentov tohto tretieho Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



