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V?c C-384/04

Commissioners of Customs & Excise a Attorney General
proti

Federation of Technological Industries a dalSi

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 21 odst. 3 a ?I. 22 odst. 8 — Vnitrostatni opat?eni za G?elem boje
proti podvod?m — Solidarni odpov?dnost za odvod DPH — Poskytnuti zajist?ni za DPH splatnou
jinym subjektem*

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 7. prosince 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 11. kv?tna 2006
Shrnuti rozsudku

1. Da?oveé p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Da?ovi dluznici

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 21 odst. 3)

2. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Povinnosti da?ovych dluznik?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 21 odst. 3 a ?I. 22 odst. 8)

1. ?lanek 21 odst. 3 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnic 2000/65 a 2001/115 umoZz?uje ?lenskym stat?m
p?ijmout opat?eni, na jejichz zaklad? je osoba spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za odvod ?astky
z titulu dan? z p?idané hodnoty splatné jinou osobou, ktera je ustanovenimi odstavce 1 a 2
uvedeného ?lanku ur?ena jako da?ovy dluznik.

Toto ustanoveni musi byt vykladano tak, Ze umoz?uje ?lenskému statu p?ijmout pravni Upravu,
ktera stanovi, Ze osoba povinna k dani, v jejiz prosp?ch se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
uskute?nilo a ktera v?d?la, nebo m?la d?vody se domnivat, Ze by da? nebo jeji ?4ast splatna za
uvedené dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli p?edchozi nebo nasledné dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzeb z?stala nezaplacena, m?ze byt spolu s da?ovym dluZznikem
spole?n? a nerozdiln? odpov?dnéa za odvod uvedené dan?.

Takova pravni Uprava musi nicmén? dodrZzovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti
pravniho ?adu Spole?enstvi, a zejména zasadu pravni jistoty a zdsadu proporcionality. ZvI4st?
pak, kdyz ?I. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice umoz?uje op?it se o domn?nky, co se ty?e skute?nosti, Ze
dot?ena osoba v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze by da? z?stala nezaplacend, takové domn?nky
nemohou byt vyjad?eny takovym zp?sobem, aby se jejich vyvraceni d?kazem o opaku stalo pro
tuto osobu prakticky nemozné nebo nadm?rn? obtizné.



(viz body 28, 32, 35, vyrok 1)

2. ?lanek 22 odst. 8 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnic 2000/65 a 2001/115, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze neumoZz?uje ?lenskému statu p?ijmout Zadnou pravni Upravu, kterd stanovi Ze osoba
povinna k dani, v jejiz prosp?ch se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nilo a ktera
v?d?la, nebo m?la d?vody se domnivat, Ze by da? z p?idané hodnoty nebo jeji ?ast splatna za
uvedené dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli p?edchozi nebo nasledné dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb, z?stala nezaplacena, m?ze byt spolu s da?ovym dluZznikem
spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za odvod této dan?, ani pravni Upravu, ktera stanovi, Ze osoba
povinna k dani m?ze byt povinna poskytnout zajist?ni za platbu uvedené dan?, ktera je nebo by
mohla byt splatnd osobou povinnou k dani, které dodava uvedené zboZi nebo poskytuje sluzby,
nebo ktera ji dodava uvedené zboZzi nebo poskytuje uvedené sluzby.

Toto ustanoveni naproti tomu nebrani vnitrostatni pravni Gprav?, kterd ukladé jakékoli osob?
spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za odvod dan?, v souladu s vnitrostatnim ustanovenim p?ijatym
na zaklad? ?l. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice 77/388, povinnost poskytnout zajist?ni za platbu splatné
dan?.

(viz body 47-48, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
11. kv?tna 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 21 odst. 3 a ?I. 22 odst. 8 — Vnitrostatni opat?eni za G?elem boje
proti podvod?m — Solidarni odpov?dnost za odvod DPH — Poskytnuti zajist?ni za DPH splatnou
jinym subjektem*”

Ve v?ci C?384/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvi) ze dne 30.
?ervence 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne 4. z4?i 2004, v ?izeni

Commissioners of Customs & Excise,

Attorney General

proti

Federation of Technological Industries a dalSim,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj), U. L6hmus a A.
O Caoimh, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,



vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. ?ijna 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Federation of Technological Industries a dalSi A. Youngem, barrister, a D. Waelbroeckem,
avocat,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s J. Peacockem,
QC, a T. Wardem, batrrister,

- za n?meckou vladu C. Schulze-Bahr, jako zmocn?nkyni,

- za Irsko D. J. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Clohessy, SC, a B.
Conwayem, barrister?at?law,

- za kyperskou vladdu N. Charalampidou, jako zmocn?nkyni,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. A. H. M. ten Dam, jako zmocn?nkyn?mi,

za portugalskou vladu L. I. Fernandesem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generélniho advokata na jednani konaném dne 7. prosince 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 21 odst. 3 a ?I. 22 odst. 8 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17.
?ijna 2000 (U?. v?st. L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s. 338) a sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne
20. prosince 2001 (U?. v?st. L 15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01, s. 352, déle jen ,$esta sm?rnice®).

2 Tato Zadost byla podana v ramci Zaloby ,na soudni p?ezkum® (,judicial review") podané 53
obchodniky z odv?tvi mobilnich telefon? a provoznich jednotek vypo?etni techniky, jakoZz i jejich
profesni organizaci, Federation of Technological Industries (dale jen ,Federation®) proti
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General (dale jen ,Commissioners") ve v?ci
slu?itelnosti ustanoveni ?lank? 17 a 18 finan?niho zakona pro rok 2003 (Finance Act 2003)
p?ijatych proti podvodnému zneuzZivani systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), s
pravem Spole?enstvi.

Pravni ramec
Pravni aprava Spole?enstvi
3 ?lanek 21 Sesté sm?rnice stanovi:

»L.  Vramci vnit?niho systému jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:



a) osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelna dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb, s
vyjimkou p?ipad? uvedenych v pismenech b) a c).

Uskute??uje-li zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb osoba povinna k dani, ktera neni
usazena v tuzemsku, mohou ?lenské staty za podminek, které si ur?i, stanovit, Ze da?ovym
dluznikem je osoba, pro niz se dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nilo;

b)  osoba povinna k dani, které poskytuje sluzby uvedené v ?l. 9 odst. 2 pism. €) osoba povinna
k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, nebo osoba, ktera ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané
hodnoty v tuzemsku a které poskytuje sluzby uvedené v ?I. 28c ?astech C, D, E a F osoba
povinna k dani, kter&4 neni usazena v tuzemsku;

c) o0soba, pro niz se dodani zboZzi uskute??uje, jestlize jsou spln?ny tyto podminky:
— zdanitelnym pIn?nim je dodani zbozi za podminek stanovenych v ?I. 28d ?éasti E bod? 3,

- osobou, pro niz se dodani zboZi uskute??uje, je jind osoba povinna k dani nebo pravnicka
osoba nepovinna k dani, ktera ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty v tuzemsku,

- faktura vystavena osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, vyhovuje
podminkam ?l. 22 odst. 3.

?lenské staty mohou nicmén? p?ijmout odchylku od této povinnosti, ustanovila-li osoba povinna k
dani, ktera neni usazena v tuzemsku, v této zemi svého da?ového zastupce.

d) kazda osoba, ktera uvadi da? z p?idané hodnoty na faktu?e nebo jiném dokladu slouzicim
jako faktura;

e) osoba uskute??ujici zdanitelné po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi.
2.  OdchyIn? od odstavce 1:

a) je-lida?ovym dluznikem podle odstavce 1 osoba povinna k dani, kterd neni usazena v
tuzemsku, mohou ji ?lenské staty povolit, aby jako da?ového dluznika ozna?ila da?ového
zastupce. Tato moznost je vazana na spln?ni podminek a postup?, které stanovi kazdy ?lensky
stat;

b)  uskute??uje-li zdanitelné pIn?ni osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, a se
zemi, v niZ ma tato osoba sidlo nebo v niZ je usazena, neexistuje pravni nastroj, ktery by
upravoval vzajemnou pomoc rozsahem obdobnou té, jakou stanovuji sm?rnice 76/308/EHS a
77/799/EHS a na?izeni Rady (EHS) ?. 218/92 ze dne 27. ledna 1992 o spravni spolupraci v
oblasti nep?imych dani (DPH), mohou ?lenské staty p?ijmout opat?eni, ktera stanovi, Ze da?ovym
dluznikem je da?ovy zastupce ustanoveny osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v
tuzemsku.

3.  Vsituacich uvedenych v odstavcich 1 a 2 mohou ?lenské staty stanovit, Ze za odvod dan?
ru?i spole?n? a nerozdiln? jina osoba nez da?ovy dluznik.

4.  P?idovozu je povinna odvést da? z p?idané hodnoty osoba nebo osoby, které jako da?ové
dluzniky ozna?i nebo uzna ?lensky stat, do kterého je zbozi dovazeno.”

4 Ve smyslu ?l. 22 odst. 7 a 8 Sesté sm?rnice:

.. ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby osoby, které se podle ?I. 21



odst. 1 a 2 povazuji za da?ové dluzniky namisto osoby povinné k dani, ktera neni usazena v
tuzemsku, splnily povinnosti stanovené v tomto ?lanku tykajici se prohlaSeni a odvodu dan?;
rovn?Z p?ijmou opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby osoby, které podle ?I. 21 odst. 3 ru?i
spole?n? a nerozdiln? za odvod dan?, splnily povinnosti stanovené v tomto ?lanku pro odvod
dan?.

8.  7?lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji?li poZadavku rovného zachazeni
s domacimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

5 ?lanek 4 p?ilohy 11 zakona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act
1994, dale jen ,VAT Act 1994"), ve zn?ni ?lanku 17 finan?niho z&kona pro rok 2003, zni takto:

»1)  Commissioners mohou, jako p?edchozi podminku pro povoleni nebo vraceni dan? na
vstupu jakékoli osob?, pozadovat p?edlozeni jakychkoli jimi ur?enych d?kaz? vztahujicich se k
DPH.

1A)  Pokud to povazuji za nezbytné za u?elem zajist?ni p?ijm?, mohou commissioners
pozadovat, jako p?edchozi podminku pro poskytnuti jakéhokoli odkladu placeni DPH, poskytnuti
jakéhokoli zajist?ni, které povazuji za vhodné s ohledem na dluznou ?astku.

2)  Pokud to povazuji za nezbytné za u?elem zajist?ni p?ijm?, mohou commissioners
poZadovat od osoby povinné k dani, jako p?edchozi podminku pro mozZnost uskute?nit nebo
obdrzet zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, aby poskytla zajist?ni nebo nové zajist?ni
za platbu jakékoli DPH, ktera je nebo by mohla byt splatné:

a) toutéz osobou povinnou k dani, nebo

b)  jakoukoli osobou, které je dodano relevantni zbozi nebo poskytnuty relevantni sluzby, nebo
ktera dodala relevantni zboZzi nebo poskytla relevantni sluzby.

3) Pojmem ,relevantni zboZi nebo relevantni sluzby‘ uvedenym v odstavci 2 vySe se rozumi
zboZzi dodané nebo sluzby poskytnuté osobou povinnou k dani nebo osob? povinné k dani.

4)  Zajist?ni uvedené v odstavci 2 vySe je poskytovano v takove vysi a takovym zp?sobem,
ktery ur?i commissioners.

5)  Pravomoci sv??ené commissioners odstavcem 2 vySe se nedotykaji pravomoci, které maji
na zéklad? ?I. 48 odst. 7.”

6 ?lanek 77A VAT Act 1994, vloZzeny ?lankem 18 finan?niho z&kona pro rok 2003, stanovi:
~Solidarni odpov?dnost subjekt? zasahujicich do ?et?zce dodavek v p?ipad? nezaplaceni dan?

1)  Tento ?lanek se vztahuje na zboZzi spadajici pod kterykoli z nasledujicich popis?:



a) telefony a jakékoli dalSi vybaveni, v?etn? sou?astek a p?islusenstvi, vyrobené nebo
upravené pro U?ely pouZziti ve spojeni s telefonnimi sluzbami nebo telekomunikacemi;

b) po?ita?e a jakékoli dalsi vybaveni, v?etn? sou?astek, p?isluSenstvi a programovéeho
vybaveni, vyrobené nebo upravené pro U?ely pouZiti ve spojeni s po?ita?i nebo informa?nimi
systémy.

2) Pokud

a) bylo zdanitelné dodani zbozi spadajici pod tento ?lanek uskute?n?no ve prosp?ch osoby
povinné k dani a pokud

b) v okamziku dodani osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la d?vody se domnivat, Ze by DPH
nebo jeji ?ast splatna za uvedené dodani nebo za jakékoli p?edchozi nebo nasledné dodani
dot?eného zboZi z?stala nezaplacena,

mohou commissioners zaslat uvedené osob? povinné k dani vym?r uvad?jici ?astku DPH, kterou
zbyva zaplatit, a up?es?ujici 4?inky vym?ru.

3)  Vym?r ve smyslu tohoto ?lanku mé tyto U?inky:

a) osoba, ktera vym?r obdrzela, a

b)  osoba, ktera je da?ovym dluznikem ?astky uvedené ve vym?ru, bez ohledu na tento ?lanek,
jsou spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za zaplaceni uvedené ?astky commissioners.

4)  Pro u?ely odstavce 2 vySe je ?astka DPH dluzna za dodani nizSi ?astkou ze dvou
nasledujicich ?astek:

a) zdanitelna ?astka za dodani a

b)  ?a&stka uvedena jako dluzna v da?ovém p?iznani podaném za G?etni referen?ni obdobi,
osobou, ktera uskute?nila dodani (za p?edpokladu, Ze da?ové p?iznani podala), navysSena o
jakoukoli ?astku, ktera je povaZzovana za dluznou za dané obdobi (s vyhradou opravného
prost?edku ze strany uvedené osoby).

5) Odkaz v odst. 4 pism. b) vySe na ?astku povaZzovanou za dluZznou ur?itou osobou zahrnuje
p?ipad, kdy neni uvedené osob? dot?ena ?astka oznamena, protoze to nelze u?init.

6) Pro 0?ely odstavce 2 vySe se osoba povaZzuje za osobu, kterd ma d?vody domnivat se, ze
se nachazi v p?ipad? uvedeném v pism. b) uvedeného odstavce, pokud cena po ni poZadovana
za dot?ené zbozi:

a) byla nizSi nez nejnizsi cena, kterou mohla rozumn? o?ekavat, ze by za uvedené zbozi
zaplatila na trhu,

b)  byla nizSi nez cena pozadovand za jakékoli p?edchozi dodani téhoz zbozi.

7) Domn?nka uvedena v odstavci 6 vySe je vyvratitelna prokazanim toho, Ze nizSi cenu
zaplacenou za zboZi Ize p?i?ist okolnostem nezavislym na nezaplaceni DPH.

8) Odstavec 6 vySe se nedotyka jinych zp?sob? prokazani existence d?vod? domn?nky.



9) Ministerstvo financi m?ze usnesenim pozm?nit odstavec 1 vySe. Toto usneseni m?ze zaveést
jakakoli vedlejsi, dopl?ujici, nep?ima ?i p?echodna ustanoveni, ktera ministerstvo financi povazuje
za vhodna.

10)  Pro u?ely tohoto ?lanku:
a) pojem ,zbozi' zahrnuje sluzby;

b) ?&stka DPH je povaZovana za nezaplacenou pouze v rozsahu, v jakém p?esahuje ?astku
jakéhokoli dluzného p?eplatku na DPH."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 ?lanky 17 a 18 finan?niho zakona pro rok 2003 byly p?ijaty za U?elem boje proti podvod?m
~neplniciho subjektu” v ramci Spole?enstvi, v?etn? ,koloto?ovych” podvod? v oblasti DPH.

8 Federation podala Zalobu ,na soudni p?ezkum* proti t?mto ustanovenim, p?i?emz zejména
tvrdi, Ze nejsou povolena pravem Spole?enstvi.

9 Uvedena Zaloba byla p?ezkouméana zaprvé High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), poté byla v odvolacim ?izeni p?edloZena Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division).

10 Tento posledn? uvedeny soud podotyka, Ze podle Commissioners dot?eny druh podvodu
obvykle spadéa do jedné ze dvou kategorii uvedenych v bod? 7 tohoto rozsudku.

11  Prvni kategorie byla Commissioners ozna?ena jako ,podvod p?i po?izeni“. Podnik, ktery je
p?ihlaSen k DPH ve Spojeném kralovstvi — ,neplnici subjekt’ — v podstat? doveze zbozi od
dodavatele z Evropské unie a proda jej, obecn? na maloobchodnim trhu ve Spojeném kralovstvi,
bu? p?imo nebo prost?ednictvim velkoobchodnika. ,Neplnici subjekt* poté neodvede
Commissioners DPH splatnou za nasledné dodani. M?Ze se také jednat o subjekt, ktery p?edstira,
Ze zastupuje existujici, k DPH p?ihlaSeny podnik, ktery vS8ak nema s dot?enym podnikem Zadny
vztah (takovy subjekt je ?asto ozna?ovan jako subjekt, ktery ,neopravn?n? pouziva da?ové
identifika?ni ?islo").

12 Druha kategorie je znama pod nazvem ,koloto?ovy“ podvod. Tato kategorie odvozuje sv?j
nazev od zp?sobu, jakym totéz zboZzi cestuje Unii z jednoho ?lenského statu do jiného, odkud se
vraci, aniz by dosp?lo ke kone?nému uzivateli. V nejjednodussi form? vyZaduje tento podvod t?i
subjekty p?ihlaSené k DPH ve dvou r?znych ?lenskych statech, a?koli obecn? je jich nejmén? Sest
nebo sedm ve dvou ?i vice ?lenskych statech.

13  Prvni ?ast tohoto podvodu funguje tak jako ta, popsana v bod? 11 vySe. Poté ,neplnici
subjekt” proda zbozi se ztrdtou naraznikovému podniku, ktery nasledn? pozada Commissioners o
vraceni odvedené DPH. Uvedena naraznikovéa spole?nost proda zbozi se ziskem jiné naraznikové
spole?nosti a nakonec — p?ipadn? po dalSich prodejich a nakupech — zboZi dosp?je k podniku,
ktery jej proda subjektu p?ihlaSenému k DPH v jiném ?lenském stat?, p?i?emz n?kdy jde o
p?vodniho dodavatele usazeného v prvnim ?lenském stat?. Tento posledn? uvedeny prodej je
osvobozen od dan? a zaklada narok na odpo?et DPH na vstupu, kterou se vyvazejici spole?nost
nasledn? pokousi ziskat od Commissioners zp?t.

14  Tento typ podvodu stoji statni rozpo?et Spojeného kralovstvi vice nez 1,5 miliardy GBP
ro?n?.



15 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Commissioners uplat?uji, Ze ?lanky 17 a 18
finan?niho zakona pro rok 2003 byly p?ijaty na zaklad? ?I. 21 odst. 3 a ?I. 22 odst. 8 Sesté
sm?rnice.

16 Federation tvrdi, Ze ani ?l. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice, ani ?I. 22 odst. 8 uvedené sm?rnice
neud?luje ?lenskym stat?m pravomoc p?ijmout takova ustanoveni, jako jsou uvedené ?lanky 17 a
18.

17 Na zaklad? uvedenych Uvah se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  UmozZ?uje ?I. 21 odst. 3 [Sesté sm?rnice 77/388/EHS], ve zn?ni sm?rnice [2000/65/ES],
?lenskym stat?m stanovit, Ze jakakoliv osoba m?ze byt spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za
odvod dan? spolu s jakoukoliv osobou takto odpov?dnou podle ?I. 21 odst. 1 nebo ?I. 21 odst. 2, a
to pouze s vyhradou obecnych pravnich zasad Spole?enstvi, tedy Ze takové opat?eni musi byt
objektivn? od?vodn?né, rozumné, p?im??ené a musi byt v souladu s poZadavkem pravni jistoty?

2)  UmoZz?uje ?I. 22 odst. 8 [Sesté] sm?rnice [77/388/EHS ve zn?ni pozd?jSich zm?n] ?lenskym
stat?m stanovit, Ze jakakoliv osoba m?zZe byt takto odpov?dna, nebo stanovit, Ze osoba m?ze byt
povinna poskytnout zajiSt?ni za da? splatnou jinou osobou, a to pouze s vyhradou vyse
uvedenych obecnych zasad?

3) Pokud je odpov?? na prvni otdzku zaporna, jaka dalSi omezeni jina nez ta, ktera vyplyvaji z
vySe uvedenych obecnych zasad, se uplatni na pravomoc ud?lenou ?I. 21 odst. 3?

4)  Pokud je odpov?? na druhou otazku zaporna, jaka dalSi omezeni jina nez ta, ktera vyplyvaji
z vySe uvedenych obecnych zasad, se uplatni na pravomoc ud?lenou ?I. 22 odst. 8?

5) Brani [Sesta] sm?rnice [77/388/EHS], ve zn?ni pozd?jSich zm?n, tomu, aby ?lenské staty
stanovily solidarni odpov?dnost osob povinnych k dani nebo aby na osob? povinné k dani
poZzadovaly poskytnuti zajist?ni za DPH splatnou jinou osobou povinnou k dani za U?elem
zabran?ni zneuziti systému DPH a ochrany p?ijm? splatnych v rAmci tohoto systému, jestlize
takova opat?eni jsou v souladu s vySe uvedenymi obecnymi zadsadami?“

K prvni a t?eti p?edb?zné otazce

18 Podstatou prvni a t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?,
je, zda ?l. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze umoz?uje ?lenskému statu
p?ijmout takovou pravni Upravu, jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi,
Ze osoba povinna k dani, v jejiz prosp?ch se dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nilo a
kterd v?d?la, nebo m?la d?vody se domnivat, Ze by DPH nebo jeji ?4st splatna za uvedené
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli p?edchozi nebo nasledné dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb z?stala nezaplacena, m?Ze byt spolu s da?ovym dluZznikem spole?n? a
nerozdiln? odpov?dn& za odvod uvedené dan?.

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru



19 Pokud jde o odpov?? na prvni a t?eti otazku, Federation tvrdi, Ze ?I. 21 odst. 3 Sesté
sm?rnice povoluje ?lenskym stat?m p?ijmout pravni ustanoveni, které stanovi, Ze osoba m?Zze byt
spole?n? a nerozdiln? spolu s jakymkoli da?ovym dluZznikem odpov?dna za zaplaceni DPH
vyhradn? v situacich zmin?nych v uvedeném ?I. 21 odst. 1 pism. a) druhém pododstavci, ?I. 21
odst. 1 pism. ¢) a ?l. 21 odst. 2 pism. a) nebo b). Stanoveni této solidarni povinnosti je upraveno
obecnymi pravnimi zasadami Spole?enstvi.

20 Podle Federation brani uvedené obecné zasady tomu, aby ?lenské staty p?ijimaly provad?ci
opat?eni k ?lanku 21 Sesté sm?rnice, ktera by ukladala kupujicim solidarni povinnost zaplatit DPH
spolu s jinymi jednotlivci ?i podniky v rdmci téhoz ?et?zce dodavek, na zéklad? domn?nek
tykajicich se ceny zaplacené za zboZzi nebo sluzby.

21 Vlada Spojeného kralovstvi a n?mecka vlada, Irsko, kyperské vlada a portugalskéa vlada,
jakoz i Komise Evropskych spole?enstvi maji za to, Ze ?I. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice umoz?uje
?lenskym stat?m stanovit, Ze jakakoli osoba m?Ze byt spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za odvod
DPH spolu s jakoukoliv jinou osobou takto odpov?dnou podle odstavce 1 nebo 2 uvedeného
?lanku, s jedinou vyhradou obecnych pravnich zdsad Spole?enstvi.

22 Nizozemské vlada ma za to, Ze opat?eni, jako je opat?eni zavedené ?lankem 18 finan?niho
zakona pro rok 2003, nespada do oblasti p?sobnosti Sesté sm?rnice, a Ze tedy neni nutné, aby se
na ni zakladalo. Uvedené opat?eni se totiz netyka ukladani DPH, ale jejiho vybirani. Soudni dv?r
konstatoval, Ze Zadné z ustanoveni Sesté sm?rnice se netyka vybirani a Ze v zasad? p?islusi
?lenskym stat?m ur?it podminky, za nichz lze uvedenou da? vybirat zp?tn? ministerstvem financi,
p?i?7emz nicmén? musi z?stat v mezich vyplyvajicich z prava Spole?enstvi (viz rozsudek ze dne
18. prosince 1997, Molenheide a dalSi, C?286/94, C?340/95, C?40I/95 a C?47/96, Recuell, s.
7?7281, bod 43, a usneseni ze dne 3. b?ezna 2004, Transport Service, C?395/02, Recuell, s.
171991, body 27 az 29).

23 Jestlize se vSak Soudni dv?r bude domnivat, Ze opat?eni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
spada do oblasti p?sobnosti Sesté sm?rnice, je nizozemska vlada toho nazoru, Ze zaklad
uvedeného opat?eni se naléza v ?l. 21 odst. 3 nebo ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice.

Zav?ry Soudniho dvora

24  Bez dalSiho je t?eba konstatovat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi nizozemska vlada, vnitrostatni
ustanoveni, jako je ustanoveni zavedené ?lankem 18 finan?niho zakona pro rok 2003, které
stanovi pravidla, na zéklad? nichz m?ze byt osoba povinna k dani spole?n? a nerozdiln?
odpov?dna za odvod ?astky z titulu DPH splatné jinou osobou povinnou k dani, sm??uje k ur?eni
osoby, ktera m?Ze byt odpov?dnéa za zaplaceni uvedené dan? v??i ministerstvu financi, a nikoli k
jejimu vybréani. Z toho vyplyvé, Ze spada do oblasti p?sobnosti ?lanku 21 Sesté sm?rnice.

25 Dadle je t?eba podotknout, Ze uvedeny ?l. 21 odst. 3 povoluje ?lenskym stat?m v situacich
uvedenych v odstavcich 1 a 2 téhoz ?lanku stanovit, Ze osoba, jind nez da?ovy dluznik, je
spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za odvod DPH.

26 Vrozporu s tim, co tvrdi Federation, nic ve zn?ni ?l. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice, ani ve zn?ni
jeho odstavc? 1 a 2 nenazna?uje, Ze pouziti uvedeného odstavce 3 je omezeno pouze na n?ktere
situace uvedené v prvnich dvou odstavcich. Naopak z jasnych a jednozna?nych vyraz?
uvedeného ?I. 21 odst. 3 vyplyva, Ze toto ustanoveni je pouzitelné na veskeré situace uvedené v
t?chto prvnich dvou odstavcich.

27 Zat?chto podminek nelze p?ijmout argument Federation, podle n?hoZ byla p?ed zm?nou



?lanku 21 Sesté sm?rnice sm?rnici 2000/65 moznost spole?né a nerozdilné odpov?dnosti t?eti
osoby za platbu DPH omezen?jsi, a Ze podle ni nebylo cilem nového zn?ni rozSi?eni této
moznosti.

28 7?lanek 21 odst. 3 Sesté sm?rnice tedy v zasad? umoz?uje ?lenskym stat?m p?ijmout
opat?eni, na jejichz zéklad? je osoba spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za odvod ?astky z titulu
DPH splatné jinou osobou, ktera je ustanovenimi odstavce 1 a 2 uvedeného ?lanku ur?ena jako
da?ovy dluznik.

29 Nicmén? p?i vykonu pravomoci, které jim sv??uji sm?rnice Spole?enstvi, museji ?lenské
staty respektovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi, a
zejména zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8.
?ervna 2000, Schlossstrasse, C?396/98, Recuell, s. 1?4279, bod 44, a ze dne 26. dubna 2005,
,Goed Wonen®, C?376/02, Sb. rozh. s. 1?3445, bod 32).

30 Pokud jde konkrétn?ji o zasadu proporcionality, je namist? p?ipomenout, Ze je sice legitimni,
Ze se opat?eni p?ijata ?lenskym statem na zéklad? ?I. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice snazi o co
neju?inn?jsi ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu, tato opat?eni nicmén? nesm?ji p?esahovat
ramec toho, co je k dosazeni tohoto U?elu nezbytné (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Molenheide a dalsi, bod 47).

31 Vtomto ohledu stanovi vnitrostatni opat?eni dot?ena v p?vodnim ?izeni, ze osoba povinna k
dani jind nez da?ovy dluznik m?ze byt spole?n? a nerozdiln? odpov?dnéa za odvod DPH spolu s
posledn? jmenovanym, pokud v okamziku dodani v jeji prosp?ch uvedena osoba povinna k dani
vi, nebo ma d?vody se domnivat, Ze by DPH nebo jeji ?ast splatna za uvedené dodani nebo za
jakékoli p?edchozi nebo nasledné dodani dot?eného zbozi z?stala nezaplacena. P?edpoklada se,
Ze osoba m?la d?vody se domnivat, Ze se jedna o uvedeny p?ipad, pokud byla od ni poZzadovana
cena bu? niZSi nez nejnizsi cena, kterou mohla rozumn? o?ekavat, Ze by zaplatila za uvedené
zbozi na trhu, nebo niZsi nez cena pozadovana za jakékoli p?edchozi dodani téhoz zbozZi. Tato
domn?nka m?Ze byt vyvracena prokazanim toho, Ze nizSi cenu zaplacenou za zboZi Ize p?i?ist

okolnostem nezavislym na nezaplaceni DPH.

32 Pokud p?itom ?I. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice umoz?uje ?lenskému statu povazovat osobu za
spole?n? a nerozdiln? odpov?dnou za odvod DPH, pokud v okamZiku operace uskute?n?né v jeji
prosp?ch v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze by DPH splatna za tuto operaci, nebo za p?edchozi nebo
néslednou operaci, z?stala nezaplacend, a op?it se o domn?nku v tomto ohledu, nic to nem?ni na
tom, Ze takové domn?nky nemohou byt vyjad?eny takovym zp?sobem, aby se jejich vyvraceni
d?kazem o opaku stalo pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné nebo nadm?rn? obtizné.
Jak uvedl generalni advokéat v bod? 27 svého stanoviska, takové domn?nky davaji de facto
vzniknout systému odpov?dnosti bez zavin?ni, jdouci nad ramec toho, co je nezbytné pro ochranu
plateb do ve?ejného rozpo?tu.

33  Subjekty, které p?ijmou veSkera opat?eni, ktera od nich mohou byt rozumn? vyZadovana,
aby zajistily, Ze jejich operace nejsou sou?asti ?et?zce dodavek, jehoz sou?asti je operace
poskvrn?na podvodem na DPH, museji mit totiz moznost d?v??ovat legalit? uvedenych operaci,
aniz by riskovaly, Ze budou spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za odvod této dan? splatné jinou
osobou povinnou k dani (viz v témze smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi,
C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 17483, bod 52).

34 P?edkladajicimu soudu nalezi posoudit, zda vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni dodrzuje obecné pravni zasady Spole?enstvi.

35 Na prvni a t?eti otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice musi



byt vykladan v tom smyslu, Ze umoz?uje ?lenskému statu p?ijmout takovou pravni Upravu, jako je
pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze osoba povinna k dani, v jejiZ prosp?ch
se dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nilo a ktera v?d?la, nebo m?la d?vody se
domnivat, Ze by DPH nebo jeji ?ast splatna za uvedené dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb,
nebo za jakékoli p?edchozi nebo nasledné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, z?stala
nezaplacena, m?ze byt spolu s da?ovym dluznikem spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za odvod
této dan?. Takova pravni Uprava musi nicmén? dodrZovat obecné pravni zasady, které jsou
sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi, a zejména zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality.

Ke druhé a ?tvrté otazce

36 Podstatou druhé a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoz?uje
?lenskému statu p?ijmout takovou pravni Gpravu, jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim
?izeni, ktera stanovi, Ze osoba povinna k dani, v jejiz prosp?ch se dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb uskute?nilo a ktera v?d?la, nebo m?la d?vody se domnivat, Ze by DPH nebo jeji ?4ast
splatn& za uvedené dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli p?edchozi nebo
nasledné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, z?stala nezaplacena, m?Ze byt spolu s da?ovym
dluZznikem spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za odvod uvedené dan?, nebo pravni Upravu, ktera
stanovi, Zze osoba povinna k dani m?ze byt povinna poskytnout zajist?ni za platbu DPH, ktera je
nebo by mohla byt splatna osobou povinnou k dani, které dodava uvedené zboZzi nebo poskytuje
sluzby, nebo ktera ji dodava uvedené zbozi nebo poskytuje uvedené sluzby.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

37 Pokud jde o odpov?? na druhou a ?tvrtou p?edb?Znou otazku, Federation tvrdi, Ze ?I. 22
odst. 8 Sesté sm?rnice neumoz?uje ?lenskym stat?m p?ijmout opat?eni ukladajici povinnosti
jakékoli jiné osob? nez da?ovému dluznikovi, jak je definovan za pouziti ?lanku 21 uvedené
sm?rnice.

38 Vlada Spojeného kralovstvi uplat?uje, Ze uvedeny ?l. 22 odst. 8 umoz?uje ?lenskym stat?m
stanovit, Ze jakakoli osoba m?ze byt spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za odvod DPH spolu s
jakoukoli jinou osobou, ktera je takto odpov?dna ve smyslu ?I. 21 odst. 1 nebo 2 Sesté sm?rnice,
nebo stanovit, Ze osoba m?Ze byt povinna poskytnout zajist?ni za DPH splatnou jinou osobou, za
podminky, Ze dot?ena ustanoveni jsou povaZzovana za nezbytna k ?adnému vybirani DPH a k
p?edchazeni podvod?m a s vyhradou obecnych pravnich zdsad Spole?enstvi.

39 Irsko a kyperska vlada jsou toho nazoru, Ze ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice umoz?uje
?lenskym stat?m stanovit, Ze jakakoli osoba m?Ze byt povinna poskytnout zajist?ni za DPH
splatnou jinou osobou s vyhradou vySe uvedenych obecnych zésad.

40 Portugalska vlada je toho nazoru, Ze uvedeny ?I. 22 odst. 8 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze umoz?uje ?lenskym stat?m bu? stanovit, v mezich definovanych jeho zn?nim, Ze jakékoli
osoba m?Ze byt odpov?dna za odvod DPH, nebo, za G?elem zajist?ni vybrani této dan?, jakoz i za
U?elem boje proti da?ovym podvod?m a da?ovym unik?m, ulozit jiné povinnosti osob? odpov?dné
za odvod uvedené dan?, jakoz i solidarnimu dluznikovi nebo t?etim osobam, pokud je v obou
t?chto p?ipadech p?i p?ijeti takovych povinnosti dodrzeno pravo Spole?enstvi a zejména obecné
zasady, jimiz se ?idi.

41  Komise tvrdi, Ze ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice neumoz?uje ?lenskym stat?m rozSi?it
povinnost platby DPH na osoby, které nejsou da?ovymi dluzniky, ani nejsou spole?n? a
nerozdiln? odpov?dné za odvod dan? ve smyslu ?lanku 21 téZe sm?rnice. Uvedeny ?l. 22 odst. 8
jim rovn?Z neumoZz?uje stanovit, Ze osoba m?Ze byt povinna poskytnout zajist?ni za DPH splatné



jinou osobou. Nicmén?, jakmile je solidarni povinnost za platbu ur?ena v souladu s opat?enim
p?ijatym na zaklad? ?I. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice, ?I. 22 odst. 8 téZe sm?rnice ve spojeni s
odstavcem 7 téhoz ?lanku umoz?uje ulozit jakékoli osob? spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za
odvod DPH povinnost poskytnout zajist?ni za splatné ?astky, s vyhradou obecnych pravnich
zasad Spole?enstvi.

Zav?ry Soudniho dvora

42 Bez dalSiho je t?eba uvést, Ze v souladu se svym nazvem, tak jak je uveden v ?lanku 28h
Sesté sm?rnice, se ?lanek 22 uvedené sm?rnice tyk& pouze povinnosti da?ovych dluznik?, a nikoli
ur?eni posledn? uvedenych, které je upraveno v ?lanku 21 téZze sm?rnice.

43 ?lanek 22 odst. 8 Sesté sm?rnice ve skute?nosti povoluje ?lenskym stat?m ulozit dluznik?m

DPH a osobam spole?n? a nerozdiln? odpov?dnym za odvod DPH, ur?enym ve smyslu ?lanku 21
uvedené sm?rnice, jiné povinnosti nezZ povinnosti stanovené v p?edchazejicich odstavcich tohoto

?lanku 22, jako nap?iklad povinnost poskytnout zajist?ni za platbu splatné DPH, které povaZzuji za
nezbytné k zajist?ni vybrani této dan? a zabran?ni podvod?m.

44  Ztoho jednak vyplyva, Ze zavedeni solidarni povinnosti za platbu DPH se nem?Ze zakladat
na ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice, a jednak, Ze uvedené ustanoveni rovn?Z ?lenskym stat?m
neumoz?uje pozadovat od osoby, ktera neni dluznikem DPH, ani neni spole?n? a nerozdiln?
odpov?dna za odvod DPH ve smyslu ?lanku 21 Sesté sm?rnice, aby poskytla zajisSt?ni za platbu
DPH splatnou t?eti osobou.

45 Nicmén? je namist? p?ipomenout, Ze jak vyplyva z odpov?di na prvni a t?eti otazku, v
mezich uloZzenych obecnymi pravnimi zasadami Spole?enstvi, ?lenské staty mohou na zaklad? ?I.
21 odst. 3 Sesté sm?rnice stanovit solidarni povinnost za platbu DPH.

46 Ztoho vyplyva, Ze osobam, které jsou takto spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za odvod
DPH v souladu s vnitrostatnim opat?enim p?ijatym na zaklad? ?I. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice, m?ze
byt ?lenskymi staty podle ?I. 22 odst. 8 téZe sm?rnice uloZzena povinnost poskytnout zajist?ni za
platbu splatné DPH.

47  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na druhou a ?tvrtou otazku je t?eba odpov?d?t tak, ze ?I. 22
odst. 8 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoZz?uje ?lenskému statu p?ijmout
takovou pravni Upravu, jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi Ze osoba
povinna k dani, v jejiZ prosp?ch se dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nilo a ktera
v?d?la, nebo m?la d?vody se domnivat, Ze by DPH nebo jeji ?ast splatna za uvedené dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli p?edchozi nebo nasledné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb, z?stala nezaplacena, m?Ze byt spolu s da?ovym dluznikem spole?n? a
nerozdiln? odpov?dna za odvod této dan?, ani pravni dpravu, ktera stanovi, Ze osoba povinna k
dani m?Ze byt povinna poskytnout zajist?ni za platbu DPH, ktera je nebo by mohla byt splatna
osobou povinnou k dani, které dodava uvedené zboZzi nebo poskytuje sluzby, nebo ktera ji dodava
uvedené zboZzi nebo poskytuje uvedené sluzby.

48 Toto ustanoveni naproti tomu nebrani vnitrostatni pravni aprav?, ktera uklada jakékoli osob?
spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za odvod DPH, v souladu s vnitrostatnim ustanovenim p?ijatym
na zaklad? ?l. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice, povinnost poskytnout zajist?ni za platbu splatné DPH.

K paté otazce

49 Vzhledem k odpov?dim na prvni ?ty?i otazky neni nutné odpovidat na patou otazku.



K naklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 21 odst. 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zdklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES
ze dne 17. ?ijna 2000 a sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze umoz?uje ?lenskému statu p?ijmout takovou pravni Gpravu,
jako je pravni uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze osoba povinné k dani, v
jejiz prosp?ch se dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nilo a ktera v?d?la, nebo
m?la d?vody se domnivat, Ze by da? z p?idané hodnoty nebo jeji ?4st splatnd za uvedené
dodéani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli p?edchozi nebo nasledné dodani
zboZi nebo poskytnuti sluZzeb, z?stala nezaplacena, m?Ze byt spolu s da?ovym dluznikem
spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za odvod uvedené dan?. Takova pravni Uprava musi
nicmén? dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi,
a zejmeéna zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality.

2) ?lanek 22 odst. 8 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2000/65 a sm?rnice
2001/15, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoz?uje ?lenskému statu p?ijmout
takovou pravni Upravu, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze
osoba povinna k dani, v jejiz prosp?ch se dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nilo
a kterav?d?la, nebo m?la d?vody se domnivat, Zze by da? z p?idané hodnoty nebo jeji ?ast
splatna za uvedené dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli p?edchozi nebo
nasledné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, z?stala nezaplacena, m?Ze byt spolu s
da?ovym dluznikem spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za odvod této dan?, ani pravni
Upravu, ktera stanovi, Ze osoba povinna k dani m?Ze byt povinna poskytnout zajist?ni za
platbu uvedené dan?, které je nebo by mohla byt splatnd osobou povinnou k dani, které
dodava uvedené zboZzi nebo poskytuje sluzby, nebo ktera ji dodava uvedené zbozi nebo
poskytuje uvedené sluzby.

Toto ustanoveni naproti tomu nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera ukladé jakékoli
osob? spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za odvod dan? z p?idané hodnoty, v souladu s
vnitrostatnim ustanovenim p?ijatym na zéklad? ?1. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice 77/388,
povinnost poskytnout zajist?ni za platbu splatné dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



