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V?c C-384/04

Commissioners of Customs & Excise a Attorney General

proti

Federation of Technological Industries a další

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division)]

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 21 odst. 3 a ?l. 22 odst. 8 – Vnitrostátní opat?ení za ú?elem boje 
proti podvod?m – Solidární odpov?dnost za odvod DPH – Poskytnutí zajišt?ní za DPH splatnou 
jiným subjektem“

Stanovisko generálního advokáta M. Poiarese Madura p?ednesené dne 7. prosince 2005          

Rozsudek Soudního dvora (t?etího senátu) ze dne 11. kv?tna 2006          

Shrnutí rozsudku

1.     Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Da?oví dlužníci

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 21 odst. 3)

2.     Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Povinnosti da?ových dlužník?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 21 odst. 3 a ?l. 22 odst. 8)

1.     ?lánek 21 odst. 3 šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu, ve zn?ní sm?rnic 2000/65 a 2001/115 umož?uje ?lenským stát?m 
p?ijmout opat?ení, na jejichž základ? je osoba spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod ?ástky 
z titulu dan? z p?idané hodnoty splatné jinou osobou, která je ustanoveními odstavce 1 a 2 
uvedeného ?lánku ur?ena jako da?ový dlužník.

Toto ustanovení musí být vykládáno tak, že umož?uje ?lenskému státu p?ijmout právní úpravu, 
která stanoví, že osoba povinná k dani, v jejíž prosp?ch se dodání zboží nebo poskytnutí služeb 
uskute?nilo a která v?d?la, nebo m?la d?vody se domnívat, že by da? nebo její ?ást splatná za 
uvedené dodání zboží nebo poskytnutí služeb, nebo za jakékoli p?edchozí nebo následné dodání 
zboží nebo poskytnutí služeb z?stala nezaplacena, m?že být spolu s da?ovým dlužníkem 
spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod uvedené dan?.

Taková právní úprava musí nicmén? dodržovat obecné právní zásady, které jsou sou?ástí 
právního ?ádu Spole?enství, a zejména zásadu právní jistoty a zásadu proporcionality. Zvlášt? 
pak, když ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice umož?uje op?ít se o domn?nky, co se tý?e skute?nosti, že 
dot?ená osoba v?d?la nebo m?la v?d?t, že by da? z?stala nezaplacená, takové domn?nky 
nemohou být vyjád?eny takovým zp?sobem, aby se jejich vyvrácení d?kazem o opaku stalo pro 
tuto osobu prakticky nemožné nebo nadm?rn? obtížné.



(viz body 28, 32, 35, výrok 1)

2.     ?lánek 22 odst. 8 šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu, ve zn?ní sm?rnic 2000/65 a 2001/115, musí být vykládán v tom 
smyslu, že neumož?uje ?lenskému státu p?ijmout žádnou právní úpravu, která stanoví že osoba 
povinná k dani, v jejíž prosp?ch se dodání zboží nebo poskytnutí služeb uskute?nilo a která 
v?d?la, nebo m?la d?vody se domnívat, že by da? z p?idané hodnoty nebo její ?ást splatná za 
uvedené dodání zboží nebo poskytnutí služeb, nebo za jakékoli p?edchozí nebo následné dodání 
zboží nebo poskytnutí služeb, z?stala nezaplacena, m?že být spolu s da?ovým dlužníkem 
spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod této dan?, ani právní úpravu, která stanoví, že osoba 
povinná k dani m?že být povinna poskytnout zajišt?ní za platbu uvedené dan?, která je nebo by 
mohla být splatná osobou povinnou k dani, které dodává uvedené zboží nebo poskytuje služby, 
nebo která jí dodává uvedené zboží nebo poskytuje uvedené služby.

Toto ustanovení naproti tomu nebrání vnitrostátní právní úprav?, která ukládá jakékoli osob? 
spole?n? a nerozdíln? odpov?dné za odvod dan?, v souladu s vnitrostátním ustanovením p?ijatým 
na základ? ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice 77/388, povinnost poskytnout zajišt?ní za platbu splatné 
dan?.

(viz body 47–48, výrok 2)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

11. kv?tna 2006 (*)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 21 odst. 3 a ?l. 22 odst. 8 – Vnitrostátní opat?ení za ú?elem boje 
proti podvod?m – Solidární odpov?dnost za odvod DPH – Poskytnutí zajišt?ní za DPH splatnou 
jiným subjektem“

Ve v?ci C?384/04,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené království) ze dne 30. 
?ervence 2004, došlým Soudnímu dvoru dne 4. zá?í 2004, v ?ízení

Commissioners of Customs & Excise,

Attorney General

proti

Federation of Technological Industries a dalším,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj), U. Lõhmus a A. 
Ó Caoimh, soudci,

generální advokát: M. Poiares Maduro,



vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 5. ?íjna 2005,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Federation of Technological Industries a další A. Youngem, barrister, a D. Waelbroeckem, 
avocat,

–       za vládu Spojeného království C. Jackson, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s J. Peacockem, 
QC, a T. Wardem, barrister,

–       za n?meckou vládu C. Schulze-Bahr, jako zmocn?nkyní,

–       za Irsko D. J. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s G. Clohessy, SC, a B. 
Conwayem, barrister?at?law,

–       za kyperskou vládu N. Charalampidou, jako zmocn?nkyní,

–       za nizozemskou vládu H. G. Sevenster a C. A. H. M. ten Dam, jako zmocn?nkyn?mi,

–       za portugalskou vládu L. I. Fernandesem, jako zmocn?ncem,

–       za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 7. prosince 2005,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 21 odst. 3 a ?l. 22 odst. 8 šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. 
?íjna 2000 (Ú?. v?st. L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s. 338) a sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne 
20. prosince 2001 (Ú?. v?st. L 15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01, s. 352, dále jen „šestá sm?rnice“).

2       Tato žádost byla podána v rámci žaloby „na soudní p?ezkum“ („judicial review“) podané 53 
obchodníky z odv?tví mobilních telefon? a provozních jednotek výpo?etní techniky, jakož i jejich 
profesní organizací, Federation of Technological Industries (dále jen „Federation“) proti 
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General (dále jen „Commissioners“) ve v?ci 
slu?itelnosti ustanovení ?lánk? 17 a 18 finan?ního zákona pro rok 2003 (Finance Act 2003) 
p?ijatých proti podvodnému zneužívání systému dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“), s 
právem Spole?enství.

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství

3       ?lánek 21 šesté sm?rnice stanoví:

„1.      V rámci vnit?ního systému jsou povinny odvád?t da? z p?idané hodnoty:



a)      osoba povinná k dani uskute??ující zdanitelná dodání zboží nebo poskytnutí služeb, s 
výjimkou p?ípad? uvedených v písmenech b) a c).

Uskute??uje-li zdanitelné dodání zboží nebo poskytnutí služeb osoba povinná k dani, která není 
usazena v tuzemsku, mohou ?lenské státy za podmínek, které si ur?í, stanovit, že da?ovým 
dlužníkem je osoba, pro niž se dodání zboží nebo poskytnutí služeb uskute?nilo;

b)      osoba povinná k dani, které poskytuje služby uvedené v ?l. 9 odst. 2 písm. e) osoba povinná 
k dani, která není usazena v tuzemsku, nebo osoba, která má identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané 
hodnoty v tuzemsku a které poskytuje služby uvedené v ?l. 28c ?ástech C, D, E a F osoba 
povinná k dani, která není usazena v tuzemsku;

c)      osoba, pro niž se dodání zboží uskute??uje, jestliže jsou spln?ny tyto podmínky:

–       zdanitelným pln?ním je dodání zboží za podmínek stanovených v ?l. 28d ?ásti E bod? 3,

–       osobou, pro niž se dodání zboží uskute??uje, je jiná osoba povinná k dani nebo právnická 
osoba nepovinná k dani, která má identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané hodnoty v tuzemsku,

–       faktura vystavená osobou povinnou k dani, která není usazena v tuzemsku, vyhovuje 
podmínkám ?l. 22 odst. 3.

?lenské státy mohou nicmén? p?ijmout odchylku od této povinnosti, ustanovila-li osoba povinná k 
dani, která není usazena v tuzemsku, v této zemi svého da?ového zástupce.

d)      každá osoba, která uvádí da? z p?idané hodnoty na faktu?e nebo jiném dokladu sloužícím 
jako faktura;

e)      osoba uskute??ující zdanitelné po?ízení zboží uvnit? Spole?enství.

2.      Odchyln? od odstavce 1:

a)      je-li da?ovým dlužníkem podle odstavce 1 osoba povinná k dani, která není usazena v 
tuzemsku, mohou jí ?lenské státy povolit, aby jako da?ového dlužníka ozna?ila da?ového 
zástupce. Tato možnost je vázána na spln?ní podmínek a postup?, které stanoví každý ?lenský 
stát;

b)      uskute??uje-li zdanitelné pln?ní osoba povinná k dani, která není usazena v tuzemsku, a se 
zemí, v níž má tato osoba sídlo nebo v níž je usazena, neexistuje právní nástroj, který by 
upravoval vzájemnou pomoc rozsahem obdobnou té, jakou stanovují sm?rnice 76/308/EHS a 
77/799/EHS a na?ízení Rady (EHS) ?. 218/92 ze dne 27. ledna 1992 o správní spolupráci v 
oblasti nep?ímých daní (DPH), mohou ?lenské státy p?ijmout opat?ení, která stanoví, že da?ovým 
dlužníkem je da?ový zástupce ustanovený osobou povinnou k dani, která není usazena v 
tuzemsku.

3.      V situacích uvedených v odstavcích 1 a 2 mohou ?lenské státy stanovit, že za odvod dan? 
ru?í spole?n? a nerozdíln? jiná osoba než da?ový dlužník.

4.      P?i dovozu je povinna odvést da? z p?idané hodnoty osoba nebo osoby, které jako da?ové 
dlužníky ozna?í nebo uzná ?lenský stát, do kterého je zboží dováženo.“

4       Ve smyslu ?l. 22 odst. 7 a 8 šesté sm?rnice:

„7.      ?lenské státy p?ijmou opat?ení nezbytná k zajišt?ní toho, aby osoby, které se podle ?l. 21 



odst. 1 a 2 považují za da?ové dlužníky namísto osoby povinné k dani, která není usazena v 
tuzemsku, splnily povinnosti stanovené v tomto ?lánku týkající se prohlášení a odvodu dan?; 
rovn?ž p?ijmou opat?ení nezbytná k zajišt?ní toho, aby osoby, které podle ?l. 21 odst. 3 ru?í 
spole?n? a nerozdíln? za odvod dan?, splnily povinnosti stanovené v tomto ?lánku pro odvod 
dan?.

8.      ?lenské státy mohou ukládat další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému 
uložení a výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí?li požadavku rovného zacházení 
s domácími pln?ními i pln?ními provád?nými osobami povinnými k dani mezi ?lenskými státy, a za 
podmínky, že tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným 
s p?ekra?ováním hranic.

[…]“

 Vnitrostátní právní úprava

5       ?lánek 4 p?ílohy 11 zákona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act 
1994, dále jen „VAT Act 1994“), ve zn?ní ?lánku 17 finan?ního zákona pro rok 2003, zní takto:

„1)      Commissioners mohou, jako p?edchozí podmínku pro povolení nebo vrácení dan? na 
vstupu jakékoli osob?, požadovat p?edložení jakýchkoli jimi ur?ených d?kaz? vztahujících se k 
DPH.

1A)      Pokud to považují za nezbytné za ú?elem zajišt?ní p?íjm?, mohou commissioners 
požadovat, jako p?edchozí podmínku pro poskytnutí jakéhokoli odkladu placení DPH, poskytnutí 
jakéhokoli zajišt?ní, které považují za vhodné s ohledem na dlužnou ?ástku.

2)      Pokud to považují za nezbytné za ú?elem zajišt?ní p?íjm?, mohou commissioners 
požadovat od osoby povinné k dani, jako p?edchozí podmínku pro možnost uskute?nit nebo 
obdržet zdanitelné dodání zboží nebo poskytnutí služeb, aby poskytla zajišt?ní nebo nové zajišt?ní 
za platbu jakékoli DPH, která je nebo by mohla být splatná:

a)      toutéž osobou povinnou k dani, nebo

b)      jakoukoli osobou, které je dodáno relevantní zboží nebo poskytnuty relevantní služby, nebo 
která dodala relevantní zboží nebo poskytla relevantní služby.

3)      Pojmem ‚relevantní zboží nebo relevantní služby‘ uvedeným v odstavci 2 výše se rozumí 
zboží dodané nebo služby poskytnuté osobou povinnou k dani nebo osob? povinné k dani.

4)      Zajišt?ní uvedené v odstavci 2 výše je poskytováno v takové výši a takovým zp?sobem, 
který ur?í commissioners.

5)      Pravomoci sv??ené commissioners odstavcem 2 výše se nedotýkají pravomocí, které mají 
na základ? ?l. 48 odst. 7.“

6       ?lánek 77A VAT Act 1994, vložený ?lánkem 18 finan?ního zákona pro rok 2003, stanoví:

„Solidární odpov?dnost subjekt? zasahujících do ?et?zce dodávek v p?ípad? nezaplacení dan?

1)      Tento ?lánek se vztahuje na zboží spadající pod kterýkoli z následujících popis?:



a)      telefony a jakékoli další vybavení, v?etn? sou?ástek a p?íslušenství, vyrobené nebo 
upravené pro ú?ely použití ve spojení s telefonními službami nebo telekomunikacemi;

b)      po?íta?e a jakékoli další vybavení, v?etn? sou?ástek, p?íslušenství a programového 
vybavení, vyrobené nebo upravené pro ú?ely použití ve spojení s po?íta?i nebo informa?ními 
systémy.

2)      Pokud

a)      bylo zdanitelné dodání zboží spadající pod tento ?lánek uskute?n?no ve prosp?ch osoby 
povinné k dani a pokud

b)      v okamžiku dodání osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la d?vody se domnívat, že by DPH 
nebo její ?ást splatná za uvedené dodání nebo za jakékoli p?edchozí nebo následné dodání 
dot?eného zboží z?stala nezaplacena,

mohou commissioners zaslat uvedené osob? povinné k dani vým?r uvád?jící ?ástku DPH, kterou 
zbývá zaplatit, a up?es?ující ú?inky vým?ru.

3)      Vým?r ve smyslu tohoto ?lánku má tyto ú?inky:

a)      osoba, která vým?r obdržela, a 

b)      osoba, která je da?ovým dlužníkem ?ástky uvedené ve vým?ru, bez ohledu na tento ?lánek,

jsou spole?n? a nerozdíln? odpov?dné za zaplacení uvedené ?ástky commissioners.

4)      Pro ú?ely odstavce 2 výše je ?ástka DPH dlužná za dodání nižší ?ástkou ze dvou 
následujících ?ástek:

a)      zdanitelná ?ástka za dodání a

b)      ?ástka uvedená jako dlužná v da?ovém p?iznání podaném za ú?etní referen?ní období, 
osobou, která uskute?nila dodání (za p?edpokladu, že da?ové p?iznání podala), navýšená o 
jakoukoli ?ástku, která je považována za dlužnou za dané období (s výhradou opravného 
prost?edku ze strany uvedené osoby).

5)      Odkaz v odst. 4 písm. b) výše na ?ástku považovanou za dlužnou ur?itou osobou zahrnuje 
p?ípad, kdy není uvedené osob? dot?ená ?ástka oznámena, protože to nelze u?init.

6)      Pro ú?ely odstavce 2 výše se osoba považuje za osobu, která má d?vody domnívat se, že 
se nachází v p?ípad? uvedeném v písm. b) uvedeného odstavce, pokud cena po ní požadovaná 
za dot?ené zboží:

a)      byla nižší než nejnižší cena, kterou mohla rozumn? o?ekávat, že by za uvedené zboží 
zaplatila na trhu,

b)      byla nižší než cena požadovaná za jakékoli p?edchozí dodání téhož zboží.

7)      Domn?nka uvedená v odstavci 6 výše je vyvratitelná prokázáním toho, že nižší cenu 
zaplacenou za zboží lze p?i?íst okolnostem nezávislým na nezaplacení DPH.

8)      Odstavec 6 výše se nedotýká jiných zp?sob? prokázání existence d?vod? domn?nky.



9)      Ministerstvo financí m?že usnesením pozm?nit odstavec 1 výše. Toto usnesení m?že zavést 
jakákoli vedlejší, dopl?ující, nep?ímá ?i p?echodná ustanovení, která ministerstvo financí považuje 
za vhodná.

10)      Pro ú?ely tohoto ?lánku:

a)      pojem ‚zboží‘ zahrnuje služby;

b)      ?ástka DPH je považována za nezaplacenou pouze v rozsahu, v jakém p?esahuje ?ástku 
jakéhokoli dlužného p?eplatku na DPH.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

7       ?lánky 17 a 18 finan?ního zákona pro rok 2003 byly p?ijaty za ú?elem boje proti podvod?m 
„neplnícího subjektu“ v rámci Spole?enství, v?etn? „koloto?ových“ podvod? v oblasti DPH.

8       Federation podala žalobu „na soudní p?ezkum“ proti t?mto ustanovením, p?i?emž zejména 
tvrdí, že nejsou povolena právem Spole?enství.

9       Uvedená žaloba byla p?ezkoumána zaprvé High Court of Justice (England & Wales), 
Queen’s Bench Division (Administrative Court), poté byla v odvolacím ?ízení p?edložena Court of 
Appeal (England & Wales) (Civil Division).

10     Tento posledn? uvedený soud podotýká, že podle Commissioners dot?ený druh podvodu 
obvykle spadá do jedné ze dvou kategorií uvedených v bod? 7 tohoto rozsudku.

11     První kategorie byla Commissioners ozna?ena jako „podvod p?i po?ízení“. Podnik, který je 
p?ihlášen k DPH ve Spojeném království – „neplnící subjekt“ – v podstat? doveze zboží od 
dodavatele z Evropské unie a prodá jej, obecn? na maloobchodním trhu ve Spojeném království, 
bu? p?ímo nebo prost?ednictvím velkoobchodníka. „Neplnící subjekt“ poté neodvede 
Commissioners DPH splatnou za následné dodání. M?že se také jednat o subjekt, který p?edstírá, 
že zastupuje existující, k DPH p?ihlášený podnik, který však nemá s dot?eným podnikem žádný 
vztah (takový subjekt je ?asto ozna?ován jako subjekt, který „neoprávn?n? používá da?ové 
identifika?ní ?íslo“).

12     Druhá kategorie je známá pod názvem „koloto?ový“ podvod. Tato kategorie odvozuje sv?j 
název od zp?sobu, jakým totéž zboží cestuje Unií z jednoho ?lenského státu do jiného, odkud se 
vrací, aniž by dosp?lo ke kone?nému uživateli. V nejjednodušší form? vyžaduje tento podvod t?i 
subjekty p?ihlášené k DPH ve dvou r?zných ?lenských státech, a?koli obecn? je jich nejmén? šest 
nebo sedm ve dvou ?i více ?lenských státech.

13     První ?ást tohoto podvodu funguje tak jako ta, popsaná v bod? 11 výše. Poté „neplnící 
subjekt“ prodá zboží se ztrátou nárazníkovému podniku, který následn? požádá Commissioners o 
vrácení odvedené DPH. Uvedená nárazníková spole?nost prodá zboží se ziskem jiné nárazníkové 
spole?nosti a nakonec – p?ípadn? po dalších prodejích a nákupech – zboží dosp?je k podniku, 
který jej prodá subjektu p?ihlášenému k DPH v jiném ?lenském stát?, p?i?emž n?kdy jde o 
p?vodního dodavatele usazeného v prvním ?lenském stát?. Tento posledn? uvedený prodej je 
osvobozen od dan? a zakládá nárok na odpo?et DPH na vstupu, kterou se vyvážející spole?nost 
následn? pokouší získat od Commissioners zp?t.

14     Tento typ podvodu stojí státní rozpo?et Spojeného království více než 1,5 miliardy GBP 
ro?n?.



15     Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že Commissioners uplat?ují, že ?lánky 17 a 18 
finan?ního zákona pro rok 2003 byly p?ijaty na základ? ?l. 21 odst. 3 a ?l. 22 odst. 8 šesté 
sm?rnice.

16     Federation tvrdí, že ani ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice, ani ?l. 22 odst. 8 uvedené sm?rnice 
neud?luje ?lenským stát?m pravomoc p?ijmout taková ustanovení, jako jsou uvedené ?lánky 17 a 
18.

17     Na základ? uvedených úvah se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Umož?uje ?l. 21 odst. 3 [šesté sm?rnice 77/388/EHS], ve zn?ní sm?rnice [2000/65/ES], 
?lenským stát?m stanovit, že jakákoliv osoba m?že být spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za 
odvod dan? spolu s jakoukoliv osobou takto odpov?dnou podle ?l. 21 odst. 1 nebo ?l. 21 odst. 2, a 
to pouze s výhradou obecných právních zásad Spole?enství, tedy že takové opat?ení musí být 
objektivn? od?vodn?né, rozumné, p?im??ené a musí být v souladu s požadavkem právní jistoty?

2)      Umož?uje ?l. 22 odst. 8 [šesté] sm?rnice [77/388/EHS ve zn?ní pozd?jších zm?n] ?lenským 
stát?m stanovit, že jakákoliv osoba m?že být takto odpov?dná, nebo stanovit, že osoba m?že být 
povinna poskytnout zajišt?ní za da? splatnou jinou osobou, a to pouze s výhradou výše 
uvedených obecných zásad?

3)      Pokud je odpov?? na první otázku záporná, jaká další omezení jiná než ta, která vyplývají z 
výše uvedených obecných zásad, se uplatní na pravomoc ud?lenou ?l. 21 odst. 3?

4)      Pokud je odpov?? na druhou otázku záporná, jaká další omezení jiná než ta, která vyplývají 
z výše uvedených obecných zásad, se uplatní na pravomoc ud?lenou ?l. 22 odst. 8?

5)      Brání [šestá] sm?rnice [77/388/EHS], ve zn?ní pozd?jších zm?n, tomu, aby ?lenské státy 
stanovily solidární odpov?dnost osob povinných k dani nebo aby na osob? povinné k dani 
požadovaly poskytnutí zajišt?ní za DPH splatnou jinou osobou povinnou k dani za ú?elem 
zabrán?ní zneužití systému DPH a ochrany p?íjm? splatných v rámci tohoto systému, jestliže 
taková opat?ení jsou v souladu s výše uvedenými obecnými zásadami?“

 K první a t?etí p?edb?žné otázce

18     Podstatou první a t?etí otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, 
je, zda ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice musí být vykládán tak, že umož?uje ?lenskému státu 
p?ijmout takovou právní úpravu, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která stanoví, 
že osoba povinná k dani, v jejíž prosp?ch se dodání zboží nebo poskytnutí služeb uskute?nilo a 
která v?d?la, nebo m?la d?vody se domnívat, že by DPH nebo její ?ást splatná za uvedené 
dodání zboží nebo poskytnutí služeb, nebo za jakékoli p?edchozí nebo následné dodání zboží 
nebo poskytnutí služeb z?stala nezaplacena, m?že být spolu s da?ovým dlužníkem spole?n? a 
nerozdíln? odpov?dná za odvod uvedené dan?.

 Vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru



19     Pokud jde o odpov?? na první a t?etí otázku, Federation tvrdí, že ?l. 21 odst. 3 šesté 
sm?rnice povoluje ?lenským stát?m p?ijmout právní ustanovení, které stanoví, že osoba m?že být 
spole?n? a nerozdíln? spolu s jakýmkoli da?ovým dlužníkem odpov?dná za zaplacení DPH 
výhradn? v situacích zmín?ných v uvedeném ?l. 21 odst. 1 písm. a) druhém pododstavci, ?l. 21 
odst. 1 písm. c) a ?l. 21 odst. 2 písm. a) nebo b). Stanovení této solidární povinnosti je upraveno 
obecnými právními zásadami Spole?enství.

20     Podle Federation brání uvedené obecné zásady tomu, aby ?lenské státy p?ijímaly provád?cí 
opat?ení k ?lánku 21 šesté sm?rnice, která by ukládala kupujícím solidární povinnost zaplatit DPH 
spolu s jinými jednotlivci ?i podniky v rámci téhož ?et?zce dodávek, na základ? domn?nek 
týkajících se ceny zaplacené za zboží nebo služby.

21     Vláda Spojeného království a n?mecká vláda, Irsko, kyperská vláda a portugalská vláda, 
jakož i Komise Evropských spole?enství mají za to, že ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice umož?uje 
?lenským stát?m stanovit, že jakákoli osoba m?že být spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod 
DPH spolu s jakoukoliv jinou osobou takto odpov?dnou podle odstavce 1 nebo 2 uvedeného 
?lánku, s jedinou výhradou obecných právních zásad Spole?enství.

22     Nizozemská vláda má za to, že opat?ení, jako je opat?ení zavedené ?lánkem 18 finan?ního 
zákona pro rok 2003, nespadá do oblasti p?sobnosti šesté sm?rnice, a že tedy není nutné, aby se 
na ní zakládalo. Uvedené opat?ení se totiž netýká ukládání DPH, ale jejího vybírání. Soudní dv?r 
konstatoval, že žádné z ustanovení šesté sm?rnice se netýká vybírání a že v zásad? p?ísluší 
?lenským stát?m ur?it podmínky, za nichž lze uvedenou da? vybírat zp?tn? ministerstvem financí, 
p?i?emž nicmén? musí z?stat v mezích vyplývajících z práva Spole?enství (viz rozsudek ze dne 
18. prosince 1997, Molenheide a další, C?286/94, C?340/95, C?40l/95 a C?47/96, Recueil, s. 
I?7281, bod 43, a usnesení ze dne 3. b?ezna 2004, Transport Service, C?395/02, Recueil, s. 
I?1991, body 27 až 29).

23     Jestliže se však Soudní dv?r bude domnívat, že opat?ení dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení 
spadá do oblasti p?sobnosti šesté sm?rnice, je nizozemská vláda toho názoru, že základ 
uvedeného opat?ení se nalézá v ?l. 21 odst. 3 nebo ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice.

 Záv?ry Soudního dvora

24     Bez dalšího je t?eba konstatovat, že v rozporu s tím, co tvrdí nizozemská vláda, vnitrostátní 
ustanovení, jako je ustanovení zavedené ?lánkem 18 finan?ního zákona pro rok 2003, které 
stanoví pravidla, na základ? nichž m?že být osoba povinná k dani spole?n? a nerozdíln? 
odpov?dná za odvod ?ástky z titulu DPH splatné jinou osobou povinnou k dani, sm??uje k ur?ení 
osoby, která m?že být odpov?dná za zaplacení uvedené dan? v??i ministerstvu financí, a nikoli k 
jejímu vybrání. Z toho vyplývá, že spadá do oblasti p?sobnosti ?lánku 21 šesté sm?rnice.

25     Dále je t?eba podotknout, že uvedený ?l. 21 odst. 3 povoluje ?lenským stát?m v situacích 
uvedených v odstavcích 1 a 2 téhož ?lánku stanovit, že osoba, jiná než da?ový dlužník, je 
spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod DPH.

26     V rozporu s tím, co tvrdí Federation, nic ve zn?ní ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice, ani ve zn?ní 
jeho odstavc? 1 a 2 nenazna?uje, že použití uvedeného odstavce 3 je omezeno pouze na n?které 
situace uvedené v prvních dvou odstavcích. Naopak z jasných a jednozna?ných výraz? 
uvedeného ?l. 21 odst. 3 vyplývá, že toto ustanovení je použitelné na veškeré situace uvedené v 
t?chto prvních dvou odstavcích.

27     Za t?chto podmínek nelze p?ijmout argument Federation, podle n?hož byla p?ed zm?nou 



?lánku 21 šesté sm?rnice sm?rnicí 2000/65 možnost spole?né a nerozdílné odpov?dnosti t?etí 
osoby za platbu DPH omezen?jší, a že podle ní nebylo cílem nového zn?ní rozší?ení této 
možnosti.

28     ?lánek 21 odst. 3 šesté sm?rnice tedy v zásad? umož?uje ?lenským stát?m p?ijmout 
opat?ení, na jejichž základ? je osoba spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod ?ástky z titulu 
DPH splatné jinou osobou, která je ustanoveními odstavce 1 a 2 uvedeného ?lánku ur?ena jako 
da?ový dlužník.

29     Nicmén? p?i výkonu pravomocí, které jim sv??ují sm?rnice Spole?enství, musejí ?lenské 
státy respektovat obecné právní zásady, které jsou sou?ástí právního ?ádu Spole?enství, a 
zejména zásadu právní jistoty a zásadu proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. 
?ervna 2000, Schlossstrasse, C?396/98, Recueil, s. I?4279, bod 44, a ze dne 26. dubna 2005, 
„Goed Wonen“, C?376/02, Sb. rozh. s. I?3445, bod 32).

30     Pokud jde konkrétn?ji o zásadu proporcionality, je namíst? p?ipomenout, že je sice legitimní, 
že se opat?ení p?ijatá ?lenským státem na základ? ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice snaží o co 
nejú?inn?jší ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu, tato opat?ení nicmén? nesm?jí p?esahovat 
rámec toho, co je k dosažení tohoto ú?elu nezbytné (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek 
Molenheide a další, bod 47).

31     V tomto ohledu stanoví vnitrostátní opat?ení dot?ená v p?vodním ?ízení, že osoba povinná k 
dani jiná než da?ový dlužník m?že být spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod DPH spolu s 
posledn? jmenovaným, pokud v okamžiku dodání v její prosp?ch uvedená osoba povinná k dani 
ví, nebo má d?vody se domnívat, že by DPH nebo její ?ást splatná za uvedené dodání nebo za 
jakékoli p?edchozí nebo následné dodání dot?eného zboží z?stala nezaplacena. P?edpokládá se, 
že osoba m?la d?vody se domnívat, že se jedná o uvedený p?ípad, pokud byla od ní požadovaná 
cena bu? nižší než nejnižší cena, kterou mohla rozumn? o?ekávat, že by zaplatila za uvedené 
zboží na trhu, nebo nižší než cena požadovaná za jakékoli p?edchozí dodání téhož zboží. Tato 
domn?nka m?že být vyvrácena prokázáním toho, že nižší cenu zaplacenou za zboží lze p?i?íst 
okolnostem nezávislým na nezaplacení DPH.

32     Pokud p?itom ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice umož?uje ?lenskému státu považovat osobu za 
spole?n? a nerozdíln? odpov?dnou za odvod DPH, pokud v okamžiku operace uskute?n?né v její 
prosp?ch v?d?la nebo m?la v?d?t, že by DPH splatná za tuto operaci, nebo za p?edchozí nebo 
následnou operaci, z?stala nezaplacená, a op?ít se o domn?nku v tomto ohledu, nic to nem?ní na 
tom, že takové domn?nky nemohou být vyjád?eny takovým zp?sobem, aby se jejich vyvrácení 
d?kazem o opaku stalo pro osobu povinnou k dani prakticky nemožné nebo nadm?rn? obtížné. 
Jak uvedl generální advokát v bod? 27 svého stanoviska, takové domn?nky dávají de facto 
vzniknout systému odpov?dnosti bez zavin?ní, jdoucí nad rámec toho, co je nezbytné pro ochranu 
plateb do ve?ejného rozpo?tu.

33     Subjekty, které p?ijmou veškerá opat?ení, která od nich mohou být rozumn? vyžadována, 
aby zajistily, že jejich operace nejsou sou?ástí ?et?zce dodávek, jehož sou?ástí je operace 
poskvrn?ná podvodem na DPH, musejí mít totiž možnost d?v??ovat legalit? uvedených operací, 
aniž by riskovaly, že budou spole?n? a nerozdíln? odpov?dné za odvod této dan? splatné jinou 
osobou povinnou k dani (viz v témže smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a další, 
C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. I?483, bod 52).

34     P?edkládajícímu soudu náleží posoudit, zda vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním 
?ízení dodržuje obecné právní zásady Spole?enství.

35     Na první a t?etí otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice musí 



být vykládán v tom smyslu, že umož?uje ?lenskému státu p?ijmout takovou právní úpravu, jako je 
právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která stanoví, že osoba povinná k dani, v jejíž prosp?ch 
se dodání zboží nebo poskytnutí služeb uskute?nilo a která v?d?la, nebo m?la d?vody se 
domnívat, že by DPH nebo její ?ást splatná za uvedené dodání zboží nebo poskytnutí služeb, 
nebo za jakékoli p?edchozí nebo následné dodání zboží nebo poskytnutí služeb, z?stala 
nezaplacena, m?že být spolu s da?ovým dlužníkem spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod 
této dan?. Taková právní úprava musí nicmén? dodržovat obecné právní zásady, které jsou 
sou?ástí právního ?ádu Spole?enství, a zejména zásadu právní jistoty a zásadu proporcionality.

 Ke druhé a ?tvrté otázce

36     Podstatou druhé a ?tvrté otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba p?ezkoumat 
spole?n?, je, zda ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že umož?uje 
?lenskému státu p?ijmout takovou právní úpravu, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním 
?ízení, která stanoví, že osoba povinná k dani, v jejíž prosp?ch se dodání zboží nebo poskytnutí 
služeb uskute?nilo a která v?d?la, nebo m?la d?vody se domnívat, že by DPH nebo její ?ást 
splatná za uvedené dodání zboží nebo poskytnutí služeb, nebo za jakékoli p?edchozí nebo 
následné dodání zboží nebo poskytnutí služeb, z?stala nezaplacena, m?že být spolu s da?ovým 
dlužníkem spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod uvedené dan?, nebo právní úpravu, která 
stanoví, že osoba povinná k dani m?že být povinna poskytnout zajišt?ní za platbu DPH, která je 
nebo by mohla být splatná osobou povinnou k dani, které dodává uvedené zboží nebo poskytuje 
služby, nebo která jí dodává uvedené zboží nebo poskytuje uvedené služby.

 Vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru

37     Pokud jde o odpov?? na druhou a ?tvrtou p?edb?žnou otázku, Federation tvrdí, že ?l. 22 
odst. 8 šesté sm?rnice neumož?uje ?lenským stát?m p?ijmout opat?ení ukládající povinnosti 
jakékoli jiné osob? než da?ovému dlužníkovi, jak je definován za použití ?lánku 21 uvedené 
sm?rnice.

38     Vláda Spojeného království uplat?uje, že uvedený ?l. 22 odst. 8 umož?uje ?lenským stát?m 
stanovit, že jakákoli osoba m?že být spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod DPH spolu s 
jakoukoli jinou osobou, která je takto odpov?dná ve smyslu ?l. 21 odst. 1 nebo 2 šesté sm?rnice, 
nebo stanovit, že osoba m?že být povinna poskytnout zajišt?ní za DPH splatnou jinou osobou, za 
podmínky, že dot?ená ustanovení jsou považována za nezbytná k ?ádnému vybírání DPH a k 
p?edcházení podvod?m a s výhradou obecných právních zásad Spole?enství.

39     Irsko a kyperská vláda jsou toho názoru, že ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice umož?uje 
?lenským stát?m stanovit, že jakákoli osoba m?že být povinna poskytnout zajišt?ní za DPH 
splatnou jinou osobou s výhradou výše uvedených obecných zásad.

40     Portugalská vláda je toho názoru, že uvedený ?l. 22 odst. 8 musí být vykládán v tom smyslu, 
že umož?uje ?lenským stát?m bu? stanovit, v mezích definovaných jeho zn?ním, že jakákoli 
osoba m?že být odpov?dná za odvod DPH, nebo, za ú?elem zajišt?ní vybrání této dan?, jakož i za 
ú?elem boje proti da?ovým podvod?m a da?ovým únik?m, uložit jiné povinnosti osob? odpov?dné 
za odvod uvedené dan?, jakož i solidárnímu dlužníkovi nebo t?etím osobám, pokud je v obou 
t?chto p?ípadech p?i p?ijetí takových povinností dodrženo právo Spole?enství a zejména obecné 
zásady, jimiž se ?ídí.

41     Komise tvrdí, že ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice neumož?uje ?lenským stát?m rozší?it 
povinnost platby DPH na osoby, které nejsou da?ovými dlužníky, ani nejsou spole?n? a 
nerozdíln? odpov?dné za odvod dan? ve smyslu ?lánku 21 téže sm?rnice. Uvedený ?l. 22 odst. 8 
jim rovn?ž neumož?uje stanovit, že osoba m?že být povinna poskytnout zajišt?ní za DPH splatné 



jinou osobou. Nicmén?, jakmile je solidární povinnost za platbu ur?ena v souladu s opat?ením 
p?ijatým na základ? ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice, ?l. 22 odst. 8 téže sm?rnice ve spojení s 
odstavcem 7 téhož ?lánku umož?uje uložit jakékoli osob? spole?n? a nerozdíln? odpov?dné za 
odvod DPH povinnost poskytnout zajišt?ní za splatné ?ástky, s výhradou obecných právních 
zásad Spole?enství.

 Záv?ry Soudního dvora

42     Bez dalšího je t?eba uvést, že v souladu se svým názvem, tak jak je uveden v ?lánku 28h 
šesté sm?rnice, se ?lánek 22 uvedené sm?rnice týká pouze povinností da?ových dlužník?, a nikoli 
ur?ení posledn? uvedených, které je upraveno v ?lánku 21 téže sm?rnice.

43     ?lánek 22 odst. 8 šesté sm?rnice ve skute?nosti povoluje ?lenským stát?m uložit dlužník?m 
DPH a osobám spole?n? a nerozdíln? odpov?dným za odvod DPH, ur?eným ve smyslu ?lánku 21 
uvedené sm?rnice, jiné povinnosti než povinnosti stanovené v p?edcházejících odstavcích tohoto 
?lánku 22, jako nap?íklad povinnost poskytnout zajišt?ní za platbu splatné DPH, které považují za 
nezbytné k zajišt?ní vybrání této dan? a zabrán?ní podvod?m.

44     Z toho jednak vyplývá, že zavedení solidární povinnosti za platbu DPH se nem?že zakládat 
na ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice, a jednak, že uvedené ustanovení rovn?ž ?lenským stát?m 
neumož?uje požadovat od osoby, která není dlužníkem DPH, ani není spole?n? a nerozdíln? 
odpov?dná za odvod DPH ve smyslu ?lánku 21 šesté sm?rnice, aby poskytla zajišt?ní za platbu 
DPH splatnou t?etí osobou.

45     Nicmén? je namíst? p?ipomenout, že jak vyplývá z odpov?di na první a t?etí otázku, v 
mezích uložených obecnými právními zásadami Spole?enství, ?lenské státy mohou na základ? ?l. 
21 odst. 3 šesté sm?rnice stanovit solidární povinnost za platbu DPH.

46     Z toho vyplývá, že osobám, které jsou takto spole?n? a nerozdíln? odpov?dné za odvod 
DPH v souladu s vnitrostátním opat?ením p?ijatým na základ? ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice, m?že 
být ?lenskými státy podle ?l. 22 odst. 8 téže sm?rnice uložena povinnost poskytnout zajišt?ní za 
platbu splatné DPH.

47     Z výše uvedeného vyplývá, že na druhou a ?tvrtou otázku je t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 22 
odst. 8 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že neumož?uje ?lenskému státu p?ijmout 
takovou právní úpravu, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která stanoví že osoba 
povinná k dani, v jejíž prosp?ch se dodání zboží nebo poskytnutí služeb uskute?nilo a která 
v?d?la, nebo m?la d?vody se domnívat, že by DPH nebo její ?ást splatná za uvedené dodání 
zboží nebo poskytnutí služeb, nebo za jakékoli p?edchozí nebo následné dodání zboží nebo 
poskytnutí služeb, z?stala nezaplacena, m?že být spolu s da?ovým dlužníkem spole?n? a 
nerozdíln? odpov?dná za odvod této dan?, ani právní úpravu, která stanoví, že osoba povinná k 
dani m?že být povinna poskytnout zajišt?ní za platbu DPH, která je nebo by mohla být splatná 
osobou povinnou k dani, které dodává uvedené zboží nebo poskytuje služby, nebo která jí dodává 
uvedené zboží nebo poskytuje uvedené služby.

48     Toto ustanovení naproti tomu nebrání vnitrostátní právní úprav?, která ukládá jakékoli osob? 
spole?n? a nerozdíln? odpov?dné za odvod DPH, v souladu s vnitrostátním ustanovením p?ijatým 
na základ? ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice, povinnost poskytnout zajišt?ní za platbu splatné DPH.

 K páté otázce 

49     Vzhledem k odpov?dím na první ?ty?i otázky není nutné odpovídat na pátou otázku.



 K náklad?m ?ízení

50     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 21 odst. 3 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 2000/65/ES 
ze dne 17. ?íjna 2000 a sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001, musí být 
vykládán v tom smyslu, že umož?uje ?lenskému státu p?ijmout takovou právní úpravu, 
jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která stanoví, že osoba povinná k dani, v 
jejíž prosp?ch se dodání zboží nebo poskytnutí služeb uskute?nilo a která v?d?la, nebo 
m?la d?vody se domnívat, že by da? z p?idané hodnoty nebo její ?ást splatná za uvedené 
dodání zboží nebo poskytnutí služeb, nebo za jakékoli p?edchozí nebo následné dodání 
zboží nebo poskytnutí služeb, z?stala nezaplacena, m?že být spolu s da?ovým dlužníkem 
spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod uvedené dan?. Taková právní úprava musí 
nicmén? dodržovat obecné právní zásady, které jsou sou?ástí právního ?ádu Spole?enství, 
a zejména zásadu právní jistoty a zásadu proporcionality.

2)      ?lánek 22 odst. 8 šesté sm?rnice 77/388, ve zn?ní sm?rnice 2000/65 a sm?rnice 
2001/15, musí být vykládán v tom smyslu, že neumož?uje ?lenskému státu p?ijmout 
takovou právní úpravu, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která stanoví, že 
osoba povinná k dani, v jejíž prosp?ch se dodání zboží nebo poskytnutí služeb uskute?nilo 
a která v?d?la, nebo m?la d?vody se domnívat, že by da? z p?idané hodnoty nebo její ?ást 
splatná za uvedené dodání zboží nebo poskytnutí služeb, nebo za jakékoli p?edchozí nebo 
následné dodání zboží nebo poskytnutí služeb, z?stala nezaplacena, m?že být spolu s 
da?ovým dlužníkem spole?n? a nerozdíln? odpov?dná za odvod této dan?, ani právní 
úpravu, která stanoví, že osoba povinná k dani m?že být povinna poskytnout zajišt?ní za 
platbu uvedené dan?, která je nebo by mohla být splatná osobou povinnou k dani, které 
dodává uvedené zboží nebo poskytuje služby, nebo která jí dodává uvedené zboží nebo 
poskytuje uvedené služby.

Toto ustanovení naproti tomu nebrání vnitrostátní právní úprav?, která ukládá jakékoli 
osob? spole?n? a nerozdíln? odpov?dné za odvod dan? z p?idané hodnoty, v souladu s 
vnitrostátním ustanovením p?ijatým na základ? ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice 77/388, 
povinnost poskytnout zajišt?ní za platbu splatné dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednací jazyk: angli?tina.


