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Asia C-384/04

Commissioners of Customs & Excise ja Attorney General

vastaan

Federation of Technological Industries ym.

(Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 21 artiklan 3 kohta ja 22 artiklan 8 kohta — Kansalliset
toimenpiteet petosten estamiseksi — Yhteisvastuu arvonlisdveron maksamisesta — Vakuuden
antaminen jonkin toisen elinkeinonharjoittajan maksettavana olevasta arvonlisdverosta

Julkisasiamies M. Poiares Maduron ratkaisuehdotus 7.12.2005
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.5.2006
Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsd&ddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Veronmaksuvelvolliset

(Neuvoston direktiivin 77/388 21 artiklan 3 kohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Veronmaksuvelvollisten velvollisuudet

(Neuvoston direktiivin 77/388 21 artiklan 3 kohta ja 22 artiklan 8 kohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiiveilla 2000/65 ja 2001/115, 21 artiklan 3
kohdan nojalla jasenvaltiot voivat antaa sdannoksia, joiden mukaan henkilé on yhteisvastuussa
arvonlisaveron maksamisesta sellaisen toisen henkilon kanssa, joka on kyseisen artiklan 1 ja 2
kohdassa maaritelty veronmaksuvelvolliseksi.

Tata saannosta on tulkittava siten, etta jasenvaltio voi sen nojalla antaa séanndston, jonka
mukaan verovelvollinen, jolle on luovutettu tavaroita tai suoritettu palveluja ja joka tiesi tai jolla ol
perusteltua syyta epéilla, etta tasta luovutuksesta tai suorituksesta taikka jostakin edeltavasta tai
myohemmasté luovutuksesta tai suorituksesta maksettava vero jaa kokonaan tai osittain
maksamatta, voi olla yhteisvastuussa veronmaksuvelvollisen kanssa taman veron maksamisesta.

Tallaisen sd&dnnoston on kuitenkin oltava yhteison oikeusjarjestyksen osana olevien yleisten
oikeusperiaatteiden mukainen, joihin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate. Erityisesti vaikka kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan mukaan on
mahdollista nojautua olettamiin siita, tiesikd asianomainen henkild, etté vero jaa maksamatta, tai
olisiko hé&nen pitanyt se tietdd, ndma olettamat eivat kuitenkaan saa olla sellaisia, etta hanen on
kaytannossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kumota niita esittamalla vastanayttoa.

(ks. 28, 32 ja 35 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)



2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiiveilla 2000/65 ja 2001/115, 22 artiklan 8
kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltio ei voi sen nojalla antaa sddnnostda, jonka mukaan
verovelvollinen, jolle on luovutettu tavaroita tai suoritettu palveluja ja joka tiesi tai jolla oli
perusteltua syyta epailla, etta tasta luovutuksesta tai suorituksesta tai jostakin edeltavasta tai
my6hemmastéa luovutuksesta tai suorituksesta maksettava arvonlisavero jaa kokonaan tai osittain
maksamatta, voi olla yhteisvastuussa veronmaksuvelvollisen kanssa tadman veron maksamisesta,
eikd sddnndstda, jonka mukaan verovelvollinen voidaan velvoittaa asettamaan vakuus sen veron
maksamisesta, jota vaaditaan tai voidaan vaatia verovelvolliselta, jolle han luovuttaa tavaroita tai
suorittaa palveluja tai jolta h&n vastaanottaa niita.

Tama saannds ei sita vastoin ole esteena sellaiselle kansalliselle saéanndstolle, jossa asetetaan
kaikille kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan perusteella annetun kansallisen saannoksen
nojalla arvonlisaveron maksamisesta yhteisvastuussa oleville henkil6lle velvollisuus asettaa
vakuus arvonlisaveron maksamisesta.

(ks. 47 ja 48 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
11 paivana toukokuuta 2006 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 21 artiklan 3 kohta ja 22 artiklan 8 kohta — Kansalliset
toimenpiteet petosten estéamiseksi — Yhteisvastuu arvonlisdveron maksamisesta — Vakuuden
antaminen jonkin toisen elinkeinonharjoittajan maksettavana olevasta arvonlisdverosta

Asiassa C-384/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 30.7.2004 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 4.9.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Commissioners of Customs & Excise ja
Attorney General

vastaan

Federation of Technological Industries ym.,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J.-P. Puissochet, S. von
Bahr (esitteleva tuomari), U. Ldhmus ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,



ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.10.2005 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Federation of Technological Industries ym., edustajinaan barrister A. Young ja avocat D.
Waelbroeck,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan C. Jackson, avustajinaan J. Peacock,
QC, ja barrister T. Ward,

— Saksan hallitus, asiamiehenaan C. Schulze-Babhr,

- Irlanti, asiamiehenaan D. J. O’Hagan, avustajinaan G. Clohessy, SC, ja barrister-at-law B.
Conway,

Kyproksen hallitus, asiamiehendaan N. Charalampidou,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehindan H. G. Sevenster ja C. A. H. M. ten Dam,

Portugalin hallitus, asiamiehenaan L. I. Fernandes,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehen&an R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.12.2005 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 17.10.2000 annetulla neuvoston direktiivilla 2000/65/EY
(EYVL L 269, s. 44) ja 20.12.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/115/EY (EYVL 2002, L
15, s. 24) (jaliempéana kuudes direktiivi), 21 artiklan 3 kohdan ja 22 artiklan 8 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty sellaisen judicial review ?hakemuksen kasittelyn yhteydessa, jossa
hakijoina on 53 matkapuhelinalan ja tietokoneprosessorialan elinkeinonharjoittajaa ja niiden
toimialajarjestd Federation of Technological Industries (jaljempéana Federation) ja vastaajina
Commissioners of Customs & Excise ja Attorney General (jaljiempanad Commissioners) ja joka
koskee vuoden 2003 vero- ja talousarviolain (Finance Act 2003) 17 ja 18 8:n, jotka sdadettiin
arvonlisgjarjestelmaan liittyvien petosten estamiseksi, yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsdadanto

3 Kuudennen direktiivin 21 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1. Arvonlisaveroa ovat velvolliset maksamaan siséaisen jarjestelman mukaan:

a) verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun,
lukuun ottamatta b ja ¢ alakohdassa tarkoitettuja tapauksia.



Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle, jasenvaltiot voivat saatad vahvistamiensa edellytysten mukaisesti,
ettd veronmaksuvelvollinen on verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelujen
suorituksen vastaanottaja;

b)  verovelvolliset, joille toimitetaan 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja palveluja, tai
henkil6t, jotka on maassa rekisterdity arvonlisdverovelvollisina ja joille toimitetaan 28 b artiklan C,
D, E ja F kohdassa tarkoitettuja palveluja, jos palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut kyseiseen maahan;

c) tavaroiden luovutuksen vastaanottaja seuraavin edellytyksin:

- verollinen liiketoimi on 28 c¢ artiklan E kohdan 3 alakohdassa saadettyjen edellytysten
mukaisesti suoritettu tavaroiden luovutus,

- tdman tavaroiden luovutuksen vastaanottaja on toinen verovelvollinen tai sellainen
oikeushenkild, joka ei ole verovelvollisen ja jolle on annettu arvonlisdverotunnistus maan alueella,

— verovelvollisen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, toimittama lasku on 22 artiklan 3
kohdan mukainen.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin s&ataa poikkeuksesta tadhan velvoitteeseen, jos verovelvollinen, joka
ei ole sijoittautunut maan alueelle, on nimennyt veroedustajan kyseiseen maahan;

d) henkild, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa;
e) henkilo, joka suorittaa verollisen yhteison sisaisen tavaroiden hankinnan.
2. Poikkeuksena 1 kohdan saannoksiin:

a) jostaman artiklan 1 kohdan saanndsten mukainen veronmaksuvelvollinen on henkil, joka ei
ole sijoittautunut kyseisen maan alueelle, jasenvaltiot voivat antaa hanen nimeta
veronmaksuvelvolliseksi veroedustajan. Tama vaihtoehto riippuu kunkin jdsenvaltion asettamista
edellytyksista ja yksityiskohtaisista saannoista;

b)  jos verollinen toimi suoritetaan sellaisen verovelvollisen toimesta, joka ei ole sijoittautunut
maan alueelle, ja jos sen maan kanssa, johon kyseinen verovelvollinen on sijoittautunut tai jossa
hanen toimipaikkansa sijaitsee, ei ole tehty sopimusta, joka koskee keskinaista avunantoa ja jonka
soveltamisala vastaa direktiiveissa 76/308/ETY ja 77/799/ETY ja hallinnollisesta yhteistyosta
valillisen verotuksen (ALV) alalla 27 paivana tammikuuta 1992 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 218/92 saadettya soveltamisalaa, jasenvaltiot voivat maarata verovelvollisen, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle, nimedmé&n veroedustajan veronmaksuvelvolliseksi.

3. Jasenvaltiot voivat méarata 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa muun henkilén kuin
veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta.

4. Maahantuonnissa henkilo tai henkil6t, jotka tuontijasenvaltio on nimennyt tai hyvaksynyt
veronmaksuvelvollisiksi, vastaavat arvonlisdveron suorittamisesta.”

4 Kuudennen direktiivin 22 artiklan 7 ja 8 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"7.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta henkil6t, joita 21 artiklan 1 ja 2
kohdan mukaan pidetddn veronmaksuvelvollisina sellaisen verovelvollisen puolesta, joka ei ole



sijoittautunut kyseisen maan alueelle, tayttavat tadssa artiklassa saadetyt ilmoitus- ja
maksuvelvoitteet; jasenvaltioiden on lisaksi toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta henkilét,
jotka 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti katsotaan yhteisvastuullisiksi veron maksamisesta, tayttavat
tassa artiklassa saadetyt maksuvelvoitteet.

8.  Jasenvaltiot voivat saatdd muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaan velvoitteista, jollei verovelvollisten
suorittamien jasenvaltioiden sisdisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien yhdenvertaisen
kohtelun noudattamisesta muuta johdu, ja jos ndma velvoitteet eivat aiheuta rajanylitykseen
liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Kansallinen lainsaadanto

5 Vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1994, jaljempé&ana VAT Act 1994)
liitteessa 11 olevassa 4 8:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna Finance Act 2003:n 17 8:114,
sdadetaan seuraavaa:

"1.  Commissioners voi asettaa edellytykseksi ostoihin sisdltyvan veron vahentamiselle tai
palauttamiselle kenelle tahansa henkildlle, etta arvonlisaverosta esitetddn sen yksiloimat todisteet.

1 A. Verotulojen turvaamisen sita edellyttdessa Commissioners voi asettaa edellytykseksi
arvonlisaveron hyvitykselle, etta arvonlisaveron maksamisesta asetetaan sen asianmukaiseksi
katsoman suuruinen vakuus.

2. Verotulojen turvaamisen sita edellyttdessa Commissioners voi asettaa edellytykseksi
verolliselle tavaroiden tai palvelujen luovutukselle tai vastaanottamiselle, ettd verovelvollinen
asettaa vakuuden tai lisdvakuuden siita arvonlisdverosta, joka seuraavien henkildiden on tai voi
olla maksettava:

a) verovelvollisen, tai

b)  henkilon, joka luovuttaa relevantit tavarat tai suorittaa relevantit palvelut tai joka vastaanottaa
ne.

3. Edella 2 momentissa relevanteilla tavaroilla ja palveluilla tarkoitetaan verovelvollisen
luovuttamia tavaroita tai suorittamia palveluja tai taman vastaanottamia tavaroita tai palveluja.

4.  Edella 2 momentissa tarkoitetun vakuuden suuruudesta ja asettamistavasta paattaa
Commissioners.

5. Edella 2 momentissa Commissionersille annetut toimivaltuudet eivat rajoita sen 48 8:n 7
momentin mukaisia toimivaltuuksia.”

6 VAT Act 1994:n 77A 8:ss§, joka lisattiin kyseiseen lakiin Finance Act 2003:n 18 8:ll&,
saadetdén seuraavaa:

"Myyntiketjun eri elinkeinonharjoittajien yhteisvastuullisuus maksamattomasta verosta

1. Tata pykalaa sovelletaan seuraavien kuvausten mukaisiin tavaroihin:



a) puhelimet ja kaikki muut sellaiset laitteet, mukaan lukien niiden osat ja lisatarvikkeet, jotka on
tehty tai muokattu puhelimien tai televiestinnan yhteydessa kaytettaviksi;

b) tietokoneet ja kaikki muut sellaiset laitteet, mukaan lukien niiden osat, lisatarvikkeet ja
ohjelmistot, jotka on tehty tai muokattu tietokoneiden tai tietokonejarjestelmien yhteydessa
kaytettaviksi.

2. Kun
a) verovelvolliselle on luovutettu verollisesti tdssé pykalassa tarkoitettuja tavaroita ja

b) Iluovutusajankohtana verovelvollinen tiesi tai hanelld oli perusteltua syyta epailla, etta tasta
luovutuksesta tai jostakin edeltavasta tai myohemmasta naiden tavaroiden luovutuksesta
maksettava arvonlisadvero jaa kokonaan tai osittain maksamatta,

Commissioners voi osoittaa verovelvolliselle paatoksen, jossa yksildidadn maksamatta jaaneen
arvonlisaveron maara ja ilmoitetaan paatoksen oikeusvaikutukset.

3.  Téassa pykalassa tarkoitetun paatoksen oikeusvaikutuksena on se, etta
a) paatoksen saanut henkilo ja

b)  henkild, joka on muutoin kuin taméan pykalan nojalla vastuussa paatoksessa yksildidysta
summasta,

ovat yhteisvastuullisia Commissionersille tAim&n summan maksamisesta.

4, Edella 2 momenttia sovellettaessa luovutuksesta maksettavan arvonlisdveron méaréa on
seuraavista kahdesta maarasta alhaisempi:

a) luovutuksesta perittava maara ja

b) luovuttajan veroilmoituksen mukaan kyseessa olevalta saadetylta tilikaudelta maksettu
maara (jos han on jattanyt veroilmoituksen) lisattynd milla tahansa summalla, jonka maksamiseen
hanen arvioidaan olevan velvollinen taltd kaudelta (mista héanella on valitusoikeus).

5. Edella 4 momentin b kohdassa olevalla viittauksella verovelvollisen maksettavan maaran
arvioimiseen tarkoitetaan myds tapausta, jossa maaraa ei ole kaytannon syista voitu ilmoittaa
verovelvolliselle.

6. Edella 2 momenttia sovellettaessa henkil6lla oletetaan olevan perusteltu syy epailla, etta
kyse on kyseisen momentin b kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, jos hdnen tavaroista
maksettavakseen tullut hinta oli:

a) alhaisempi kuin alin hinta, joka voidaan kohtuudella odottaa maksettavan avoimilla
markkinoilla, tai

b) alhaisempi kuin jostakin ndiden tavaroiden edeltavastéa luovutuksesta maksettu hinta.

7. Edella 6 momentissa tarkoitettu olettama kumoutuu, jos naytetdan, etta tavaroista
maksettava alhainen hinta johtui olosuhteista, jotka eivat liity arvonlisaveron maksamisen
laiminlyontiin.



8. Edella oleva 6 momentti ei rajoita muita keinoja nayttaa perusteltuja epailyja toteen.

9. Valtiovarainministerio voi asetuksella muuttaa edella olevaa 1 momenttia. Tallaisella
asetuksella voidaan antaa valtiovarainministerion asianmukaiseksi harkitsemat liitAnnaiset,
taydentavat, seurannaiset tai siirtyméakauden saannokset.

10. Tata pykalaa sovellettaessa:
a) ‘’tavaroilla’ tarkoitetaan myds palveluja

b) arvonlisdveron maaraa pidetdan maksamattomana ainoastaan siltd osin kuin se ylittaa
maksettavan palautuksen maaran.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Finance Act 2003:n 17 ja 18 § annettiin niin sanotun laiminlydvan elinkeinonharjoittajan
yhteisdssa arvonlisaveron (jallempanéd myds ALV) alalla tekemien petosten, joihin kuuluvat niin
sanotut karusellipetokset, ehkdisemiseksi.

8 Federation teki naita sdannoksia koskevan judicial review ?hakemuksen ja katsoi erityisesti,
etta ne eivét ole yhteison oikeuden mukaan sallittuja.

9 Hakemuksen tutki ensin High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) ja sitten valituksen johdosta Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division).

10  Viimeksi mainittu tuomioistuin toteaa, ettd Commissionersien mukaan kysymyksesséa oleva
petos kuuluu tavallisesti jompaankumpaan taman tuomion 7 kohdassa tarkoitetuista luokista.

11 Commissioners kuvaa ensimmaisté luokkaa ilmaisulla hankintapetos. Lahtokohtaisesti
Yhdistyneessa kuningaskunnassa ALV-rekisteroity yritys — niin sanottu laiminlyéva
elinkeinonharjoittaja — maahantuo tavaroita Euroopan unionissa toimivalta toimittajalta
arvonlisaverovapaasti ja myy ne edelleen, yleensa Yhdistyneen kuningaskunnan
vahittaiskauppamarkkinoille joko suoraan tai tukkumyyjan valityksin. Laiminlydva
elinkeinonharjoittaja jattaa sitten suorittamatta Commissionersille arvonliséaveron tavaran edelleen
luovutuksesta. Kysymyksessa voi myos olla elinkeinonharjoittaja, joka vaittad edustavansa
olemassa olevaa ALV-rekisteroitya yritysta, mutta jolla ei ole mitaan yhteytta kyseisen yrityksen
kanssa (tallaista elinkeinonharjoittajaa kutsutaan usein kaytetyn ilmaisun mukaan
elinkeinonharjoittajaksi, joka kayttaa "kaapattua arvonlisdveronumeroa”).

12  Toinen tyyppi on tullut tunnetuksi karusellipetoksena. Tama nimi johtuu tavasta, jolla samat
tavarat kulkevat ympari unionia jdsenvaltiosta toiseen ja takaisin saavuttamatta lainkaan
loppukayttajaa. Yksinkertaisimmillaan petos edellyttaa kolmea ALV-rekisterditya
elinkeinonharjoittajaa kahdessa eri jasenvaltiossa, vaikka usein mukana on ainakin kuusi tai
seitseman ALV-rekisterditya elinkeinonharjoittajaa kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa.

13 Taman petoksen ensimmainen osa tapahtuu edelld 11 kohdassa kuvatuin tavoin. Taman
jalkeen laiminlyéva elinkeinonharjoittaja myy tavarat tappiolla puskuriyritykselle, joka vaatii sitten
Commissionersilta suorittamaansa arvonlisaveroa. Puskuriyritys myy sitten vuorostaan kaikki
nama tavarat voitolla toiselle puskuriyritykselle ja lopulta — mahdollisesti muiden myyntien ja
ostojen jalkeen — tavarat paatyvat yritykselle, joka myy ne jossakin toisessa jasenvaltiossa ALV-
rekisteroidylle elinkeinonharjoittajalle, joskus jopa alkuperéiselle ensimmaiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle tavarantoimittajalle. TAma viimeinen myynti on veroton, ja siihen liittyy oikeus



vaatia ostoihin sisaltyvan veron palautusta, jota viejayritys sitten hakee Commissionersilta.

14 Taman tyyppinen petos maksaa Yhdistyneelle kuningaskunnalle verotuloina yli 1,5 miljardia
Englannin puntaa (GBP) vuosittain.

15 Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettda Commissionersin mukaan Finance Act 2003:n 17 ja
18 § annettiin kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan ja 22 artiklan 8 kohdan perusteella.

16 Federation katsoo, ettei kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdassa eika 22 artiklan 8
kohdassa anneta jasenvaltioille toimivaltaa antaa mainittujen 17 ja 18 8:n kaltaisia sdannoksia.

17 Edella esitettyjen seikkojen perusteella Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
paatti lykata asian kasittelya ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [kuudennen] direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston
direktiivilla 2000/65, mukaista, etta jasenvaltio saataa, ettd kuka tahansa voidaan maarata
yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta sellaisen henkilén kanssa, joka on
veronmaksuvelvollinen 21 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti, jollei yhteison oikeuden yleisista
periaatteista muuta johdu eli edellyttaen, ettd tdma toimenpide on objektiivisesti perusteltavissa,
jarkeva, oikeasuhteinen ja noudattaa oikeusvarmuuden periaatetta?

2)  Onko [kuudennen] direktiivin [77/388, sellaisena kuin se on muutettuna] 22 artiklan 8 kohdan
mukaista, ettéa jasenvaltio saataa, ettd kuka tahansa voidaan maarata talla tavoin vastuulliseksi tai
ettd henkilon on asetettava vakuus toisen henkilon maksettavasta verosta, jollei edella mainituista
yleisista periaatteista muuta johdu?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, mita rajoituksia 21 artiklan 3
kohdassa annettuun valtaan on edella mainittujen yleisten periaatteiden lisaksi?

4)  Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, mita rajoituksia 22 artiklan 8 kohdassa
annettuun valtaan on edella mainittujen yleisten periaatteiden liséksi?

5) Estaako [kuudes] direktiivi [77/388], sellaisena kuin se on muutettuna, jasenvaltioita
saatdmasta veronmaksuvelvollisten yhteisvastuullisuudesta tai edellyttdmasta, etta jonkin
veronmaksuvelvollisen on asetettava vakuus verosta, jonka maksamiseen toinen on velvollinen,
arvonlisdverojarjestelman vaarinkayton estamiseksi ja taman jarjestelman mukaan
asianmukaisesti perittavien verotulojen suojaamiseksi, jos ndma toimet ovat edella mainittujen
yleisten periaatteiden mukaisia?”

Ensimmaisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

18 Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaisella ja kolmannella kysymyksellaan, joita on syyta
tarkastella yhdessa, onko kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta
jasenvaltio voi sen nojalla antaa padasiassa kysymyksessé olevan kaltaisen sd&dnnoston, jonka
mukaan verovelvollinen, jolle on luovutettu tavaroita tai suoritettu palveluja ja joka tiesi tai jolla oli
perusteltua syyta epailla, etta tasta luovutuksesta tai suorituksesta taikka jostakin edeltavasta tai
myOhemmasta luovutuksesta tai suorituksesta maksettava arvonlisévero jaa kokonaan tai osittain
maksamatta, voi olla yhteisvastuussa veronmaksuvelvollisen kanssa tdméan veron maksamisesta.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

19 Ensimmaisen ja kolmannen kysymyksen osalta Federation katsoo, etté jasenvaltio voi
kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla antaa sdaannoksia, joiden mukaan henkilé on



yhteisvastuussa arvonlisaveron maksamisesta veronmaksuvelvollisen kanssa, ainoastaan 21
artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa alakohdassa ja ¢ alakohdassa seka 2 kohdan a tai b
alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Taman yhteisvastuun kayttoon ottamista sdantelevat
yhteison oikeuden yleiset periaatteet.

20 Federationin mukaan nama yleiset periaatteet estavat jasenvaltioita toteuttamasta sellaisia
kuudennen direktiivin 21 artiklan taytantdonpanotoimenpiteita, joilla asetetaan ostajille velvoite
maksaa arvonlisdvero yhteisvastuullisesti samaan luovutusketjuun kuuluvien yksityisten tai
yritysten kanssa tavaroista tai palveluista maksettua hintaa koskevien olettamien perusteella.

21 Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan hallitukset, Irlanti, Kyproksen ja Portugalin
hallitukset seka Euroopan yhteisdjen komissio katsovat, ettéa jdsenvaltio voi kuudennen direktiivin
21 artiklan 3 kohdan nojalla maarata kenet tahansa yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron
maksamisesta sellaisen henkilon kanssa, joka on veronmaksuvelvollinen kyseisen artiklan 1 tai 2
kohdan nojalla, jollei vain yhteison oikeuden yleisista periaatteista muuta johdu.

22  Alankomaiden hallitus katsoo, etta Finance Act 2003:n 18 8:11a kayttdon otetun kaltainen
saanndos ei kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan ja néin ollen ei ole tarpeen, etté se
perustuisi tahan direktiiviin. Tama sdannoés ei koske arvonlisaveron maaraamista, vaan sen
perimista. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd kuudennessa direktiivissa ei ole yhtaan
saanndosta, joka koskisi arvonlisdveron perimistd, ja etta jasenvaltioiden on periaatteessa
maaritettava edellytykset, joiden tayttyessa veroviranomainen voi perid arvonlisaveron jalkikateen,
kunhan yhteison oikeudesta seuraavia rajoja ei kuitenkaan yliteta (ks. yhdistetyt asiat C-286/94, C-
340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-7281, 43 kohta
ja asia C-395/02, Transport Service, maarays 3.3.2004, Kok. 2004, s. 1-1991, 27-29 kohta).

23 Silta varalta, etta yhteisojen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd paaasiassa kysymyksessa
oleva sdannos kuuluu kuudennen direktiivin soveltamisalaan, Alankomaiden hallitus katsoo, etta
taman sdadnnoksen perustana on kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohta tai 22 artiklan 8 kohta.

YhteisOjen tuomioistuimen arviointi asiasta

24  Aivan aluksi on todettava, etta toisin kuin Alankomaiden hallitus vaittdd, Finance Act 2003:n
18 &:lla kayttéon otetun kaltainen saannds, jossa vahvistetaan saannot, joiden perusteella
verovelvollisen voidaan katsoa olevan yhteisvastuussa jonkin toisen verovelvollisen maksettavana
olevan arvonlisdveron maksamisesta, koskee sen henkilon maarittdmistd, jonka voidaan katsoa
olevan vastuussa taman veron maksamisesta veronsaajalle, eika veron perimista. Tasta seuraa,
ettd se kuuluu kuudennen direktiivin 21 artiklan soveltamisalaan.

25 Taman jalkeen on todettava, ettd 21 artiklan 3 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat saman
artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa saataa, ettéa joku muu kuin
veronmaksuvelvollinen on yhteisvastuussa arvonlisdveron maksamisesta.

26  Toisin kuin Federation vaittaa, ei mikdan kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan eikd sen
1 ja 2 kohdan sanamuodossa 0soita, etté 3 kohtaa sovellettaisiin vain tietyissa 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa. Kyseisen 21 artiklan 3 artiklasta seuraa selvasti ja yksiselitteisesti, etta
tata sdadnnosta sovelletaan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa kaikissa tilanteissa.

27 Nain ollen ei voida hyvéaksya Federationin vaitetta, jonka mukaan mahdollisuus katsoa
kolmannen olevan yhteisvastuussa arvonlisaveron maksamisesta oli rajoitetumpi ennen
kuudennen direktiivin 21 artiklan muuttamista direktiivilla 2000/65 ja jonka mukaan uudella,
uudelleen laaditulla saanndksella ei ollut tarkoitus laajentaa tatd mahdollisuutta.



28 Jasenvaltiot voivat siis lahtékohtaisesti kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla
antaa saannoksia, joiden mukaan henkilé on yhteisvastuussa arvonlisaveron maksamisesta
sellaisen toisen henkilén kanssa, joka on kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa maaritelty
veronmaksuvelvolliseksi.

29 Jasenvaltioiden on kayttaessaan niille yhteison direktiiveissa annettua valtaa kuitenkin
noudatettava yhteison oikeusjarjestyksen osana olevia yleisia oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat
muun muassa oikeusvarmuuden periaate ja suhteellisuusperiaate (ks. vastaavasti asia C-396/98,
Schlossstrasse, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4279, 44 kohta ja asia C-376/02, "Goed Wonen”,
tuomio 26.4.2005, Kok. 2005, s. 1-3445, 32 kohta).

30 Erityisesti suhteellisuusperiaatteen osalta on muistettava, etta vaikka on perusteltua, etta
jasenvaltion kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan perusteella antamilla sdanndksilla pyritaan
mahdollisimman tehokkaasti turvaamaan veronsaajan oikeudet, kyseiset sddnnokset eivét
kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin taman paaméaaran saavuttamiseksi on tarpeen (ks.
vastaavasti em. asia Molenheide ym., tuomion 47 kohta).

31 Talta osin paaasiassa kysymyksessa olevien kansallisten sddnndsten mukaan muun
verovelvollisen kuin veronmaksuvelvollisen voidaan katsoa olevan yhteisvastuussa arvonlisaveron
maksamisesta viimeksi mainitun kanssa, kun kyseinen verovelvollinen hanelle tapahtuvan
luovutuksen ajankohtana tiesi tai hanella oli perusteltua syyta epailla, etta tasta luovutuksesta tai
jostakin edeltavasta tai myohemmasta naiden tavaroiden luovutuksesta maksettava arvonlisavero
jaé kokonaan tai osittain maksamatta. Henkildlla oletetaan olevan perusteltu syy epailla, etta
tilanne on tallainen, jos hanen tavaroista maksettavakseen tullut hinta on alhaisempi kuin alin
hinta, joka voidaan kohtuudella odottaa maksettavan markkinoilla, tai alhaisempi kuin jostakin
naiden tavaroiden edeltavasta luovutuksesta maksettu hinta. Tama olettama kumoutuu, jos
naytetaan, etta tavaroista maksettava alhainen hinta johtui olosuhteista, jotka eivat liity
arvonlisaveron maksamisen laiminlyontiin.

32 Vaikka jasenvaltio voi kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla asettaa henkilén
yhteisvastuulliseksi arvonlisdveron maksamisesta silloin, kun han on hanen hyvakseen toteutetun
liketoimen ajankohtana tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietdd, etta tasta luovutuksesta tai jostakin
edeltavasta tai myohemmasta luovutuksesta maksettava arvonlisavero jd& maksamatta, ja vaikka
jasenvaltio voi talta osin nojautua olettamiin, nama olettamat eivat kuitenkaan saa olla sellaisia,
ettd verovelvollisen on kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kumota niita esittamalla
vastanayttod. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, tallaiset
olettamat johtaisivat aivan varmasti ankaraa vastuuta koskevaan jarjestelmaan, joka menisi
pidemmalle kuin veronsaajan oikeuksien sailyttamisen kannalta on valttAmatonta.

33 Elinkeinonharjoittajan, joka toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita hanelta voidaan kohtuudella
edellyttaa sen varmistamiseksi, ettd hanen lilketoimensa eivat kuulu ketjuun, johon sisaltyy
arvonlisaveropetos, on voitava luottaa naiden liiketoimien laillisuuteen ilman sita vaaraa, etta
hanen katsotaan olevan yhteisvastuussa jonkin toisen verovelvollisen maksettavaksi kuuluvan
veron maksamisesta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen
ym., tuomio 12.1.2006, 52 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

34 Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko paaasiassa kysymyksessa oleva sdannosto
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden mukainen.

35 Ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd kuudennen direktiivin 21
artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettéa jdsenvaltio voi sen nojalla antaa paaasiassa
kysymyksessa olevan kaltaisen saanndston, jonka mukaan verovelvollinen, jolle on luovutettu



tavaroita tai suoritettu palveluja ja joka tiesi tai jolla oli perusteltua syyta epailla, etta tasta
luovutuksesta tai suorituksesta taikka jostakin edeltéavasta tai myéhemmasta luovutuksesta tai
suorituksesta maksettava arvonlisavero jaa kokonaan tai osittain maksamatta, voi olla
yhteisvastuussa veronmaksuvelvollisen kanssa taman veron maksamisesta. Tallaisen sddnnoston
on kuitenkin oltava yhteison oikeusjarjestyksen osana olevien yleisten oikeusperiaatteiden
mukainen, joihin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden periaate ja suhteellisuusperiaate.

Toisen ja neljannen kysymyksen tarkastelu

36 Kansallinen tuomioistuin kysyy toisella ja neljannella kysymyksellaan, joita on syyta
tarkastella yhdessa, onko kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohtaa tulkittava siten, etta
jasenvaltio voi sen nojalla antaa padasiassa kysymyksessa olevan kaltaisen sddnndston, jonka
mukaan verovelvollinen, jolle on luovutettu tavaroita tai suoritettu palveluja ja joka tiesi tai jolla oli
perusteltua syyta epailla, etta tasta luovutuksesta tai suorituksesta taikka jostakin edeltavasta tai
myOhemmasta luovutuksesta tai suorituksesta maksettava arvonlisavero jaa kokonaan tai osittain
maksamatta, voi olla veronmaksuvelvollisen kanssa yhteisvastuussa kyseisen veron
maksamisesta, ja/tai sAdnnoston, jonka mukaan verovelvollinen voidaan velvoittaa asettamaan
vakuus sen arvonlisdveron maksamisesta, jota vaaditaan tai voidaan vaatia verovelvolliselta, jolle
han luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja tai jolta h&n vastaanottaa niita.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

37 Federation esittda vastauksena toiseen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen, etta
jasenvaltio ei voi kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla antaa sdannoksia, joissa
asetetaan velvollisuuksia jollekulle muulle kuin veronmaksuvelvolliselle, sellaisena kuin tAmé on
maaritelty kyseisen direktiivin 21 artiklassa.

38 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd jasenvaltio voi 22 artiklan 8 kohdan nojalla
saataa, ettd keta tahansa voidaan pitaa yhteisvastuullisena arvonlisaveron maksamisesta
sellaisen henkilon kanssa, joka on siihen kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaan
velvollinen, tai saataa, ettd henkild voidaan velvoittaa asettamaan vakuus jonkun toisen henkilon
maksettavana olevasta arvonlisaverosta, silla edellytyksella, ettd naita sdannoksia pidetdéan
valttaméattomina veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi
ja etta yhteison oikeuden yleisista periaatteista ei muuta johdu.

39 Irlanti ja Kyproksen hallitus katsovat, etta jasenvaltio voi kuudennen direktiivin 22 artiklan 8
kohdan nojalla sdataa, etta kenet tahansa voidaan velvoittaa asettamaan vakuus arvonlisaverosta,
joka jonkun toisen henkilén on maksettava, jollei edella mainituista yleisista periaatteista muuta
johdu.

40 Portugalin hallituksen ndkemyksen mukaan 22 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, etta sen
nojalla jasenvaltio voi sdataa kyseisessa saannoksessa saédetyissa rajoissa joko siita, etta keté
tahansa voidaan pitda velvollisena maksamaan arvonlisavero, tai — taman veron kannon
varmistamiseksi ja veropetosten estdmiseksi — se voi asettaa muita velvoitteita
veronmaksuvelvolliselle seka tAméan kanssa yhteisvastuulliselle kanssavelalliselle taikka
kolmannelle; kummassakin tapauksessa ndma velvoitteet on annettava yhteison oikeutta ja
erityisesti sitd ohjaavia yleisia periaatteita noudattaen.

41 Komissio katsoo, ettd jasenvaltio ei voi kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla
laajentaa arvonlisaveron maksuvelvollisuutta sellaisiin henkil6ihin, jotka eivat ole
veronmaksuvelvollisia tai verosta yhteisvastuussa direktiivin 21 artiklan nojalla. Kyseisen 22
artiklan 8 kohdan nojalla jasenvaltio ei myoskaan voi saataa, etta henkild voidaan velvoittaa
asettamaan vakuus arvonlisdverosta, joka toisen henkilon on maksettava. Kuitenkin silloin, kun



yhteisvastuu on otettu kayttéon kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla, direktiivin 22
artiklan 8 kohta yhdessa saman artiklan 7 kohdan kanssa mahdollistavat sen, etta kuka tahansa
arvonlisaveron maksamisesta yhteisvastuussa oleva velvoitetaan asettamaan vakuus
maksettavina olevista summista, jollei yhteison oikeuden yleisista periaatteista muuta johdu.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

42 Ensiksi on todettava, etta kuten direktiivin 22 artiklan otsikosta, sellaisena kuin se ilmenee
kuudennen direktiivin 28 h artiklasta, ilmenee, 22 artikla koskee vain veronmaksuvelvollisten
velvollisuuksia, eika siina maaritella viimeksi mainittuja, mika puolestaan tehdéaan direktiivin 21
artiklassa.

43  Kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan mukaan jasenvaltio voi asettaa direktiivin 21
artiklassa méaaritellyille arvonlisaveron maksuvelvollisille ja heidan kanssaan yhteisvastuussa
oleville muita kuin 22 artiklan 8 kohtaa edeltavissa kohdissa séadettyja, veron kantamisen ja
petosten estdmisen kannalta valttamattomina pitdmiaan velvoitteita, kuten vakuuden asettaminen
maksettavasta arvonlisaverosta.

44  Tasta seuraa yhtaaltd, etté arvonlisdveron maksua koskevan yhteisvastuun kayttoon
ottaminen ei voi perustua kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohtaan, ja toisaalta, etté jasenvaltio
ei voi kyseisen saannoksen nojalla mydskaan vaatia henkildltd, joka ei kuudennen direktiivin 21
artiklan nojalla ole arvonlisdveron maksuvelvollinen tai tallaisen henkilon kanssa yhteisvastuussa,
ettd han asettaisi vakuuden arvonliséverosta, joka kolmannen on maksettava.

45  On kuitenkin muistettava, ettd kuten ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annettavasta
vastauksesta ilmenee, jasenvaltiot voivat yhteison oikeuden yleisten periaatteiden rajoissa kayttaa
kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohtaa perusteena arvonlisaveron maksamista koskevan
yhteisvastuun kayttoon ottamiseksi.

46 Tasta seuraa, ettd jasenvaltio voi velvoittaa henkildn, joka on yhteisvastuussa arvonlisdveron
maksamisesta kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan perusteella annetun kansallisen
saannoksen mukaisesti, asettamaan vakuuden arvonlisaveron maksamisesta.

47 Edella esitetysta seuraa, etta toiseen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, etta
kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltio ei voi sen nojalla
antaa paasiassa kysymyksessa olevan kaltaista sadnnost6a, jonka mukaan verovelvollinen, jolle
on luovutettu tavaroita tai suoritettu palveluja ja joka tiesi tai jolla oli perusteltua syyta epéilla, etta
tasta luovutuksesta tai suorituksesta tai jostakin edeltavasta tai myohemmasta luovutuksesta tai
suorituksesta maksettava arvonlisavero jaa kokonaan tai osittain maksamatta, voi olla
yhteisvastuussa veronmaksuvelvollisen kanssa taméan veron maksamisesta, eikd s&&dnnostoa,
jonka mukaan verovelvollinen voidaan velvoittaa asettamaan vakuus sen arvonlisdveron
maksamisesta, jota vaaditaan tai voidaan vaatia verovelvolliselta, jolle han luovuttaa tavaroita tai
suorittaa palveluja tai jolta han vastaanottaa niita.

48 Tamaéa saannds ei sitd vastoin ole esteend sellaiselle kansalliselle saanndstolle, jossa
asetetaan kaikille kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan perusteella annetun kansallisen
saannodksen nojalla arvonlisdveron maksamisesta yhteisvastuussa oleville henkil6lle velvollisuus
asettaa vakuus arvonlisaveron maksamisesta.

Viidennen kysymyksen tarkastelu



49 Kun otetaan huomioon neljadn ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, viidenteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

50 Pa&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 17.10.2000 annetulla neuvoston direktiivilla 2000/65/EY ja 20.12.2001 annetulla
neuvoston direktiivilla 2001/115/EY, 21 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltio
voi sen nojalla antaa padasiassa kysymyksessa olevan kaltaisen sd&anndston, jonka
mukaan verovelvollinen, jolle on luovutettu tavaroita tai suoritettu palveluja ja joka tiesi tai
jolla oli perusteltua syyta epailla, etta tastd luovutuksesta tai suorituksesta taikka jostakin
edeltavasta tai myohemmasta luovutuksesta tai suorituksesta maksettava arvonlisavero jaa
kokonaan tai osittain maksamatta, voi olla yhteisvastuussa veronmaksuvelvollisen kanssa
tdman veron maksamisesta. Tallaisen saannéstdn on kuitenkin oltava yhteisén
oikeusjarjestyksen osana olevien yleisten oikeusperiaatteiden mukainen, joihin kuuluvat
muun muassa oikeusvarmuuden periaate ja suhteellisuusperiaate.

2) Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiiveilla 2000/65
ja 2001/15, 22 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltio ei voi sen nojalla antaa
paasiassa kysymyksesséa olevan kaltaista saannostda, jonka mukaan verovelvollinen, jolle
on luovutettu tavaroita tai suoritettu palveluja ja joka tiesi tai jolla oli perusteltua syyta
epdilla, etté tasta luovutuksesta tai suorituksesta tai jostakin edeltavasta tai myohemmasta
luovutuksesta tai suorituksesta maksettava arvonlisévero jdd kokonaan tai osittain
maksamatta, voi olla veronmaksuvelvollisen kanssa yhteisvastuussa kyseisen veron
maksamisesta, eikd sadnndst6a, jonka mukaan verovelvollinen voidaan velvoittaa
asettamaan vakuus sen arvonlisdveron maksamisesta, jota vaaditaan tai voidaan vaatia
verovelvolliselta, jolle han luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja tai jolta han
vastaanottaa niita.

Tama saannos ei sitd vastoin ole esteena sellaiselle kansalliselle saannostolle, jossa
asetetaan kaikille kuudennen direktiivin 77/388 21 artiklan 3 kohdan perusteella annetun
kansallisen sddnnodksen nojalla arvonlisaveron maksamisesta yhteisvastuussa oleville
henkil6lle velvollisuus asettaa vakuus arvonlisdveron maksamisesta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



