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C-384/04. sz. ugy

Commissioners of Customs & Excise és Attorney General
kontra

Federation of Technological Industries és tarsai

(a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 21. cikk (3) bekezdése és a 22. cikk (8) bekezdése — Nemzeti
intézkedés az adokijatszas elleni kiizdelem jegyében — A HEA megfizetéséért valo egyiittes és
egyetemleges felel?sség — Mas keresked? HEA?tartozasara vonatkozo biztositéknyujtas”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Adofizetésre kotelezett személyek

(77/388 tanacsi iranyelv, 21. cikk, (3) bekezdés)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az adofizetésre kotelezett személyek kdztelezettségei

(77/388 tanacsi iranyelv, 21. cikk, (3) bekezdés, valamint 22. cikk, (8) bekezdés)

1. A 2000/65 és a 2001/115 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6z6s hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adoalap
megallapitasrol sz6l6 77/388 hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése lehet?vé teszi a
tagallamoknak olyan intézkedések elfogadasat, amelyek alapjan valamely mas személy
egyuttesen és egyetemlegesen koételes az emlitett cikk (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek
egyikében adofizetésre kotelezettként meghatarozott személy hozzaadottértékado-tartozasanak
megfizetésére.

E rendelkezést agy kell értelmezni, hogy megengedi a tagallam szamara olyan szabalyozas
elfogadasat, amely el?irja, hogy azon addalany, akinek a részére terméket értékesitettek, vagy
szolgaltatast nyujtottak, és akinek tudomasa volt arrdl, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az
ezen vagy valamennyi ezt megel?z? vagy kovet? termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast
terhel? adot részben vagy egészben nem fizették meg, az adofizetésre kotelezett személlyel
egyuttesen és egyetemlegesen kotelezhet? ezen add megfizetésére.

Azonban az ilyen szabélyozésnak tiszteletben kell tartania a k6zdsségi jogrend részét képez?
altaldnos jogelveket, kulondsen a jogbiztonsag és az aranyossag elvét. Kulondsen bar a hatodik
irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése megengedi, hogy vélelmekre tamaszkodjanak a tekintetben,
hogy az érintett személy tudta vagy tudnia kellett, hogy az ad6t nem fizetik meg, e vélelmeket nem
lehet ugy megfogalmazni, hogy szamara tulzottan nehézzé, vagy gyakorlatilag lehetetlenné véljon
a vélelmekkel szembeni ellenbizonyitas.

(vo. 28., 32., 35. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)



2. A 2000/65 és a 2001/115 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adoalap
megallapitasrol sz6l6 77/388 hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy nem engedi meg a tagallam szamara olyan szabalyozas elfogadasat, amely el?irja, hogy
azon addalany, akinek a részére terméket értékesitettek, vagy szolgaltatast nyujtottak, és akinek
tudomasa volt arrél, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt
megel?z? vagy kovet? termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terhel? hozzaadottérték?adot
részben vagy egészben nem fizetik meg, az adofizetésre kotelezett személlyel egyiittesen és
egyetemlegesen kotelezhet? ezen add megfizetésére, és nem engedi meg olyan szabalyozas
elfogadasat sem, amely el?irja, hogy az addalany biztositéknyujtasra kotelezhet? az emlitett ado
medgfizetése tekintetében, amely attdl az addalanytdl kdvetelhet?, illetve valhat kbvetelhet?ve,
akinek a részére az el?bbi adbéalany az emlitett terméket értékesiti, vagy az emlitett szolgaltatast
nyuijtja, illetve aki azt az el?bbi addalany részére értékesiti vagy nyuijtja.

Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az olyan nemzeti szabalyozas, amely a hatodik
irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti intézkedésnek megfelel?en a
hozzaadottértékadd?tartozds megfizetése tekintetében biztositéknyujtasi kdtelezettséget allapit
meg barmely olyan személy terhére, aki egyuttesen és egyetemlegesen koteles a hozzaadottérték-
ado megfizetésere.

(vO. 47-48. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. majus 11.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 21. cikk (3) bekezdése és a 22. cikk (8) bekezdése — Nemzeti
intézkedés az adokijatszas elleni kiizdelem jegyében — A HEA megfizetéséért valo egyittes és
egyetemleges felel?sség — Mas keresked? HEA?tartozasara vonatkoz6 biztositéknyujtas”

A C?384/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesilt Kiralysag) a Birosaghoz 2004.
szeptember 4?7én érkezett 2004. julius 30?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Commissioners of Customs & Excise,

az Attorney General

és

a Federation of Technological Industries és tarsai

kozott folyamatban Iév? eljarasban,



A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J.?P. Puissochet, S. von Bahr (el?ad6), U. Ldhmus és A. O Caoimh
birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 57?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Federation of Technological Industries és tarsai képviseletében A. Young barrister és D.
Waelbroeck avocat,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?i: J. Peacock QC és T. Ward barrister,

— a német kormany képviseletében C. Schulze?Bahr, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: G. Clohessy
SC, E. Fitzsimons SC és B. Conway barrister?at?law,

— a ciprusi kormany képviseletében N. Charalampidou, meghatalmazotti min?ségben,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. A. H. M. ten Dam,
meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. I. Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga kepviseletéeben R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. december 7?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. oktdéber 17?i 2000/65/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 269., 44. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 338. 0.) és a 2001.
december 20?i 2001/115/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2002. L 15., 24. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 352. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 21.
cikke (3) bekezdésének és 22. cikke (8) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet, amelynek targya a hozzaadottérték?adéval (a tovabbiakban: HEA) vald
visszaélések megakadalyozasa céljabdl hozott 2003. évi koltségvetési torvény (Finance Act 2003)
17. és 18. cikkének a ktzdsségi joggal valé dsszeegyeztethet?sége, a mobiltelefon-agazatban és
a szamitbégép?processzor-agazatban tevékenyked? 53 nagykeresked? és szakmai szervezetik, a
Federation of Technological Industries (a tovabbiakban: Federation), valamint a Commissioners of
Customs & Excise és az Attorney General (a tovabbiakban: Commissioners) kdzott folyamatban



lév?, ,judicial review” iranti eljarasban terjesztettéek el?.

Jogi hattér

A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 21. cikke igy rendelkezik:

»(1) A belfdldi forgalomban a hozzdadottérték?ado fizetésére kotelezett személy a kovetkez?:

a) azon adodalany, aki adokoteles termékértékesitést vagy addkoteles szolgaltatasnyujtast
végez, a b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

Amennyiben az addkoteles termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast belfoldon letelepedett
adoalany végzi, akkor a tagallamok az altaluk meghatarozott feltételek szerint megallapithatjak,
hogy az ado fizetésére kotelezett személy azon személy, akinek részére az adokoteles
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast teljesitették;

b)  azon adobalanyok, akiknek a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti szolgéltatasokat
nyujtottak, vagy azon személyek, akiket belfoldén a hozzaadottérték?add szempontjabol
azonositottak, és akik részére a 28b. cikk C., D., E. és F. része szerinti szolgaltatdsokat nyujtottak,
ha a szolgéltatdsokat nem belféldon letelepedett addalany hajtotta végre;

c) azon személy, akinek a termékértékesitést végrehajtottak, amennyiben a kdvetkez?
feltételek teljeslilnek:

- az adokoteles tevékenység a 28c. cikk E. részének (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek szerint végrehajtott termekértékesités,

- azon személy, akinek a termeékértékesitést végeztek, egy masik addalany vagy egy nem
adoalany jogi személy, akit hozzaadottérték?ad6 szempontjabdl belféldon azonositottak,

- a nem belfoldon letelepedett ad6alany altal kibocsatott szamla megfelel a 22. cikk (3)
bekezdésének.

A tagallamok azonban eltérést engedélyezhetnek e kételezettségt?l, amennyiben a nem belféldén
letelepedett addalany mar kijelolt egy addképvisel?t az adott orszagban,;

d) barmely személy, aki feltiinteti a hozzaadottérték?adot egy szamlan vagy mas, szamléat
helyettesit? bizonylaton;

e) barmely személy, aki Kozosségen bellli addkoteles termékbeszerzést hajt végre.
(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit?l eltérve:

a) amennyiben az (1) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban az ado fizetésére kotelezett
személy egy nem belféldon letelepedett adéalany, akkor a tagallamok lehet?vé tehetik szamara,
hogy kijel6ljon egy adoképvisel?t, mint az ado fizetésére kotelezett személyt. E lehet?ség az
egyes tagallamok altal meghatérozott feltételekt?! és eljarasi szabalyoktdl fligg;

b) amennyiben az addkoteles tigyletet nem belfoldon letelepedett addalany hajtja végre, és
abban az orszagban, ahol az ad6alany letelepedett, vagy székhellyel rendelkezik, nincs ahhoz
hasonl6 szabasu kélcstnos segitségnyujtasra vonatkozé jogi eszkdz érvényben, mint amelyet a
76/308/EGK és a 77/799/EGK iranyelv és a kozvetett adozas (hozzaadottérték?ado) terliletén
tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kddeésr?| sz6lo, 1992. januar 27?i 218/92/EGK tanacsi rendelet



alkalmazasi kérében meghataroztak, akkor a tagallamok intézkedéseket tehetnek annak
elrendelésére, hogy az adé fizetésére kotelezett személy egy nem belfoldon letelepedett addalany
altal kijelolt adéképvisel? legyen.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a tagallamok elrendelhetik, hogy az adé
fizetésére kotelezett személy helyett valaki mas legyen egyilttesen és egyetemlegesen felel?s az
ado megfizetéséeért.

(4) Behozatal esetén a hozzaadottérték?add a behozatal szerinti tagallam altal az adé
fizetésére kijelolt vagy akként elfogadott személyt vagy személyeket terheli.”

4 A hatodik iranyelv 22. cikkének (7) és (8) bekezdése szerint:

»(7)  Atagéllamok megteszik a szlikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy
azon személyek, akiket a 21. cikk 1. és 2. pontja szerint a nem belfoldon letelepedett adéalanyok
helyett az add fizetésére kotelezett személynek tekintenek, teljesitsék az e cikkben megallapitott
bevalldssal és adofizetéssel kapcsolatos kételezettségeket; a tagallamok kételesek meghozni a
szukseéges intézkedéseket annak biztositasa érdekében is, hogy e személyek, akik a 21. cikk 3.
pontjanak bekezdésével 6sszhangban az add megfizetéséért egylttesen és egyetemlegesen
felelnek, teljesitsék az e cikkben megallapitott fizetési kotelezettségeket.

(8) Atagéallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek
az add megfelel? behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon kévetelményre is
figyelemmel, hogy az adoalanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozoétti tgyleteket
egyenl? banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el?
a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki el?irasokat.

[...]"
A nemzeti szabalyozas

5 A hozzaadottérték?addrol szo6l6 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, a
tovabbiakban: VAT Act 1994) 11. melléklete 4. cikkének szévege, amelyet a 2003. évi
koltségvetési torvény 17. cikke modositott, igy szol:

»(1) A Commissioners az el?zetesen megfizetett add valamely személy részére tortén?
jovahagyasanak vagy visszatéritésének feltételéiil szabhatja a HEA?ra vonatkozd, altala
meghatarozott bizonyitékok benyujtasat.

(1A) A Commissioners barmely HEA?visszatérités feltételeként megkdvetelheti az altala a
kifizetés 0sszegére tekintettel megfelel?nek itélt biztositék nyujtasat, amennyiben az addbevételek
védelme érdekében ezt szikségesnek tartja.

(2) A Commissioners, amennyiben az adébevételek védelme érdekében szilkségesnek tartja,
az adokoteles termékértékesités és —beszerzeés, valamint szolgaltatasnyujtas és annak
igénybevétele feltételeként az addalanytdl megkdvetelheti, hogy nyujtson biztositékot vagy azt
kiegészit? tovabbi biztositékot barmely olyan HEA megfizetéséért, amellyel:

(@ maga az adbdalany vagy

(b)  barmely mas olyan személy tartozik vagy tartozhat, aki az érintett terméket vagy
szolgaltatast értékesiti vagy nydjtja, vagy akinek részére azt értékesitik vagy nyujtjak.

(3) Afenti (2) bekezdésben az »érintett termék vagy szolgaltatas« az addalany altal vagy az



adoalany részére értékesitett terméket vagy nyujtott szolgaltatast jeloli.

(4) Afenti (2) bekezdésben foglalt biztositékokat a Commissioners altal meghatarozott
0sszegben és formaban kell nyujtani.

(5) A Commissionersnek a fenti (2) bekezdésben meghatarozott hataskére nem érinti a 48. cikk
(7) bekezdésben foglalt hataskorét.”

6 A VAT Act 19947?nek a 2003. évi koltségvetési torvény 18. cikkével kiegészitett 77A. cikke
igy rendelkezik:

Az értékesitési lancban részt vev? keresked?k egylittes és egyetemleges felel?ssége az
adofizetés elmulasztasa esetén

(1) Ajelen cikk az alabbi megnevezések barmelyikével rendelkez? termékre vonatkozik:

(a) telefon és barmely mas olyan berendezés, ideértve az alkatrészeket és a tartozékokat is,
amelyet telefonhoz vagy tavkozléshez kapcsolddoé felhasznaldsra gyartottak vagy alakitottak at;

(b) szamitdgép és barmely mas olyan berendezés, ideértve az alkatrészeket, a tartozékokat és
a szoftvert is, amelyet szamitdogéphez vagy szamitdégéprendszerhez kapcsoldédé felhasznalasra
gyartottak vagy alakitottak at.

(2)  Amennyiben

(@) az adoalany részére olyan termék adokoteles értékesitését végezték, amelyre a jelen cikk
vonatkozik, és

(b) atermékértékesités id?pontjaban az addalany tudta vagy alapos okkal feltételezhette, hogy
az e termék ezen, vagy az ezt megel?z? vagy kovet? értékesitését terhel? HEA?t részben vagy
egészben nem fizetik meg,

a Commissioners az emlitett addalany részére olyan felszolitast kuldhet, amelyben feltinteti az igy
megfizetend? HEA?tartozas 6sszeget, és kozli e felszolitas jogkdvetkezményeit.

(3) Ajelen cikk szerinti felszélitas azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy:
(@) az aszemély, akinek a részére a felszélitast kézbesitik és

(b) az a személy, aki a felszélitasban feltiintetett adé megfizetésére a jelen cikkt?l fliggetlendl
kotelezett

egyuttesen és egyetemlegesen kételes megfizetni ezen ad66sszeget a Commissioners részére.

(4) A fenti (2) bekezdés alkalmazasaban a termékértékesités tekintetében fizetend? HEA
0sszege az alabbi két dsszeg kdzll az alacsonyabb:

(@) atermékértékesités utan fizetend? ado dsszege, és

(b) atermékértékesitést vegz? személy bevalldsdban (amennyiben azt benyujtotta) az el?iras
szerinti adott elszamolasi id?szakban adotartozaskeént feltlintetett 6sszeg, azzal az ad66sszeggel
egyutt, amelyr?l megallapitasra kertlt, hogy azt ezen id?szakra vonatkozéan az utébbi megfizetni
tartozik (azzal, hogy ez az ut6bbi részér?l kifogasolhatd).

(5) Afenti (4) bekezdés b) pontjdban foglalt hivatkozas azon adé megallapitasara, amelynek



megfizetésére valamely személy kotelezett, magaban foglalja azt az esetet is, amikor azért nem
kozlik ez utdbbival az ado 6sszegét, mivel az akadalyba Utkozik.

(6) Afenti (2) bekezdés alkalmazasaban akkor vélelmezend?, hogy valamely személy alapos
okkal feltételezhette az emlitett bekezdés b) pontjaban foglalt kérilmények fennallaséat, ha a
kérdéses termék altala fizetend? ara:

(@) alacsonyabb volt, mint annak a szabadpiacon fizetend?, ésszer?en elvarhato
legalacsonyabb éra,

(b)  alacsonyabb volt, mint ugyanezen termék barmely korabbi ékértékesitésekor fizetend? ara.

(7)  Afenti (6) bekezdésben el?irt vélelem megdonthet? annak bizonyitasaval, hogy a termékeért
fizetend? alacsony ar olyan koriilményeknek tudhaté be, amelyek nem kapcsolodnak a HEA
megfizetésének elmulasztasahoz.

(8) Afenti (6) bekezdés nem képezi akadalyat annak, hogy az alaposan feltételezhet? jelleg
fennallasat barmely mas modon bizonyitsak.

(9) Az Allamkincstar rendelettel médosithatja a fenti (1) bekezdést. Az Allamkincstar barmely
ilyen rendelettel bevezetheti az altala megfelel?nek itélt jarulékos, kiegészit?, kdzvetett és
atmeneti rendelkezéseket.

(10)  Jelen cikk alkalmazasaban:
(@) a »termék« fogalma magaban foglalja a szolgaltatast is;

(b) a HEA 6sszege olyan mértékben min?siil meg nem fizetettnek, amennyiben az meghaladja
a visszatéritend? ad6 6sszegét.”

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 A 2003. évi koltségvetesi torvény 17. és 18. cikkét a kbzdsségen beldli, ,elt?n? keresked?”
révén elkovetett csalasok — ideértve a ,korhinta” jelleg? HEA?kijatszast is — elleni kiizdelem
jegyében fogadtak el.

8 A Federation e rendelkezésekkel szemben ,judicial review” iranti keresetet nyujtott be, és
tébbek kdzott azt allitotta, hogy azokat nem teszi lehet?vé a kdz6sségi jog.

9 E keresetet els? fokon a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) biralta el, majd az masodfokon a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) elé kertdilt.

10  Ez utdbbi birésag rogziti, hogy a Commissioners megitélése szerint a csalds széban forgo
fajtdja altaldban a jelen itélet 7. pontjaban emlitett két kategoria egyike ala tartozik.

11 Az els? kategdériat a Commissioners ,beszerzési csalasnak” nevezi. Lényegében az
Egyesiilt Kirdlysagban HEA?nyilvantartasba vett vallalkozas — az ,elt?n? keresked?” — az Eurdpai
Unié valamely szallit6jatél terméket hoz be, és azt altaldban az Egyesiilt Kiralysagban értékesiti
tovabb, vagy kozvetlenil a kiskereskedelemben, vagy valamely nagykeresked?n keresztiil. Az
.elt?n? keresked?” ezt kdvet?en nem fizeti meg a Commissioners részére a kovetkez?
termékértékesitést terhel? HEA?t. Olyan keresked?r?l is sz6 lehet, aki azt allitja, hogy a
HEA?nyilvantartasban szerepl? Iétez? véllalkozast képvisel, azonban nincs kapcsolatban a
kérdéses vallalkozassal (az ilyen keresked?t gyakran nevezik ,idegen HEA?szamot” felhasznalo



keresked?nek).

12 A masodik kategéria a ,korhinta” jelleg? adokijatszas néven ismert. E kategoria
elnevezésének eredete az a mdd, ahogyan ugyanaz a termék az Uni6 egyik tagallamabdl a
masikba utazik, és anélkul tér vissza, hogy a végs? fogyasztohoz kertilne. A legegyszer?bb
formajaban e csaldshoz harom keresked? szikséges, akik két killonbdz? tagallam
HEA?nyilvantartasaban szerepelnek, de altalaban legalabb hat vagy hét, két vagy tobb
tagallamban nyilvantartasba vett keresked?t érint.

13  E csalas els? része a fenti 11. pontban leirtak szerint valosul meg. Ezt kbvet?en az ,elt?n?
keresked?” veszteséggel tovabbértékesiti e terméket valamely kdzbens? tarsasag részére, amely
ezutan visszaigényli az el?zetesen megfizetett HEA?t a Commissionerst?l. E kdozbens? tarsasag
pedig nyereséggel tovabbértékesiti e terméket valamely mésik kozbens? tarsasag részére, és
végul — adott esetben Ujabb adasvételeket kovet?en — a termék olyan vallalkozashoz kerul, amely
azt valamely mas tagallam HEA?nyilvantartasaban szerepl? masik keresked? részére értékesiti,
aki esetenkeént az els? tagéllamban honos eredeti szallitd. Ezen utolsé adasvétel adomentes, é€s
az el?zetesen megfizetett HEA levonasahoz valé joggal jar, ha az exportald vallalkozas ezt
kovet?en megkisérli azt visszaigényelni a Commissionerst?l.

14 A csalas e fajtaja az Egyesiilt Kirdlysagban tébb mint 1,5 milliard GBP addbevétel?kiesést
okoz.

15 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kovetkezik, hogy a Commissioners ugy
ervel, hogy a 2003. évi koltségvetési torveny 17. és 18. cikkét a hatodik iranyelv 21. cikkének (3)
bekezdése és 22. cikkének (8) bekezdése alapjan fogadtak el.

16 A Federation ugy érvel, hogy sem a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése, sem 22.
cikkének (8) bekezdése nem hatalmazza fel a tagallamokat olyan rendelkezések elfogadasara,
mint az emlitett 17. és 18. cikk.

17  E megfontolasok alapjan a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
felflUggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»,1) A [2000/65 iranyelvvel] modositott [77/388 hatodik iranyelv] 21. cikkének (3) bekezdése
megengedi?e a tagallamoknak, hogy a 21. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az ado fizetésére
kotelezett személlyel egyltt mas személy legyen egylittesen és egyetemlegesen felel?s az adé
megfizetéséért, azzal a kizarolagos feltétellel, hogy az ilyen intézkedés megfelel a koz6sségi jog
altalanos elveinek, nevezetesen, ha objektiv médon igazolhato, ésszer?, aranyos és figyelemmel
van a jogbiztonsag kovetelményére?

2) A [moddositott 77/388 hatodik] irAnyelv 22. cikkének (8) bekezdése alapjan megengedi?e a
tagallamoknak, hogy barmely személy felel?s legyen a fentiek szerint; illetve hogy valamely
szemely koteles egy mésik adoalany adétartozdsa tekintetében biztositékot nyujtani azzal, hogy a
rendelkezés megfelel a fent emlitett altalanos jogelveknek?

3) Amennyiben az els? kérdésre adott valasz nemleges — a fent emlitett jogelveken kivil —
milyen korlatai vannak a 21. cikk (3) bekezdésén alapuld tagallami hataskornek?

4)  Amennyiben a masodik kérdésre adott valasz nemleges — a fent emlitett jogelveken kivil —
milyen korlatai vannak a 22. cikk (8) bekezdésén alapuld tagallami hataskornek?

5) A [modositott 77/388 hatodik] iranyelv alapjan a tagallamoknak tilos?e az ad6alanyok



egyuttes és egyetemleges felel?sségére vonatkozo6 rendelkezést hozni, illetve az addalanyt arra
kotelezni, hogy biztositékot nyudjtson valamely masik addalany addétartozasa tekintetében a
HEA?rendszerrel val6 visszaélés megakadalyozésa és a jogszer?en fizetend? adoboél szarmazé
bevételek védelme érdekében abban az esetben is, ha a rendelkezések megfelelnek a fent
emlitett altalanos jogelveknek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és harmadik kérdésr?|

18 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? és harmadik kérdésével, amelyeket egyittesen kell
megvizsgalni, Iényegében azt kivanja megtudni, hogy ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 21.
cikkének (3) bekezdését, hogy az megengedi a tagallam szamara olyan szabalyozas elfogadasat,
mint az alapuigyben érintett, amely el?irja, hogy azon addalany, akinek a részére terméket
értékesitettek vagy szolgaltatast nyujtottak, és akinek tudomasa volt arrdl, vagy alapos okkal
feltételezhette, hogy az ezen, vagy valamennyi ezt megel?z? vagy kovet? termékértékesitést vagy
szolgéltatasnyuijtast terhel? HEA?t részben vagy egészben nem fizetik meg, az addfizetésre
kotelezett személlyel egyittesen és egyetemlegesen kotelezhet? ezen add megfizetésére.

A Bir6séag elé terjesztett észrevételek

19 Az els? és harmadik kérdésre vélaszolva a Federation ugy érvel, hogy a hatodik iranyelv 21.
cikkének (3) bekezdése olyan jogszabaly elfogadasara hatalmazza fel a tagallamokat, amely
el?irja, hogy kizarolag az emlitett 21. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik albekezdésében és
c) pontjaban, valamint (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban régzitett esetekben kotelezhet?
valamely személy a HEA megfizetésére az adofizetésre kotelezett, barmely személlyel egyiittesen
€s egyetemlegesen. Ezen egyuttes és egyetemleges kotelezettség megallapitasat a k6zosségi jog
altalanos elvei szabalyozzak.

20 A Federation megitélése szerint az emlitett altalanos elvek akadalyat képezik annak, hogy a
tagéllamok a hatodik irdnyelv 21. cikke alapjan olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek a vev?k
terhére az értékesitési lancban szerepl? mas maganszemélyekkel és vallalkozasokkal egyutt
egyetemleges HEA?fizetési kotelezettséget allapitanak meg a termékért és szolgaltatasért fizetett
arra vonatkozo vélelem alapjan.

21 Az Egyeslilt Kiralysdg Kormanya, a német, az ir, a ciprusi €s a portugal kormany, valamint
az EurOpai Kozosségek Bizottsdga ugy itélik meg, hogy a hatodik iranyelv 21. cikkének (3)
bekezdése megengedi a tagallamok részére annak el?irasat, hogy barmely személy egyuttesen
és egyetemlegesen kotelezhet? a HEA megfizetésére valamennyi mas olyan személlyel egyiitt,
aki az emlitett cikk (1) vagy (2) bekezdése alapjdn maga is kotelezett, azzal a kizarélagos
feltétellel, hogy az megfelel a kz6sségi jog altalanos elveinek.

22 A holland kormany ugy véli, hogy az olyan nemzeti intézkedés, mint amelyet a 2003. évi
koltségvetési torvény 18. cikke bevezetett, nem tartozik a hatodik irdnyelv hatélya al4, és igy nem
is kell azon alapulnia. Az emlitett intézkedés nem a HEA kivetésére, hanem annak beszedésére
irdnyul. A Birdsag megallapitotta, hogy a hatodik irdnyelv egyetlen rendelkezése sem sz6l a
beszedésr?l, és elvben a tagallamok feladata azon feltételek meghatarozasa, amelyek teljesilése
esetén ezen adoét az allamkincstar utolag behajthatja, azonban ezeknek mindig a k6zdsségi jog
altal meghatarozott korlatokon belil kell maradniuk (lasd a C?286/94., C?340/95., C?401/95. és
C?47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett ligyekben 1997. december 18?an hozott itélet
[EBHT 1997., 1?7281. 0.] 43. pontjat és a C?395/02. sz., Transport Service Ugyben 2004. marcius
3?an hozott végzés [EBHT 2004., 171991. 0.] 27-29. pontjat).

23 A holland kormany agy véli, ha a Birosag mégis ugy itéli meg, hogy az alaptigyben érintett
intézkedés a hatodik iranyelv hatalya alé tartozik, akkor ezen intézkedés a hatodik iranyelv 21.



cikkének (3) bekezdésén vagy 22. cikkének (8) bekezdésén alapul.
A Birésag allaspontja

24  El?szor is meg kell allapitani, hogy a holland kormany érvelésével ellentétben az olyan
nemzeti rendelkezés, mint amelyet a 2003. évi koltségvetési torvény 18. cikke bevezetett, és
amely olyan szabalyokat allapit meg, amelyek alapjan az addalany egyittesen és egyetemlegesen
kotelezhet? méas addalany HEA?tartozasanak megfizetésére, nem az adé beszedésére, hanem
arra iranyul, hogy meghatéarozza azt a személyt, aki arra kdtelezhet?, hogy ezt az adét az
allamkincstar részére megfizesse. Ebb?l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 21. cikkének hatalya
ala tartozik.

25  Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 21. cikk (3) bekezdése felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy ugyanezen cikk (1) és (2) bekezdésében régzitett esetekben el?irjak,
hogy az ado fizetésére kotelezett személy mellett mas személy koteles egyittesen és
egyetemlegesen a HEA megfizetésére.

26 A Federation allitdsaval ellentétben a hatodik iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének, illetve (1)
és (2) bekezdésének szévegében nem utal semmi arra, hogy a (3) bekezdés alkalmazasat
kizarblag az els? két bekezdésben rogzitett esetek valamelyikére korlatozza. Ellenben a 21. cikk
(3) bekezdésének vilagos és egyértelm? szovegéb?l az kdvetkezik, hogy e rendelkezés
alkalmazando az els? két bekezdésben rogzitett esetek mindegyikében.

27  E korulmények kozoétt nem adhato hely a Federation azon érvének, miszerint azel?tt, hogy a
2000/65 iranyelv modositotta a hatodik iranyelv 21. cikkét, korlatozottabb volt annak lehet?sége,
hogy valamely harmadik személyt egyiittesen és egyetemlegesen kotelezzenek a HEA
megfizetésére, és megitélése szerint az U megfogalmazasnak nem is volt célja e lehet?ség
kiterjesztése.

28 A hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése tehat f? szabaly szerint lehet?vé teszi a
tagallamoknak olyan intézkedések elfogadasat, amelyek alapjan valamely mas személy
egyuttesen és egyetemlegesen koételes az emlitett cikk (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek
egyikében adofizetésre kotelezettként meghatarozott személy HEA?tartozasanak megfizetésére.

29 A kOzosségiiranyelvek altal rajuk ruhdzott hataskoérok gyakorlasa soran a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk a kozosségi jogrend részét képez? altalanos elveket, kdzottik kildndsen
a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét (lasd ebben az értelemben a C?396/98. sz.
Schlossstrasse?ligyben 2000. junius 8?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?74279. 0.] 44. pontjat és a
C?376/02. sz. ,Goed Wonen”-ligyben 2005. 4prilis 26?4an hozott itélet [EBHT 2005., 173445. 0.]
32. pontjat).

30 Kuléndsen az aranyossag elvét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy noha a tagéllam altal a
hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedések jogszer?en
irAnyulnak az allamkincstar érdekeinek lehet? leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek tul az
e célhoz sziikséges mértéken (ebben az értelemben lasd a Molenheide és tarsai tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 47. pontjat).

31 E tekintetben az alaplgyben érintett nemzeti intézkedések azt irjak el?, hogy az
adofizetésre kotelezett szemeélyen kivili adéalany az el?bbivel egyittesen és egyetemlegesen
kotelezhet? a HEA megfizetésére abban az esetben, ha a részére végzett termékértékesitéskor az
utobb emlitett adéalanynak tudomasa volt arrol vagy alapos okkal feltételezhette, hogy a kérdéses
termék ezen vagy valamennyi ezt megel?z? vagy kévet? értékesitését terhel? HEA?t részben
vagy egészben nem fizetik meg. Abban az esetben vélelmezend?, hogy valamely személy ezt



alapos okkal feltételezhette, ha e termék altala fizetend? ara alacsonyabb volt, mint annak a
piacon fizetend?, ésszer?en elvarhaté legalacsonyabb ara, vagy alacsonyabb volt, mint
ugyanezen termeék barmely kordbbi eékértékesitésekor fizetend? ara. E vélelem megdonthet?
annak bizonyitasaval, hogy a termékeért fizetend? alacsony ar olyan kérilményeknek tudhato be,
amelyek nem kapcsolédnak a HEA megfizetésének elmulasztasahoz.

32  Marpedig bar a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése megengedi a tagallamnak, hogy
valamely személyt egyiittesen és egyetemlegesen kotelezzen a HEA?fizetésre abban az esetben,
ha e személy a részére végzett ligylet megkodtésekor tudta, vagy tudnia kellett, hogy az ezen vagy
az ezt megel?z? vagy kovet? ligyletet terhel? HEA?t nem fizetik meg, és még ha megengedi is a
tagallamnak, hogy e tekintetben vélelmekre tamaszkodjon, kétségtelen, hogy e vélelmeket nem
lehet igy megfogalmazni, hogy az ad6alany szamara talzottan nehézzé vagy gyakorlatilag
lehetetlenné valjon az azokkal szembeni ellenbizonyitas. Amint arra inditvanyanak 27. pontjadban a
f?tandcsnok ramutatott, az ilyen vélelmek gyakorlatilag objektiv felel?sségi rendszert hoznak létre,
amely meghaladja az allamkincstar érdekeinek megdévéasahoz szikséges célt.

33  Elengedhetetlen ugyanis, hogy azok a keresked?k, akik minden t?lik ésszer?en elvarhat6
intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az tigyleteik ne képezzék HEA?kijatszast
megvaldsitd tgyletlancolat részét, annak kockazata nélkil bizhassanak ezen lgyletek
jogszer?ségében, hogy egyuttesen és egyetemlegesen lennének kotelesek megfizetni a masik
adoalany adotartozasat (ugyanebben az értelemben lasd a C?354/03., C?355/03. és C?484/03.
sz., Optigen és tarsai egyesitett igyekben 2006. januar 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7483.
0.] 52. pontjat).

34 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak megitélése, hogy az alapiigyben érintett
nemzeti szabalyozas tiszteletben tartja?e a k6z6sségi jog altalanos elveit.

35 Ezértaz els? és a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik iranyelv 21.
cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az megengedi a tagallam szaméara olyan
szabalyozas elfogadasat, mint az alaptigyben érintett, amely el?irja, hogy azon ado6alany, akinek a
részére terméket értékesitettek vagy szolgaltatast nyujtottak, és akinek tudomasa volt arrdl, vagy
alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt megel?z? vagy kovet?
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyuijtast terhel? HEA?t részben vagy egészben nem fizetik
meg, az adofizetésre kotelezett személlyel egyittesen és egyetemlegesen kételezhet? ezen add
megfizetésére. Azonban az ilyen szabalyozasnak tiszteletben kell tartania a koz6sségi jogrend
részét képez? altalanos jogelveket, kdzottik kilondsen a jogbiztonsag €s az aranyossag elvét.

A mésodik és a negyedik kérdésr?I

36 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyuttesen kell
megvizsgalni, Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének (8)
bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az megengedi a tagéllam szamara olyan szabalyozas
elfogadasat, mint az alaplgyben érintett, amely el?irja, hogy azon addalany, akinek a részére
terméket értékesitettek vagy szolgaltatasokat nyujtottak, és akinek tudomasa volt arrol, vagy
alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt megel?z? vagy kovet?
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terhel? HEA?t részben vagy egészben nem fizetik
meg, az adofizetésre kotelezett személlyel egyittesen és egyetemlegesen kiotelezhet? az emlitett
ado megfizetésére, és/vagy megengedi olyan szabalyozas elfogadasat, amely el?irja, hogy az
addalany biztositéknyujtasra kotelezhet? azon HEA medfizetése tekintetében, amely att6l az
adoalanytol kovetelhet? vagy valhat kbvetelhet?ve, akinek a részére az el?bbi jogalany terméket
értékesit vagy szolgaltatast nyujt, vagy aki azt az el?bbi jogalany részére értékesiti vagy nyuijtja.



A Birésag elé terjesztett észrevételek

37 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik €s negyedik kérdésre valaszolva a
Federation azt allitja, hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése nem engedi meg a
tagéllamoknak olyan intézkedések elfogadasat, amelyek kotelezettségeket allapitanak meg az ado
megfizetésére kotelezett és az ezen iranyelv 21. cikkében meghatarozott személy mellett valamely
mas személy terhére.

38 Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya ugy érvel, hogy az emlitett 22. cikk (8) bekezdése
megengedi a tagallamoknak annak el?iraséat, hogy barmely személy egyittesen és
egyetemlegesen kotelezhet? a HEA megfizetésére valamennyi mas, a hatodik iranyelv 21.
cikkének (1) vagy (2) bekezdése alapjan kotelezett személlyel egyitt, illetve annak el?irasat, hogy
valamely személy biztositéknyujtasra kotelezhet? mas személy HEA?tartozasanak megfizetése
tekintetében azzal, hogy a széban forgd rendelkezések sziikségesnek min?sulnek az adé
megfelel? behajtasdhoz és az addcsalas megakadalyozdsahoz, valamint tiszteletben tartjak a
kb6z6sségi jog altalanos elveit.

39 lrorszag és a ciprusi kormany gy véli, hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
megengedi a tagallamoknak annak el?irasat — az emlitett altalanos elvek tiszteletben tartasa
mellett —, hogy barmely személy biztositéknyujtasra kotelezhet? mas személy HEA?tartozasa
tekintetében.

40 A portugal kormanynak az az allaspontja, hogy a 22. cikk (8) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy az egyrészt megengedi a tagallamoknak, hogy az e széveghen meghatarozott
korlatok kozott el?irjak, hogy barmely személy biztositéknyujtasra kotelezhet? a HEA megfizetése
tekintetében, masrészt megengedi az ezen add beszedésének biztositasa, valamint az adécsalas
€s az adokijatszas elleni kiizdelem érdekében, hogy mas kotelezettségeket allapitsanak meg az
emlitett adé megfizetésére kotelezett személy, valamint az egyuttes és egyetemleges addstars
vagy harmadik személyek terhére, amennyiben e kotelezettségeket mindkét esetben a kdzésségi
jog és kulondsen az azt szabalyoz6 altalanos elvek tiszteletben tartdsaval allapitottak meg.

41 A Bizottsag azt allitja, hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése nem engedi meg
a tagallamoknak, hogy a HEA?fizetési kotelezettséget olyan személyekre is kiterjesszék, akik
annak megfizetésére maguk nem kotelezettek, illetve arra egylttesen és egyetemlegesen nem
kotelesek ugyanezen iranyelv 21. cikke szerint. Az emlitett 22. cikk (8) bekezdése nem engedi
meg a tagallamoknak annak el?irdséat, hogy valamely személy biztositéknyujtasra kotelezhet? mas
személy HEA?tartozasa tekintetében. Ha azonban az egyiittes és egyetemleges fizetési
kotelezettség a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedés, ezen
irAnyelv 22. cikke (8) bekezdése ugyanezen cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben a kbzdsségi
jog altalanos elveinek tiszteletben tartasa mellett megengedi, hogy a HEA megfizetésére
egylttesen és egyetemlegesen kételes barmely személyt az adétartozas tekintetében
biztositéknyujtasra kotelezzenek.

A Birésag allaspontja

42  El?szor is rogziteni kell, hogy a hatodik iranyelv 28h. cikkében megjelen? cimével
0sszhangban ezen iranyelv 22. cikke kizardlag az adoéfizetésre kotelezett személyek
kotelezettségeir?l szél, és nem hatarozza meg e szemeélyeket; ez utébbiak meghatarozasat az
iranyelv 21. cikke tatalmazza.

43 A hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése ugyanis arra hatalmazza fel a tagallamokat,
hogy az emlitett iranyelv 21. cikkében meghatarozott, a HEA fizetésére kotelezett személyek és



azon személyek terhére, akik egyiittesen és egyetemlegesen kotelesek a HEA?t megfizetni, az e
22. cikk el?z? bekezdéseiben szabalyozottaktdl eltér?, ezen adé megfelel? behajtadsahoz és az
adocsalas megakadalyozasahoz altaluk szikségesnek itélt olyan mas kotelezettségeket
allapitsanak meg, mint példaul a HEA megfizetésére vonatkozo biztositéknyuijtas.

44  Ebb?l egyrészr?l az kovetkezik, hogy az egyiittes és egyetemleges HEA?fizetési
kotelezettség nem alapulhat a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdésén, masrészr?l hogy az
emlitett rendelkezés nem engedi meg a tagallamok szaméara, hogy valamely harmadik személy
HEA?tartozasanak megfizetése tekintetében biztositékot kdveteljenek olyan személyt?l, aki nem
kotelezett a HEA fizetésére, vagy nem koteles annak egyiittes és egyetemleges megfizetésére a
hatodik iranyelv 21. cikke alapjan.

45 Emlékeztetni kell arra, amint az els? és harmadik kérdésre adott valaszbdl is kdvetkezik,
hogy a k6zbdsségi jog altalanos elvei altal megszabott keretek kozoétt az egylttes és egyetemleges
HEA?fizetési kotelezettség bevezetése soran a tagallamok hivatkozhatnak a hatodik iranyelv 21.
cikkének (3) bekezdésére.

46  Ebb?I kdvetkezik, hogy a tagallamok a hatodik irAnyelv 22. cikkének (8) bekezdése alapjan
a HEA?tartozas megfizetése tekintetében biztositéknyujtasra kotelezhetik azokat a személyeket,
akik az ugyanezen iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti intézkedés
szerint egyittesen és egyetemlegesen kotelesek a HEA megfizetésére.

47 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a masodik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem engedi meg a
tagallam szamara sem olyan szabalyozas elfogadasat, mint az alapugyben érintett, amely el?irja,
hogy azon adoéalany, akinek a részére terméket ertékesitettek, vagy szolgaltatast nyujtottak, és
akinek tudomasa volt arr6l, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt
megel?z? vagy kovet? termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terhel? HEA?t részben vagy
egészben nem fizetik meg, az addfizetésre kotelezett személlyel egylttesen és egyetemlegesen
kotelezhet? ezen add megfizetésére, és nem engedi meg olyan szabalyozas elfogadasat sem,
amely el?irja, hogy az ad6alany biztositéknyujtasra kotelezhet? azon adé megfizetése
tekintetében, amely attdl az addalanytél kdvetelhet?, illetve valhat kdvetelhet?vé, akinek a részére
az el?bbi addalany az emlitett terméket értékesiti, vagy az emlitett szolgaltatast nydjtja, illetve aki
azt az el?bbi adbalany részére értékesiti vagy nydjtja.

48  Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti intézkedésnek
megfelel?en a HEA?tartozas megfizetése tekintetében biztositéknyujtasi kotelezettséget allapit
meg barmely olyan személy terhére, aki egyiittesen és egyetemlegesen koteles a HEA
megfizetésére.

Az o0todik kérdésr?l

49 Az els? négy kérdésre adott valasz ismeretében az 6todik kérdést nem szikséges
megvalaszolni.

A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2000. oktober 17?i 2000/65/EK tanéacsi iranyelvvel és a 2001. december 207?i
2001/115/EK tanacsi irdnyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozoé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 21.
cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az megengedi a tagallam szamara olyan
szabalyozas elfogadasat, mint az alaplgyben érintett, amely el?irja, hogy azon addalany,
akinek a részére terméket értékesitettek, vagy szolgaltatast nyudjtottak, és akinek tudomasa
volt arrél, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt megel?z?
vagy kovet? termékértékesitést vagy szolgéltatdsnyujtast terhel? hozzaadottérték?adot
részben vagy egészben nem fizetik meg, az adéfizetésre kotelezett személlyel egyilttesen
és egyetemlegesen kotelezhet? ezen adé megfizetésére. Azonban az ilyen szabalyozasnak
tiszteletben kell tartania a kozosségi jogrend részét képez? altalanos jogelveket, kozottik
kilonosen a jogbiztonsag és az ardnyossag elvét.

2) A 2000/65 és a 2001/115 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 22. cikkének (8)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem engedi meg a tagallam szaméara sem olyan
szabdlyozas elfogadaséat, mint az alaplgyben érintett, amely el?irja, hogy azon addalany,
akinek a részére terméket értékesitettek, vagy szolgaltatast nyudjtottak, és akinek tudomasa
volt arrdl, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt megel?z?
vagy kovet? termeékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terhel? hozzdadottérték?adot
részben vagy egészben nem fizetik meg, az adofizetésre kdtelezett személlyel egytttesen
és egyetemlegesen kotelezhet? ezen ado megfizetésére, és nem engedi meg olyan
szabalyozas elfogadasat sem, amely el?irja, hogy az ad6alany biztositéknyujtasra
kotelezhet? azon adé megfizetése tekintetében, amely attél az adéalanytél kévetelhet?,
illetve valhat kovetelhet?vé, akinek a részére az el?bbi addalany az emlitett terméket
értékesiti, vagy az emlitett szolgaltatast nyujtja, illetve aki azt az el?bbi adéalany részére
értékesiti vagy nyujtja.

Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
77/388 hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti
intézkedésnek megfelel?en a hozzaadottértékadd?tartozds megfizetése tekintetében
biztositéknyujtasi kotelezettséget allapit meg barmely olyan személy terhére, aki
egyuttesen és egyetemlegesen koteles a hozzaadottérték?adé megfizetésére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



