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Byla C?384/04

Commissioners of Customs & Excise ir Attorney General

pries

Federation of Technological Industries ir kt.

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 21 straipsnio 3 dalis ir 22 straipsnio 8 dalis — Nacionalin?s kovos su
suk?iavimu priemon?s — Solidarioji atsakomyb? sumok?ti PVM — Kito ?kio subjekto mok?tino PVM
sumok?jimo garantijos pateikimas*

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Mokes?i? mok?tojai

(Tarybos direktyvos 77/388 21 straipsnio 3 dalis)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Mokes?i? mok?toj? pareigos

(Tarybos direktyvos 77/388 21 straipsnio 3 dalis ir 22 straipsnio 8 dalis)

1. Sestosios direktyvos 77/388 d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i3
dalies pakeistos Direktyva 2000/65 ir Direktyva 2001/115, 21 straipsnio 3 dalis leidzia valstyb?ms
nar?ms priimti priemones, kuriomis remiantis kitas asmuo yra solidariai su kitu asmeniu, pagal
min?to straipsnio 1 ir 2 dalis privalan?io sumok?ti mokest?, atsakingas sumok?ti tam tikr? sum?
kaip prid?tin?s vert?s mokest?.

Si nuostata turi b?ti aiskinama taip, kad ji leidZia valstybei narei priimti teis?s aktus, numatan?ius,
jog apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo tiekiama prek? ar suteikta paslauga ir kuris Zinojo arba
pagr?stai gal?jo ?tarti, kad visas uz §? tiekim? ar teikim? arba uz vis? ankstesn? ar v?lesn?
tiekim? ar teikim? mok?tinas mokestis ar jo dalis liks nesumok?ta, gali b?ti laikomas solidariai
atsakingu sumok?ti mokest? kartu su asmeniu, privalan?iu j? mok?ti.

Ta?iau Siais teis?s aktais privaloma paisyti bendr?j? teis?s princip?, esan?i? Bendrijos teisin?s
sistemos dalimi, tarp j? ir teisinio saugumo bei proporcingumo princip?. Konkre?iai kalbant, nors
Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis leidZia valstybei narei remtis prielaidomis, kad
atitinkamas asmuo zinojo ar tur?jo zinoti, jog mokestis bus nesumok?tas, Sios prielaidos negali
b?ti suformuluotos taip, jog pastarajam tapt? praktiSkai ne?manoma ar labai sunku ?rodyti
priesingai.

(zr. 28, 32, 35 punktus ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i3
dalies pakeistos Direktyva 2000/65 ir Direktyva 2001/115, 22 straipsnio 8 dalis turi b?ti aiSkinama

taip, jog ji neleidzia valstybei narei priimti nei teis?s akt?, numatan?i? jog apmokestinamasis
asmuo, kuriam buvo tiekiamos prek?s ar suteiktos paslaugos ir kuris zinojo arba pagr?stai gal?jo



?tarti, kad visas uz S? tiekim? ar teikim? arba uz vis? ankstesn? ar v?lesn? tiekim? ar teikim?
mok?tinas prid?tin?s vert?s mokestis ar jo dalis liks nesumok?ta, gali b?ti laikomas solidariai
atsakingu sumok?ti mokest? kartu su asmeniu, privalan?iu mok?ti mokest?, nei teis?s akt?,
numatan?i?, kad apmokestinamasis asmuo turi pateikti min?to mokes?io, mok?tino ar galin?io bti
mok?tinu kito apmokestinamo asmens, kuriam jis tiekia prekes ar teikia paslaugas arba per kur?
jos jam yra tiekiamos ar teikiamos, sumok?jimo garantij?.

Ta?iau Si nuostata nedraudZzia nacionalin?s teis?s akt?, ?pareigojan?i? bet kur? asmen?, pagal
nacionalin? priemon?, priimt? Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies pagrindu, privalant?
solidariai sumok?ti mokest?, pateikti garantij?, uztikrinan?i? mok?tino mokes?io sumok?jim?.

(zr. 47-48 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2006 m. geguz?s 11 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 21 straipsnio 3 dalis ir 22 straipsnio 8 dalis — Nacionalin?s kovos su
suk?iavimu priemon?s — Solidarioji atsakomyb? sumok?ti PVM — Kito ?kio subjekto mok?tino PVM
sumok?jimo garantijos pateikimas*

Byloje C?384/04,

d?l Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtin? Karalyst?) 2004 m. liepos 30 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2004 m. rugs?jo 4 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto
prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Commissioners of Customs & Excise,
Attorney General

pries

Federation of Technological Industries ir kt.,
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J.?P. Puissochet, S. von Bahr (pranes?jas),
U. L8hmus ir A. O Caoimh,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2005 m. spalio 5 d. pos?dziui,



iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Federation of Technological Industries ir kt., atstovaujamos barrister A. Young ir advokato
D. Waelbroeck,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos C. Jackson, padedamos QC J. Peacock ir
barrister T. Ward,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Schulze?Bahr,

- Airijos, atstovaujamos D. J. O’'Hagan, padedamo SC G. Clohessy, SC E. Fitzsimons ir
Barrister-at-Law B. Conway,

- Kipro vyriausyb?s, atstovaujamos N. Charalampidou,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. A. H. M. ten Dam,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. I. Fernandes,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipazin?s su 2005 m. gruodzio 7 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i$ dalies
pakeistos 2000 m. spalio 17 d. Tarybos direktyva 2000/65/EB (OL L 269, p. 44) ir 2001 m.

gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2001/115/EB (OL L 15, 2002, p. 24) (toliau — Sestoji direktyva)
21 straipsnio 3 dalies ir 22 straipsnio 8 dalies aiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas ,judicial review* tvarka nagrin?jant byl?, kurioje 53 mobili?j?
telefon? ir kompiuteri? procesori? sektoriaus prekybininkai bei j? profesin? organizacija
Federation of Technological Industries (toliau — Federacija) bylin?jasi su Commissioners of
Customs & Excise ir H. M. Attorney-General (toliau — Commissioners) d?l 2003 met? finans?

?statymo (Finance Act 2003) 17 ir 18 straipsni? nuostat?, priimt? siekiant kovoti su suk?iavimu
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) sistemoje, atitikimo Bendrijos teis?.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 21 straipsnis nustato:

oL, Pagal vidaus sistem?, toliau iSvardyti asmenys privalo mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?:

a) apmokestinamasis asmuo, tiekiantis apmokestinamas prekes arba teikiantis
apmokestinamas paslaugas, iSskyrus nurodytas b ir ¢ punktuose;

Jeigu apmokestinamas prekes tiekia arba paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra
?sisteig?s Salyje, valstyb?s nar?s gali, pagal savo nustatytas s?lygas, numatyti, kad asmuo,



privalantis mok?ti mokest?, yra asmuo, kuriam tiekiamos apmokestinamos prek?s arba teikiamos
apmokestinamos paslaugos;

b) apmokestinamieji asmenys, kuriems teikiamos paslaugos, nurodytos 9 straipsnio 2 dalies e
punkte, arba asmenys, identifikuoti prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojais Salies teritorijoje,
kuriems teikiamos paslaugos nurodytos 28b straipsnio C, D, E ir F skirsniuose, jeigu paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s Salyje;

c) asmuo, kuriam tiekiamos prek?s, kai tenkinamos toliau iSvardytos s?lygos:

- apmokestinamas sandoris yra preki? tiekimas pagal 28c straipsnio E skirsnio 3 dalyje
nustatytas s?lygas,

- asmuo, kuriam tiekiamos prek?s, yra kitas apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, identifikuotas prid?tin?s vert?s mokes?io mok?toju Salies
teritorijoje,

— apmokestinamojo asmens, kuris n?ra ?sisteig?s Salyje, iSraSyta s?skaita fakt?ra atitinka 22
straipsnio 3 dalies nuostatas.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali taikyti nukrypim? nuo Sios prievol?s, kai apmokestinamasis asmuo,
kuris n?ra ?sisteig?s Salyje, paskiria mokes?i? atstov? toje Salyje;

d) Dbet kuris asmuo, kuris s?skaitoje fakt?roje ar kitame jai lygiaver?iame dokumente iSskiria
prid?tin?s vert?s mokest?;

e) bet kuris asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? pri7mim? Bendrijoje.
2. Nukrypstant nuo 1 dalies nuostat?:

a) kaipagal 1 dalies nuostatas apmokestinamasis asmuo n?ra ?sisteig?s Salyje, valstyb?s
nar?s gali jam leisti paskirti mokes?i? atstov? kaip asmen?, atsaking? uz prid?tin?s vert?s
mokes?io sumok?jim?. Kiekviena valstyb? nar? nustato Sios nuostatos taikymo s?lygas ir
proced?ras;

b)  kai apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s Salyje, sudaro apmokestinam? sandor?,
o su ta Salimi, kurioje ?sisteig?s apmokestinamasis asmuo arba kurioje yra jo buvein?, n?ra
sukurta joki? teisini? priemoni?, numatan?i? tarpusavio pagalb?, savo apimtimi panasi? ? t?, kuri
iSd?styta Direktyvose 76/308/EEB ir 77/799/EEB bei 1992 m. sausio 27 d. Tarybos reglamente
(EEB) Nr. 218/92 d?I administracinio bendradarbiavimo netiesioginio apmokestinimo (PVM) srityje,
valstyb?s nar?s gali imtis priemoni? nustatydamos, kad sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest? privalo
mokes?i? atstovas, kur? vietoj sav?s paskiria Salyje ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo.

3.  Valstyb?s nar?s 1 ir 2 dalyse nurodytose situacijose gali nustatyti, kad kas nors kitas, o ne
asmuo, privalantis mok?ti mokes?ius, b?t? solidariai atsakingas uz mokes?i? sumok?jim?.

4.  Importuojant asmuo ar asmenys, kuriuos valstyb? nar?, ? kuri? importuojamos prek?s,
paskiria ar pripaz?sta kaip privalan?ius mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?.“ (Pataisytas vertimas)

4 Pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 7 ir 8 dalis:

.. Valstyb?s nar?s imasi b?tin? priemoni?, kad asmenys, kurie pagal 21 straipsnio 1 ir 2 dalis turi
mok?ti prid?tin?s vert?s mokest? vietoj apmokestinamojo asmens, kuris n?ra ?sisteig?s Salyje; be
to, jos imasi priemoni?, kad pagal 21 straipsnio 3 dal? asmenys, solidariai atsakingi uz min?to



mokes?io sumok?jim?, laikyt?si pirmiau nurodyt? deklaravimo ir mok?jimo ?sipareigojim?.

8.  Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis, kad mokestis b?t?
teisingai renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias piktnaudziavimams, laikydamosi nuostatos, kad
sandoriams Salies viduje ir apmokestinam?j? asmen? sandoriams tarp valstybi? nari? turi b?ti
taikomos vienodos s?lygos ir kad tokios prievol?s nesukuria pasienio formalum? prekyboje tarp
valstybi? nari?.

<...>" (Pataisytas vertimas)
Nacionalin?s teis?s aktai

5 1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Value Added Tax Act 1994, toliau — 1994
met? PVM ?statymas), iS dalies pakeisto 2003 m. Finans? ?statymo 17 straipsniu, 11 priedo 4
straipsnis nustato:

»1)  Commissioners gali kaip iSankstin?s leidimo suteikimo ar pirkimo mokes?io gr?zinimo
s?lygos iS bet kurio asmens reikalauti pateikti bet kok? ?rodym?, susijus? su j? nurodytu PVM.

1A) Jei siekiant apsaugoti pajamas Commissioners mano esant b?tina, kaip iSankstin?s PVM
kredito suteikimo s?lygos jie gali reikalauti pateikti bet koki? garantij?, koki? jie mano esant
tinkam? atsizvelgiant ? mok?tin? sum?.

2) Jei siekiant apsaugoti pajamas Commissioners mano esant b?tina, kaip galimyb?s tiekti arba
gauti apmokestinamas prekes arba teikti arba gauti apmokestinamas paslaugas iSankstin?s
s?lygos jie gali reikalauti pateikti bet kokio mok?tino ar galin?io b?ti mok?tinu PVM sumok?jimo
garantij? ar nauj? garantij?:

a) i$ paties apmokestinamojo asmens arba

b) i8 bet kurio asmens, Kkuris tiek? atitinkamas prekes ar suteik? atitinkamas paslaugas arba
kuriam atitinkamos prek?s buvo tiekiamos arba atitinkamos paslaugos buvo suteiktos.

3) Sio straipsnio 2 dalyje esanti s?voka ,atitinkamos prek?s ar paslaugos* reiskia
apmokestinamojo asmens arba jam patiektas prekes, arba suteiktas paslaugas.

4)  Sio straipsnio 2 dalyje numatyt? garantij? sumos nustatomos ir pateikiamos Commissioners
nustatyta tvarka.

5)  Sio straipsnio 2 dalyje Commissioners suteikti ?galiojimai nepaZeidzia j? ?galiojim? pagal 48
straipsnio 7 dal?.”

6 1994 m. PVM ?statymo 77A straipsnis, ?trauktas 2003 m. Finans? ?statymo 18 straipsniu,
nustato:

»Tiekimo grandin?je veikian?i? ?kio subjekt? solidarioji atsakomyb?, jei mokestis nesumokamas*
1)  Sis straipsnis taikomas prek?ms, atitinkan?ioms bent vien? i §i? aprasym?:

a) telefonai ir bet kokia kita ?ranga, taip pat j? dalys ar priedai, pagaminti ar pritaikyti naudoti
telefonijoje ar telekomunikacijose;

b)  kompiuteriai ir bet kokia kita ?ranga, taip pat dalys, priedai bei programin? ?ranga, pagaminti
arba pritaikyti naudoti darbui kompiuteriais arba informacin?se sistemose.



2) Jeigu

a) buvo atliktas Siame straipsnyje nurodomas apmokestinamas tiekimas ir prek?s buvo
patiektos apmokestinamajam asmeniui ir

b) tiekiant apmokestinamasis asmuo Zinojo arba pagr?stai gal?jo ?tarti, kad visas uz §? tiekim?
arba uz bet kok? kit? ankstesn? ar v?lesn? toki? preki? tiekim? mok?tinas PVM ar jo dalis liks
nesumok?ta,

Commissioners gali Siam apmokestinamajam asmeniui nusi?sti praneSim? apie nurodyt? mok?tino
PVM likut? ir nurodyti praneSimo pasekmes.

3) PraneSimo pasekm?s pagal $? straipsn? yra:

a) J?gav?sasmuo ir

b)  asmuo, privalantis mok?ti neatsizvelgiant ? $? straipsn? pranesime nurodyt? sum?,
privalo solidariai Commissioners sumok?ti Si? sum?.

4)  Sio straipsnio 2 dalies prasme uZ tiekim? mok?tino PVM suma yra maziausia i§ $i? sum?:
a) suma, kuria apmokestinamas tiekimas, ir

b)  uz pagal ?statymus nustatyt? mokestin? laikotarp? tiek?jo (jei jis pateik? deklaracij?)
pateiktoje deklaracijoje nurodyta mok?tina suma, prie kurios pridedama bet kokia suma, kuri?
laikoma, kad jis privalo sumok?ti uz 5? laikotarp? (jis tai gali sk?sti).

5)  Sio straipsnio 4 dalies b punkte nurodoma suma, kuri? laikoma, kad asmuo privalo sumok?ti,
taikoma ir tuo atveju, jei d?l to, jog ne?manoma to padaryti, apie Si? sum? Siam asmeniui nebuvo
pranesta.

6) Sio straipsnio 2 dalyje preziumuojama, kad asmuo pagr?stai ?taria esant $ios dalies b
punkte nurodyt? atvej?, jei iS jo uz atitinkamas prekes praSoma kaina:

a) buvo mazesn? uz Zemiausi? kain?, kuri? jis gal?jo pagr?stai tik?tis sumok?ti uz Sias prekes
rinkoje;

b)  buvo mazesn? uz kain?, praSom? uz anks?iau patiektas tas pa?ias prekes.

7)  Sio straipsnio 6 dalyje numatyta prielaida yra nugin?ijama ?rodZius, kad Zema sumok?t?
preki? kaina buvo d?l su PVM nesumok?jimu nesusijusi? aplinkybi?.

8)  Sio straipsnio 6 dalis nedraudZia jokio kito b?do ?rodyti pagr?st? ?tarim?.

9) lzdas, iSleisdamas ?sakym?, gali pakeisti Sio straipsnio 1 dal?. Siuo ?sakymu gali b?ti
?traukta bet kokia antraeil?s reikSm?s papildoma, netiesiogin? ar pereinamojo laikotarpio
nuostata, kuri? Izdas mano esant tinkam?.

10)  Siame straipsnyje:

a) terminas ,prek?"“ apima ir paslaugas;



b) PVM suma laikoma nesumok?ta tik tiek, kiek ji virSija gr?zintin? sum?."
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

7 2003 met? Finans? ?statymo 17 ir 18 straipsniai buvo priimti siekiant kovoti su pareig?
nevykdziusi? ?kio subjekt? suk?iavimu Bendrijoje, ?skaitant ir karuselin? suk?iavim?, PVM srityje.

8 Federation ,judicial review" tvarka pareisk? ieSkin? d?l $i? nuostat?, b?tent teigdama, kad
pagal Bendrijos teis? jos yra neleistinos.

9 Vis? pirma ieSkinys buvo nagrin?jamas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), po to buvo nagrin?jamas apeliacine tvarka Court of Appeal (
England & Wales) (Civil Division).

10  Sis teismas pazymi, kad, Commissioners teigimu, nagrin?jamo tipo suk?iavimas paprastai
b?na vienos iS Sio sprendimo 7 punkte numatyt? kategorij?.

11  Pirmoji kategorija Commissioners vadinama ,suk?iavimas ?sigyjant”. Tai reiskia, kad PVM
tikslais Jungtin?je Karalyst?je ?registruota ?mon?, t. y. pareig? nevykd?s ?kio subjektas,
importuoja prekes iS Europos S?jungos tiek?jo ir jas perparduoda paprastai Jungtin?je Karalyst?je
mazmenin?je rinkoje tiesiogiai arba tarpininkaujant didmenininkui. Pareig? nevykd?s ?kio
subjektas nemok?s Commissioners uz tolesn? tiekim? mok?tino PVM. Tai taip pat gali b?ti ?kio
subjektas, tariamai atstovaujantis PVM tikslais ?registruotai veikian?iai ?monei, ta?iau is tikr?j?
nesusij?s su min?ta ?mone (toks ?kio subjektas daznai vadinamas ,neteis?tai PVM mok?tojo kod?
naudojan?iu ?kio subjektu®).

12 Antroji kategorija zinoma kaip karuselinis suk?iavimas. Si kategorija taip vadinta d?l b?do,
kuriuo Sios prek?s keliauja Europos S?jungoje iS vienos valstyb?s nar?s ? kit?, iS kurios jos gr?Zta
nepasiekusios galutinio vartotojo. Papras?iausiai Sio suk?iavimo formai reikalingi trys skirtingose
dviejose valstyb?se nar?se PVM tikslais ?registruoti ?kio subjektai, nors paprastai j? b?na
maziausiai SeSi ar septyni dviejose ar daugiau valstyb?se nar?se.

13  Pirmasis Sio suk?iavimo etapas vyksta, kaip apraSyta Sio sprendimo 11 punkte. Po to
pareig? nevykd?s ?kio subjektas nuostolingai parduoda Sias prekes amortizuojan?iai ?monei, kuri
pareikalauja i Commissioners sumok?to PVM. Si amortizuojanti ?mon? savo ruoZtu pelningai
perparduoda Sias prekes kitai amortizuojan?iai ?monei, ir galiausiai (gali b?ti ir dar kelis kartus
pardavus ir nupirkus) prek?s patenka ? ?mon?, kuri jas parduoda kitoje valstyb?je nar?je PVM
tikslais ?registruotam ?kio subjektui (kartais juo gali b?ti pirmasis tiek?jas, ?steigtas pirmojoje
valstyb?je nar?je). Sis paskutinis pardavimas yra atleidZiamas nuo mokes?io ir d? to ?gyjama
teis? ? pirkimo PVM atskait?, kur? eksportuojanti ?mon? v?liau pabando susigr?zinti iS
Commissioners.

14  Sio tipo suk?iavimas Jungtinei Karalystei atsieina 1,5 milijardo GBP valstyb?s pajam? per
metus.

15 IS sprendimo pateikti praSym? d?l prejudicinio sprendimo pri?mimo matyti, kad
Commissioners teigia, jog 2003 met? finans? ?statymo 17 ir 18 straipsniai buvo priimti Sestosios
direktyvos 21 straipsnio 3 dalies ir 22 straipsnio 8 dalies pagrindu.

16  Federation nurodo, kad nei Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis, nei 22 straipsnio 8
dalis nesuteikia valstyb?ms nar?ms diskrecijos priimti toki? nuostat? kaip min?ti 17 ir 18
straipsniai.



17 Remdamasis Siais svarstymais, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»,L.  Ar Tarybos direktyvos 77/388/EEB, i$ dalies pakeistos Tarybos direktyva 2000/65/EB, 21
straipsnio 3 dalis leidZia valstyb?ms nar?ms nustatyti, kad bet kuris asmuo privalo solidariai
sumok?ti mokest? kartu su bet kuriuo asmeniu, privalan?iu j? sumok?ti pagal 21 straipsnio 1 ar 2
dalis, laikantis vien bendr?j? Bendrijos teis?s princip?, t. y. kad Si priemon? turi b?ti objektyviai
pateisinama, racionali, proporcinga ir uztikrint? teisin? saugum??

2. Ar Direktyvos 22 straipsnio 8 dalis leidzia valstyb?ms nar?ms vien laikantis min?t? bendr?j?
princip? nustatyti, kad bet kuris asmuo gali b?ti solidariai atsakingas kaip nustatyta, arba kad
asmuo gali b?ti priverstas pateikti kito asmens mok?tino mokes?io sumok?jimo garantij??

3. Jei atsakymas ? pirm?j? klausim? yra neigiamas, kokie yra kiti 21 straipsnio 3 dalyje
?tvirtintos diskrecijos apribojimai, be jau min?t?j? bendr?j? princip??

4.  Jei atsakymas ? antr?j? klausim? yra neigiamas, kokie yra kiti 22 straipsnio 8 dalyje
?tvirtintos diskrecijos apribojimai, be jau min?t?j? bendr?j? princip??

5. Aris dalies pakeista Direktyva draidzia, kad valstyb?s nar?s nustatyt? mokes?i? mok?toj?
solidariaj? atsakomyb? arba reikalaut?, kad siekiant uzkirsti keli? suk?iavimui PVM sistemoje ir
apsaugoti pagal Si? sistem? teis?tai gautinas pajamas apmokestinamasis asmuo pateikt? kito
asmens mok?tino PVM sumok?jimo garantij?, jei Sios priemon?s atitinka min?tus pagrindinius
principus?

D?I pirmojo ir tre?iojo prejudicini? klausim?

18  Pirmuoju ir tre?iuoju prejudiciniais klausimais, kurie nagrin?tini kartu, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$ esm?s klausia, ar Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3
dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ji leidZia valstybei narei priimti tokius teis?s aktus, kokie yra
nagrin?jami pagrindin?je byloje, numatan?ius, jog apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo
tiekiama prek? ar suteikta paslauga ir kuris Zinojo arba pagr?stai gal?jo ?tarti, kad visas uz §?
tiekim? ar teikim? arba uz vis? ankstesn? ar v?lesn? tiekim? ar teikim? mok?tino PVM ar jo dalis
liks nesumok?ta, gali b?ti laikomas solidariai atsakingu sumok?ti mokest? kartu su asmeniu,
privalan?iu j? mok?ti.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

19  Atsakydama ? pirm?j? ir tre?i?j? prejudicinius klausimus Federation nurodo, kad Sestosios
direktyvos 21 straipsnio 3 dalis leidzia valstyb?ms nar?ms priimti teisin? nuostat?, numatan?i?, jog
asmuo gali b?ti laikomas privalan?iu kartu su privalan?iu mokest? sumok?ti asmeniu ir solidariai
sumok?ti PVM tik min?to 21 straipsnio 1 dalies a punkto antrojoje pastraipoje ir ¢ punkte bei 2
dalies a arba b punktuose numatytais atvejais. Si solidarioji pareiga nustatoma vadovaujantis
bendraisiais Bendrij? teis?s principais.

20  Federation nuomone, Sie bendrieji principai prieStarauja tam, kad valstyb?s nar?s priimt?
Sestosios direktyvos 21 straipsn? ?gyvendinan?ias priemones, ?pareigojan?ias pirk?jus solidariai
su kitais tiekimo grandin?s fiziniais asmenimis ar ?mon?mis mok?ti PVM, apskai?iuot? remiantis
prielaidomis d?l uz prekes ar paslaugas sumok?tos kainos.

21  Jungtin?s Karalyst?s, Vokietijos, Airijos, Kipro ir Portugalijos vyriausyb?s bei Europos
Bendrij? Komisija mano, kad Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis leidZia valstyb?ms nar?ms



numatyti, kad bet kuris asmuo gali b?ti laikomas solidariai atsakingu sumok?ti PVM kartu su bet
kuriuo kitu asmeniu, kuris privalo j? sumok?ti pagal min?to straipsnio 1 arba 2 dal?, vien laikantis
bendr?j? Bendrijos teis?s princip?.

22  Nyderland? vyriausyb? mano, kad tokia priemon?, kokia buvo nustatyta 2003 met? finans?
?statymo 18 straipsniu, nepatenka ? Sestosios direktyvos taikymo srit?, tod?l neb?tina, kad ji b?t?
ja pagr?sta. 18 tikr?j? Si priemon? susijusi ne su apmokestinimu PVM, o su jo iSieSkojimu.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sestojoje direktyvoje n?ra n? vienos nuostatos d?l PVM
iSieSkojimo ir kad i§ esm?s valstyb?s nar?s turi nustatyti s?lygas, kuriomis valstyb?s izdas

a posteriori gali iSieSkoti PVM, laikydamosi Bendrijos teis?s nustatyt? rib? (zr. 1997 m. gruodzio 18
d. Sprendimo Molenheide ir kt., C?286/94, C?340/95, C?401/95 ir C?47/96, Rink. p. 1?7281, 43
punkt? ir 2004 m. kovo 3 d. Nutarties Transport Service C?395/02, Rink. p. 1?1991, 27?29
punktus).

23  Jeivis d?lto Teisingumo Teismas nuspr?s, kad pagrindin?je byloje aptariama priemon?
patenka ? Sestosios direktyvos taikymo srit?, Nyderland? vyriausyb? mano, kad $ios priemon?s
pagrindas yra Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis arba 22 straipsnio 8 dalis.

Teisingumo Teismo vertinimas

24 Vis? pirma konstatuotina, kad, prieSingai nei teigia Nyderland? vyriausyb?, tokia nacionalin?
nuostata, kokia nustatyta 2003 met? finans? ?statymo 18 straipsniu, ?tvirtinanti taisykles, pagal
kurias apmokestinamas asmuo gali b?ti solidariai ?pareigotas sumok?ti tam tikr? sum? kaip kito
apmokestinamojo asmens mok?tin? PVM, siekiama apibr?Zzti tok? asmen?, kuris gali bti
?pareigotas sumok?ti valstyb?s izdui $? mokest?, o ne Sio mokes?io iSieSkojim?. IS to iSplaukia,
kad ji patenka ? Sestosios direktyvos 21 straipsnio taikymo srit?.

25  B?tina pazym?ti, kad min?ta 21 straipsnio 3 dalis leidZia valstyb?ms nar?ms to paties
straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytais atvejais nustatyti, kad kas nors kitas, o ne asmuo, privalantis
mok?ti mokest?, b?t? solidariai atsakingas uz PVM sumok?jim?.

26  Priesingai nei teigia Federation, nei i§ Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies, nei i$ jo 1
ir 2 dali? formuluo?i? nematyti, kad 3 dalies taikymas b?t? apribotas tik tam tikrais pirmose
dviejose dalyse numatytais atvejais. PrieSingai, i$ aiSki? ir nedviprasmisk? 21 straipsnio 3 dalies
zodzi? matyti, kad Si nuostata taikytina kiekvienu pirmose dviejose dalyse numatytu atveju.

27  Siomis aplinkyb?mis n?ra priimtinas Federation argumentas, kad iki Sestosios direktyvos 21
straipsnio pakeitimo Direktyva 2000/65 galimyb? laikyti tre?iuosius asmenis solidariai atsakingais
sumok?ti PVM buvo labiau suvarzyta ir kad, jos nuomone, nauj?ja redakcija nesiekiama Sios
galimyb?s iSpl?sti.

28  Vadinasi, Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis leidZia valstyb?ms nar?ms priimiti
priemones, kuriomis remiantis asmuo yra solidariai atsakingas sumok?ti tam tikr? sum? kaip kito
asmens, pagal to paties straipsnio 1 ir 2 dalis privalan?io sumok?ti mokest?, mok?tin? PVM.

29  Ta%iau valstyb?s nar?s, pasinaudodamos Bendrijos direktyv? suteiktais ?galiojimais, privalo
paisyti bendr?j? princip?, esan?i? Bendrijos teisin?s sistemos dalimi, tarp j? ir teisinio saugumo bei
proporcingumo princip? (Siuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Schlossstrasse,
C?396/98 Rink. p. 1?4279, 44 punkt? ir 2005 m. balandZio 26 d. Sprendimo ,Goed Wonen*,
C?376/02 Rink. p. 173445, 32 punkt?).

30 Konkre?iau kalbant apie proporcingumo princip?, b?tina priminti, kad nors yra teis?ta, jog
valstybi? nari? remiantis Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalimi priimtomis priemon?mis



siekiama kuo veiksmingiau saugoti valstyb?s izdo teises, jos neturi perZengti to, kas b?tina tam
pasiekti (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo Molenheide ir kt. 47 punkt?).

31  Siuo atzvilgiu pagrindin?je byloje gin?ijamos nacionalin?s priemon?s numato, kad kitas nei
asmuo, privalantis mok?ti mokest?, apmokestinamasis asmuo gali b?ti kartu su pastaruoju
solidariai atsakingas sumok?ti PVM, jei tiekiant jam Sis apmokestinamasis asmuo Zinojo arba
pagr?stai gal?jo ?tarti, kad visas uz §? tiekim? arba uz bet kok? kit? ankstesn? ar v?lesn? toki?
preki? tiekim? mok?tinas PVM ar jo dalis liks nesumok?ta. Preziumuojama, kad asmuo pagr?stai
?taria esant tok? atvej?, jei i$ jo uz atitinkamas prekes praSoma kaina buvo mazesn? uz Zzemiausi?
kain?, kuri? jis gal?jo pagr?stai tik?tis sumok?ti uz Sias prekes rinkoje, arba buvo mazesn? uz
kain?, praSom? uZ anks?iau patiektas tas pa?ias prekes. Si prielaida gali b?ti nugin?ijama
?rodzius, kad sumok?ta uz prekes zema kaina buvo d?l su PVM nesumok?jimu nesusijusi?
aplinkybi?.

32  Vadinasi, nors Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis leidZia valstybei narei laikyti
asmen? solidariai atsakingu sumok?ti PVM, jei ?vykdant sandor? jis Zinojo ar tur?jo zinoti, jog uz
§7?, ankstesn? ar v?lesn? sandor? mok?tinas PVM liks nesumok?tas, ir Siuo atzvilgiu remtis
prielaidomis, Sios prielaidos negali b?ti suformuluotos taip, jog apmokestinajamam asmeniui tapt?
praktiSkai ne?manoma ar labai sunku ?rodyti kitaip. Kaip pazym?jo generalinis advokatas iSvados
27 punkte, Sios prezumpcijos de facto paskatint? atsakomyb?s be kalt?s sistemos atsiradim?, o tai
virSyt? tai, kas b?tina valstyb?s izdo teis?ms apsaugoti.

33 I8 tikr?j? ?kio subjektai, besiimantys bet kokios priemon?s, kurios gali b?ti i$ |? pagr?stai
reikalaujama, kad b?t? uztikrinta, jog j? sandoriai n?ra tiekim? grandin?je, kurioje yra su PVM
suk?iavimu susij?s sandoris, turi gal?ti pasitik?ti 5i? sandori? teis?tumu be rizikos b?ti solidariai
atsakingi sumok?ti §? kito apmokestinamojo asmens privalom? sumok?ti mokest? (tuo pa?iu
klausimu Zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt. C?354/03, C?355/03 ir C?484/03,
Rink. p. 170000, 52 punkt?).

34  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar pagrindin?je byloje
gin?ijami nacionalin?s teis?s aktai nepazeidzia bendr?j? Bendrijos princip?.

35  Tod?l ? pirm?j? ir tre?i?j? prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
21 straipsnio 3 dalis turi b?ti aiSkinama taip, jog ji leidzia valstybei narei priimti tokius teis?s aktus,
kokie yra nagrin?jami pagrindin?je byloje, numatan?ius, jog apmokestinamasis asmuo, kuriam
buvo tiekiamos prek?s ar suteiktos paslaugos ir kuris zinojo arba pagr?stai gal?jo ?tarti, kad visas
uz §? tiekim? ar teikim? arba uz vis? ankstesn? ar v?lesn? tiekim? ar teikim? mok?tinas PVM ar jo
dalis liks nesumok?ta, gali b?ti laikomas solidariai atsakingu sumok?ti mokest? kartu su asmeniu,
privalan?iu j? mok?ti. Ta?iau Sie teis?s aktai privalo paisyti bendr?j? teis?s princip?, esan?i?
Bendrijos teisin?s sistemos dalimi, tarp j? ir teisinio saugumo bei proporcingumo princip?.

D?l antrojo ir ketvirtojo klausimo



36  Antruoju ir ketvirtuoju klausimu, kurie nagrin?tini kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s siekia suzinoti, ar Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis
turi b?ti aiSkinama taip, kad ji leidZia valstybei narei priimti tokius teis?s aktus, kokie nagrin?jami
pagrindin?je byloje, numatan?ius, jog apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo tiekiamos prek?s ar
suteiktos paslaugos ir kuris Zinojo arba pagr?stai gal?jo ?tarti, kad visas uz §? tiekim? ar teikim?
arba uz vis? ankstesn? ar v?lesn? tiekim? ar teikim? mok?tinas PVM ar jo dalis liks nesumok?ta,
gali b?ti laikomas solidariai atsakingu sumok?ti mokest? kartu su asmeniu, privalan?iu mok?ti
mokest? ir (arba) teis?s aktus, numatan?ius, kad apmokestinamasis asmuo turi pateikti min?to
mokes?io, mok?tino ar galin?io b?ti mok?tinu kito apmokestinamojo asmens, kuriam jis tiekia
prekes ar teikia paslaugas arba per kur? jos jam yra tiekiamos ar teikiamos, sumok?jimo garantij?.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

37  Atsakydama ? antr?j? ir ketvirt?j? prejudicinius klausimus, Federation teigia, kad Sestosios
direktyvos 22 straipsnio 8 dalis neleidzia valstyb?ms nar?ms priimti priemoni?, ?pareigojan?i? bet
kur? asmen?, kuris n?ra asmuo, privalantis mok?ti mokest?, kaip yra apibr?zta pagal Sios
direktyvos 21 straipsn?.

38  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? teigia, kad Si 22 straipsnio 8 dalis leidzia valstyb?ms
nar?ms numatyti, jog bet kuris asmuo gali b?ti solidariai atsakingas sumok?ti PVM kartu su bet
kuriuo asmeniu, kuris tai privalo padaryti pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 ar 2 dal?, arba
numatyti, kad asmuo gali b?ti priverstas pateikti kito asmens mok?tino PVM sumok?jimo garantij?,
su s?lyga, jog bus nuspr?sta, kad gin?ijamos nuostatos b?tinos tiksliai surinkti PVM ir suk?iavimo
prevencijai, bei jei laikomasi bendr?j? Bendrijos princip?.

39  Airija ir Kipro vyriausyb? mano, kad Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis leidzia
valstyb?ms nar?ms numatyti, jog bet kuris asmuo turi pateikti kito asmens mok?tino PVM
sumok?jimo garantij?, jei laikomasi min?t? bendr?j? princip?.

40  Portugalijos vyriausyb?s nuomone, min?ta 22 straipsnio 8 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad
ji leidZia valstyb?ms nar?ms numatyti Sios nuostatos nustatytose ribose, kad bet kuris asmuo gali
b?ti priverstas sumok?ti PVM arba siekiant uZztikrinti Sio mokes?io surinkim? ir kovoti su
suk?iavimu ir mokes?i? vengimu, nustatyti kitas pareigas asmeniui, privalan?iam sumok?ti
mokest?, bei solidariajam bendraskolininkui ar tretiesiems asmenims, jei abiem atvejais Sios
pareigos priimamos nepazeidziant Bendrijos teis?s, ir ypa? jos vadovaujan?i?j? bendr?j? princip?.

41  Komisija teigia, kad Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis neleidZia valstyb?ms nar?ms
iISpl?sti PVM mok?jimo pareigos asmenims, neprivalantiems jo mok?ti arba laikomiems solidariai
atsakingais j? sumok?ti pagal tos pa?ios direktyvos 21 straipsn?. Min?ta 22 straipsnio 8 dalis taip
pat joms neleidzia numatyti, kad asmuo turi pateikti kito asmens mok?tino PVM sumok?jimo
garantij?. Ta?iau kai solidarioji mok?jimo pareiga yra ?rodoma pagal Sestosios direktyvos 21
straipsnio 3 dalies pagrindu priimt? priemon?, Sios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis, skaitoma kartu
Su to paties straipsnio 7 dalimi, leidzia ?pareigoti bet kur? asmen?, privalant? solidariai sumok?ti
PVM, pateikti mok?tin? sum? sumok?jimo garantij?, jei laikomasi bendr?j? Bendrijos princip?.

Teisingumo Teismo vertinimas

42  Vis? pirma reikia pazym?ti, kad atsizvelgiant ? formuluot?, kokia ji yra Sestosios direktyvos
28h straipsnyje, jos 22 straipsnis reglamentuoja tik asmen?, privalan?i?j? mok?ti mokest?,
pareigas ir nereglamentuoja pastar?j? apibr?zimo, kuris nustatomas tos pa?ios direktyvos 21
straipsnyje.



43 15 tikr?j? Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis leidZia valstyb?ms nar?ms kitaip
?pareigoti asmenis, privalan?ius mok?ti PVM, ir asmenis, solidariai atsakingus uz jo sumok?jim?,
kaip jie apibr?Zzti tos pa?ios direktyvos 21 straipsnyje, nei pagal ankstesn?se dalyse numatytas
pareigas, b?tent pateikti mok?tino PVM sumok?jimo garantij?, kurias jos laiko b?tinomis siekiant
uztikrinti mokes?io surinkim? ir iSvengti suk?iavimo.

44  |S to, viena vertus, iSplaukia, kad solidariosios PVM sumok?jimo pareigos nustatymas negali
b?ti pagr?stas Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalimi, ir, antra vertus, kad $i nuostata taip pat
neleidzia valstyb?ms nar?ms reikalauti, jog asmuo, neprivalantis mok?ti PVM ar nesantis solidariai
atsakingas uz jo sumok?jim? pagal Sestosios direktyvos 21 straipsn?, pateikt? tre?i?j? asmen?
mok?tino PVM sumok?jimo garantij?.

45  Vis d?lto b?tina priminti, kad, kaip matyti iS atsakymo ? pirm?j? ir tre?i?j? klausimus,
bendr?j? Bendrijos princip? nustatytose ribose valstyb?s nar?s gali remtis Sestosios direktyvos 21
straipsnio 3 dalimi, kad nustatyt? solidari?j? PVM sumok?jimo pareig?.

46 IS to iSplaukia, kad asmenys, kurie taip privalo solidariai sumok?ti PVM pagal nacionalin?
priemon?, priimt? Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies pagrindu, gali b?ti valstybi? nari?
priversti pagal tos pa?ios direktyvos 22 straipsnio 8 dal? pateikti mok?tino PVM sumok?jimo
garantij?.

47 1S to, kas pirmiau iSd?styta, matyti, kad ? antr?j? ir ketvirt?j? klausimus reikia atsakyti, kad
Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis turi b?ti aiSkinama taip, jog ji neleidzia valstybei narei
priimti nei toki? teis?s akt?, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, numatan?i?, jog
apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo tiekiamos prek?s ar suteiktos paslaugos ir kuris Zinojo
arba pagr?stai gal?jo ?tarti, kad visas uz §? tiekim? ar teikim? arba uz vis? ankstesn? ar v?lesn?
tiekim? ar teikim? mok?tino PVM ar jo dalis liks nesumok?ta, gali b?ti laikomas solidariai atsakingu
sumok?ti mokest? kartu su asmeniu, privalan?iu mok?ti mokest?, nei teis?s akt?, numatan?i?, kad
apmokestinamasis asmuo turi pateikti min?to mokes?io, mok?tino ar galin?io b?ti mok?tinu kito
apmokestinamojo asmens, kuriam jis tiekia prekes ar teikia paslaugas arba per kur? jos jam yra
tiekiamos ar teikiamos, sumok?jimo garantij?.

48  Ta?iau Si nuostata neprieStarauja nacionalin?s teis?s aktams, ?pareigojantiems bet kur?
asmen?, pagal nacionalin? priemon?, priimt? Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies pagrindu,
privalant? solidariai sumok?ti PVM, pateikti, mok?tino PVM sumok?jimo garantij?.

D?Il penktojo klausimo

49  Atsizvelgiant ? pirmuosius keturis klausimus pateiktus atsakymus, atsakyti ? penkt?j?
klausim? neb?tina.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

50 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus
tas, kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. SeStosios Tarybos direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2000 m. spalio 17 d. Tarybos direktyva
2000/65/EB ir 2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2001/115/EB 21 straipsnio 3 dalis
turi b?ti aiSkinama taip, kad ji leidZia valstybei narei priimti tokius teis?s aktus, kokie yra



nagrin?jami pagrindin?je byloje, numatan?ius, jog apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo
tiekiamos prek?s ar suteiktos paslaugos ir kuris Zinojo arba pagr?stai gal?jo ?tarti, kad
visas uz §? tiekim? ar teikim? arba uz vis? ankstesn? ar v?lesn? tiekim? ar teikim?
mok?tinas PVM ar jo dalis liks nesumok?ta, gali b?ti laikomas solidariai atsakingu
sumok?ti mokest? kartu su asmeniu, privalan?iu mok?ti mokest?. Ta?iau Sie teis?s aktai
privalo paisyti bendr?j? teis?s princip?, esan?i? Bendrijos teisin?s sistemos dalimi, tarp j?
ir teisinio saugumo bei proporcingumo princip?.

2. Sestosios direktyvos 77/388 22 straipsnio 8 dalis turi b?ti aiskinama taip, kad ji
neleidzia valstybei narei priimti nei toki? teis?s akt?, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje,
numatan?i?, jog apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo tiekiamos prek?s ar suteiktos
paslaugos ir kuris zinojo arba pagr?stai gal?jo ?tarti, kad visas uz $? tiekim? ar teikim?
arba uz vis? ankstesn? ar v?lesn? tiekim? ar teikim? mok?tinas PVM ar jo dalis liks
nesumok?ta, gali b?ti laikomas solidariai atsakingu sumok?ti mokest? kartu su asmeniu,
privalan?iu mok?ti mokest?, nei teis?s akt?, numatan?i?, kad apmokestinamasis asmuo
turi pateikti min?to mokes?io, mok?tino ar galin?io b?ti mok?tinu kito apmokestinamojo
asmens, kuriam jis tiekia prekes ar teikia paslaugas arba per kur? jos jam yra tiekiamos ar
teikiamos, sumok?jimo garantij?.

Ta?iau Si nuostata nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?, ?pareigojan?i? bet kur? asmen?,
pagal nacionalin? priemon?, priimt? Sestosios direktyvos 77/388 21 straipsnio 3 dalies
pagrindu, privalant? solidariai sumok?ti PVM, pateikti mok?tino PVM sumok?jimo garantij?.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



