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Shrnuti rozsudku

Volny pohyb kapitalu — Omezeni

[Smlouva o ES, ?lanky 73b a 73d (nyni ?lanky 56 ES a 58 ES)]

?lanek 73b Smlouvy (nyni ?lanek 56 ES) ve spojeni s ?lankem 73d Smlouvy (nyni ?lanek 58 ES)
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat, ktery osvobozuje od dan? z
p?ijm? pravnickych osob p?ijmy z prondjmu pobirané na Uzemi statu obecn? prosp?Snymi
nadacemi v zasad? v plném rozsahu podléhajicimi dani, pokud jsou usazeny v tomto stat?, odmitl
stejnym zp?sobem osvobodit p?ijmy stejného druhu obecn? prosp?sSné nadace zalozené podle
soukromého prava z toho d?vodu, Ze vzhledem k tomu, Ze je usazena v jiném ?lenském stat?,
podléha dani na jeho Uzemi pouze ?aste?n?.

Pravo Spole?enstvi neuklada ?lenskym stat?m, aby zahrani?ni nadace uznané za obecn?
prosp?Sné v jejich ?lenském stat? p?vodu m?ly automaticky stejné uznani na jejich tzemi.
P?esto, pokud nadace uznana za obecn? prosp?3nou v jednom ?lenském stat? rovn?z spl?uje
podminky uloZené za timto U?elem pravnimi p?edpisy jiného ?lenského statu a ma za cil podporu
totoznych z4jm? spole?nosti, coZ spada do posouzeni vnitrostatnich organ? tohoto posledn?
zmin?ného statu, v?etn? soud?, organy tohoto ?lenského statu nemohou odmitnout této nadaci
pravo na rovné zachazeni pouze z toho d?vodu, Ze neni usazena na jejich tzemi.

Takové rozdilné zachazeni nem?Ze byt od?vodn?no sledovanim cil? spojenych na vnitrostatni
arovni s podporou kultury a vzd?lavani na vysokeé urovni, pokud dot?ena vnitrostatni pravni Uprava
nestanovi, Ze z ?innosti nadaci uznanych za obecn? prosp?3né musi mit prosp?ch spole?nost v
tuzemsku.

Mimoto takova pravni Uprava nem?Ze byt od?vodn?na nezbytnosti zajistit 4?innost da?ového
dohledu. ?lensky stat p?edtim, nez osvobodi nadaci od dan?, je skute?n? opravn?n pouzit
opat?eni, ktera mu jasn? a p?esn? umozni ov??it, zda spl?uje podminky vyZadované
vhitrostatnimi pravnimi p?edpisy pro toto osvobozeni, a zkontrolovat jeji skute?nou spréavu.
P?esto, i kdyZ se v p?ipad? nadaci usazenych v jinych ?lenskych statech m?ze zdat obtizn?jsi
provést nezbytna ov??eni, jedna se o pouhou spravni nesnaz, ktera neni dostate?na k
od?vodn?ni odmitnuti organ? dot?eného ?lenského statu osvobodit zmin?né nadace od dan?



stejnym zp?sobem, jako jsou osvobozeny nadace stejného druhu, které v zasad? v plném rozsahu
podléhaji dani v tomto stat?.

Krom toho, v p?ipad? neexistence p?imé souvislosti mezi da?ovou vyhodou, ktera spo?iva v
osvobozeni p?ijm? z pronajmu od dan?, a vyrovnanim této vyhody ur?itym da?ovym odvodem,
nem?Ze byt dot?ené omezeni od?vodn?no nezbytnosti zachovat soudrznost da?ove Upravy.
TotéZ plati i pro nezbytnost zachovat da?ovy zéklad, jelikoZ snizeni da?ovych p?ijm? nem?Ze byt
povazovano za naléhavy d?vod obecného zajmu, kterym by bylo mozné od?vodnit opat?eni v
zasad? odporujici zakladni svobod?.

Co se ty?e boje proti kriminalit?, obecna domn?nka o kriminalni ?innosti nem?ze byt zaloZzena na
okolnosti, Ze nadace je usazena v jiném ?lenském stat?. Krom? toho vylou?eni takovych nadaci z
vyhody osvobozeni od dan?, zatimco existuje n?kolik zp?sob? jak kontrolovat U?ty a ?innosti
t?chto nadaci, se zda byt opat?enim p?ekra?ujicim meze toho, co je nezbytné k boji proti
kriminalit?.

(viz body 39-40, 45, 47-48, 55-56, 58-62 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
14. z&?i 2006 (*)

,volny pohyb kapitalu — Da? z p?ijm? pravnickych osob — Osvobozeni p?ijm? z pronajmu —
Podminka sidla — Nadace zaloZena podle soukromého prava uznana za obecn? prosp?sSnou*

Ve v?ci C?386/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 14. ?ervence 2004, doslym Soudnimu dvoru dne
8. za?i 2004, v ?izeni

Centro di Musicologia Walter Stauffer
proti

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet a U. L6hmus
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 13. ?ijna 2005,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:



- za Centro di Musicologia Walter Stauffer O. Thommesem, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt Munchen fur Kérperschaften C. Anneserem a K. Schmid, Rechtsanwalte, jako
zmocn?nci,

- za n?meckou vladu A. Tiemann a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,
- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, D. Moloneyem, BL, a K. Maguirem, BL,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. White, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. prosince 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 52 Smlouvy o ES (nyni po
zm?n? ?lanek 43 ES), ?lanku 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES), ?lanku 59 Smlouvy o ES
(nyni po zm?n? ?lanek 49 ES), ?lanku 66 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 55 ES) a ?lanku 73b
Smlouvy 0 ES (nyni ?lanek 56 ES).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Centro di Musicologia Walter Stauffer, nadaci
zaloZzenou podle italského prava (déle jen ,nadace"), a Finanzamt Miinchen fur Kérperschaften
(dale jen ,Finanzamt“) ohledn? zdan?ni ur?itych p?ijm? za hospoda?sky rok 1997 dani z
pravnickych osob.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 P?iloha | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy (zruseny Amsterodamskou smlouvou) (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10),
nazvana ,Klasifikace pohybu kapitadlu uvedena v ?lanku 1 sm?rnice”, ve svém Uvodu stanovi:

,V této klasifikaci se pohyb kapitalu t?idi podle hospoda?ské povahy dot?enych aktiv a pasiv v
narodni m?n? nebo v devizach.

Pohyb kapitalu uvedeny v této klasifikaci zahrnuje:

- veskeré operace nutné p?i pohybu kapitalu, tj. uzavirani a pIn?ni konkrétni transakce a
spojenych p?evod?. Transakce v zasad? probih& mezi rezidenty r?znych ?lenskych stat?, a?koliv
n?které zp?soby pohybu kapitalu jsou provad?ny jedinou osobou na jeji vlastni G?et (nap?.
p?evody aktiv pat?icich vyst?hovalc?m),

— operace provad?né libovolnymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami [...],

- p?istup hospoda?skych subjekt? k veSkerym finan?nim postup?m dostupnym na trhu pro



U?ely provedeni dané operace; nap?. princip koup? cennych papir? a jinych finan?nich nastroj? se
netyka pouze promptnich obchod?, ale také vSech jinych technik obchodovani — terminované
obchody, transakce s opcemi nebo op?nimi listy, swapové transakce s jinymi aktivy atd. [...],

- operace za U?elem zpen?zZeni nebo p?evedeni vytvo?enych aktiv, repatriace vynos? z
tohoto zpen?Zeni [...] nebo okamZité pouziti t?chto vynos? v rdmci zavazk? z ?lenstvi ve
Spole?enstvi,

- operace spo?ivajici ve splaceni Gv?r? nebo p?j?ek.

Tato klasifikace neni Uplnym seznamem pro definovani pohybu kapitalu — proto existuje bod XIII. F
,Jiny pohyb kapitalu — r?zné‘. Tento pojem tedy nelze vykladat zp?sobem, ktery by omezoval
uplatn?ni principu plné liberalizace pohybu kapitalu podle ?lanku 1 této sm?rnice."

4 Zmin?né klasifikace obsahuje t?inéct r?znych kategorii pohybu kapitalu. V bod? I,
nazvaném ,Investice do nemovitosti“, se uvadi:

A — Investice do nemovitosti na Uzemi statu nerezidenty
[...]
Vnitrostatni pravni Uprava

5 Relevantni ustanoveni zédkona z roku 1996 o dani z p?ijm? pravnickych osob
(Korperschaftsteuergesetz 1996, dale jen ,KStG*) zni nasledovn?:

L2lanek 2: ?aste?né zdan?ni
Dani z p?ijm? pravnickych osob ?aste?n? podléhaji:

1.  pravnické osoby, sdruzeni osob a seskupeni majetku, které nemaji sidlo ani ?editelstvi na
Gzemi statu z p?ijm? obdrzenych na Uzemi statu; [...]

?lanek 5: Osvobozeni od dan?
1) Od dan? z p?ijm? pravnickych osob jsou osvobozeny:

[..]

9.  pravnické osoby, sdruzeni osob a seskupeni majetku, které podle svych stanov a s ohledem
na svou skute?nou spravu sleduji vylu?n? a bezprost?edn? cile, které vyplyvaji z obecného
zajmu, dobro?innosti nebo cirkevni sluzby [?lanky 51 aZz 68 da?ového zakoniku z roku 1977
(Abgabenordnung 1977, déle jen ,AO"“]. Pokud maji obchodni provozovny, je osvobozeni v tomto
ohledu vylou?eno. Druha v?ta se nepouZzije na lesni hospoda?stvi, které provozuje p?imo jejich
majitel;

2)  Osvobozeni od dan? stanovené v odstavci 1 se nepouZzije na:

[..]

3. da?ové poplatniky ?4ste?n? podléhajici dani ve smyslu ?I. 2 bodu 1.

[...]



?lanek 8: Ur?eni p?ijmu

1) Ustanoveni tohoto zakona ve vzajemném spojeni s ustanovenimi zakona o dani z p?ijmu
ur?uji, co je povazovano za p?ijem a zp?sob, jakym ma byt vypo?itan. [...]"

6 Relevantni ustanoveni zdkona z roku 1990 o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz 1990,
dale jen ,EStG") zn?ji nasledovn?:

»2lanek 21: Pronajem

1) Za p?ijmy z prondjmu jsou povazovany:

1. p?ijmy z pronajmu nemovitosti, zejména pozemk?, budov, ?asti budov, [...].
?lanek 49: ?aste?n? zdanitelné p?ijmy

1)  Jsou p?ijmy vybrané na Gzemi statu pro U?ely ?aste?ného zdan?ni dani z p?ijmu (?I. 1 odst.
4):

[...]
6. p?ijmy z pronajmu, pokud nemovitost, majetek nebo prava [...] se nachazeji v zemi [...].*
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

7 Nadace, ktera je podle italského prava uznana za obecn? prosp?3nou, je vlastnikem
obchodnich prostor v Mnichov?.

8 Finanzamt podrobil p?ijmy, které nadace m?la z pronajmu t?chto obchodnich prostor, dani z
p?ijm? pravnickych osob za hospoda?sky rok 1997. Nadace nevlastni v N?mecku prostory k
provozovani své ?innosti a nema pobo?ky. Sluzby spojené s pronajmem zmin?nych obchodnich
prostor poskytuje n?mecky spravce.

9 Ze stanov platnych v pr?b?hu sporného hospoda?ského roku vyplyva, Zze nadace neni
zaloZena za U?elem dosahovani zisku. Sleduje vyhradn? kulturni cile, které se tykaji vzd?lavani a
vychovy prost?ednictvim podpory vyu?ovani jak klasické vyroby strunnych a smy?covych nastroj?,
tak historie hudby a obecn? muzikologie. Nadace m?Ze vytvo?it jedno nebo n?kolik stipendii
ur?enych k tomu, aby umoZnila mladym Svycar?m, zejména p?vodem z Bernu (Svycarsko),
pobyvat v Cremona (Italie) b?hem celého pobytu vyuky.

10 Zinformaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze v pr?b?hu sporného
hospoda?ského roku nadace sledovala obecn? prosp?sné cile ve smyslu ?lank? 51 az 68 AO.
Podle tohoto soudu podpora zajm? spole?nosti ve smyslu ?lanku 52 zmin?ného zakona neni
ur?ena k tomu, aby opat?eni podpory vyuZili n?me?ti statni p?islusnici. V d?sledku toho je nadace
v zasad? osvobozena od dan? z p?ijm? pravnickych osob na zaklad? ?l. 5 odst. 1 bodu 9 prvni
v?ty KStG, aniz by bylo namist? ji podrobit dani z jejich p?ijm? podle druhé a t?eti v?ty tohoto
ustanoveni z d?vodu, Ze pronajem nep?ekra?uje ramec spravy majetku a nep?edstavuje
podnikéani ve smyslu ?I. 14 odst. 1 AO.

11  Nicmén? vzhledem k tomu, Ze nadace ma své sidlo a ?editelstvi v Italii, pobira v N?mecku
své p?ijmy z pronajmu v ramci svého ?aste?ného zdan?ni. Z toho vyplyva, Ze je t?eba tedy pouzit
?1. 5 odst. 2 bod 3 KStG, podle kterého osvobozeni od dan?, které se pouZije zejména na
pravnické osoby sledujici vyhradn? a bezprost?edn? obecn? prosp?sné cile, neplati pro da?ove



poplatniky ?aste?n? podléhajici dani. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze z d?vodu p?ijm? z
prondjmu, které nadace pobira v N?mecku z pronajmu obchodnich prostor, byla podrobena dani z
p?ijm? pravnickych osob.

12 Nadace podala proti da?ovému vym?ru za rok 1997 stiznost z toho d?vodu, Ze vzhledem k
tomu, Ze je nadaci uznanou za obecn? prosp?Snou, m?la byt osvobozena od dan?, ktera byla
zamitnuta. Podala tedy Zalobu k Finanzgericht Minchen, ktera nebyla op?t Usp?Sna. Nadace poté
podala opravny prost?edek ,Revision“ k Bundesfinanzhof, ktery se pt4, zda vylou?eni pravnickych
osob z osvobozeni od dan?, stanovené v ?l. 5 odst. 2 bodu 3 KStG, je v souladu s poZadavky
prava Spole?enstvi.

13 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

Je slu?itelné s ?lankem 52 Smlouvy o ES ve vzajemném spojeni s ?lankem 58 Smlouvy o0 ES, s
?lankem 59 Smlouvy o ES ve vzdjemném spojeni s ?lanky 66 a 58 Smlouvy o0 ES, jakoZ i s
?lankem 73b Smlouvy o ES to, Ze obecn? prosp?3$na nadace zaloZzena podle soukromého prava
jiného ?lenského statu, ktera podléha vzhledem k p?ijm?m z prongjmu ?aste?n? dani na Uzemi
statu, neni osvobozena od dan? z p?ijm? pravnickych osob na rozdil od obecn? prosp?sné
nadace, ktera pobira p?ijmy stejného druhu a podléh& na Uzemi statu dani v plném rozsahu?*

K p?edb?zné otazce

14  Podstatou otazky Bundesfinanzhof je, zda ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se prava
usazovani, volného pohybu sluzeb nebo volného pohybu kapitalu brani tomu, aby ?lensky stat,
ktery osvobozuje od dan? z p?ijm? pravnickych osob p?ijmy z pronajmu pobirané na uzemi statu
obecn? prosp?Snymi nadacemi v zasad? v plném rozsahu podléhajicimi dani, pokud jsou usazeny
v tomto stat?, odmitl stejnym zp?sobem osvobodit p?ijmy stejného druhu obecn? prosp?sné
nadace zaloZzené podle soukromého prava z toho d?vodu, Ze vzhledem k tomu, Ze je usazena v
jiném ?lenském stat?, podléha dani na jeho Uzemi pouze ?aste?n?.

15 Uvodem je namist? p?ipomenout, Ze p?estoze p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych
stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Spole?enstvi (viz

zejména rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C?80/94, Recuell, s. 1?2493, bod 16; ze dne

10. b?ezna 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Sb. rozh. s. 1?2057, bod 14, a ze dne 23. Unora
2006, Van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb. rozh. s. 1?1957, bod 36).

16 Dale je namist? p?ezkoumat, zda s ohledem na skutkovy stav projednavaného p?ipadu se
nadace m?ze dovolavat pravidel tykajicich se prava usazovani, volného pohybu sluZzeb nebo
pravidel upravujicich volny pohyb kapitalu.

17 Svoboda usazovani, kterou ?lanek 52 Smlouvy p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi a ktera
zahrnuje jejich p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i z?izovani a
?izeni podnik? za stejnych podminek, které jsou stanoveny pravem ?lenského statu usazeni pro
jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 58 Smlouvy pro spole?nosti
zaloZzené podle prava n?kterého ?lenského statu, jez maji sve sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnit? Spole?enstvi, pravo vykonavat ?innost v dot?eném ?lenském stat?
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni, (rozsudky ze dne 21. za?i 1999,
Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s. 1?6161, bod 35; ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 30, a ze dne 23. Unora 2006, Keller Holding,
C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 29).

18 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pojem ,usazovani“ ve smyslu Smlouvy velmi



Sirokym pojmem zahrnujicim moznost p?islusnika Spole?enstvi podilet se stabiln? a trvale na
hospoda?ském Zivot? jiného ?lenského statu, nez je stat jeho p?vodu, a dosahovat p?itom zisku,
a tim podporovat vzajemné hospoda?ské a socialni prolinani uvnit? Spole?enstvi v oblasti
samostatn? vyd~?le?nych ?innosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. ?ervna 1974, Reyners,
2/74, Recueil, s. 631, bod 21, a ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94, Recuell, s. 1?4165,
bod 25).

19 Nicmén? k tomu, aby se ustanoveni tykajici se prava na usazovani mohla pouzit, je v
zasad? nutné, aby byla zajiSt?na trvala p?itomnost v hostitelském ?lenském stat?, a v p?ipad?
nabyti a vlastnictvi nemovitosti, aby sprava tohoto majetku byla aktivni. Ze skutkovych okolnosti
poskytnutych p?edkladajicim soudem p?itom vyplyva, Ze nadace nevlastni v N?mecku prostory k
provozovani své ?innosti a Ze sluzby spojené s prondjmem nemovitosti poskytuje n?mecky
spravce.

20 V d?sledku toho je namist? dojit k zav?ru, Ze ustanoveni upravujici svobodu usazovani se
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, nepouZiji.

21 Daéle je t?eba ur?it, zda se nadace m?ze dovolavat ustanoveni ?lank? 73b az 73g Smlouvy
tykajicich se volného pohybu kapitélu.

22 V tomto ohledu je namist? podotknout, Ze Smlouva nevymezuje pojem ,pohybu kapitalu“ a
.plateb®. Z ustalené judikatury nicmén? vyplyva, ze v rozsahu, v n?mz ?lanek 73b Smlouvy v
podstat? p?evzal obsah ?lanku 1 sm?rnice 88/361, a p?estoze tato sm?rnice byla p?ijata na
zaklad? ?lanku 69 a ?1. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (?lanky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly
nahrazeny ?lanky 73b az 73g Smlouvy o ES, nyni ?lanky 56 ES az 60 ES), klasifikace ,pohybu
kapitalu“, ktera tvo?i p?ilohu této sm?rnice, si zachovala informativni hodnotu, kterou m?la d?ive,
nez vstoupily tyto ?lanky v platnost, co se ty?e definice pojmu ,kapital“, p?i?emz podle jejiho
Gvodu je obsazeny seznam pouze demonstrativni (viz zejména rozsudky ze dne 16. b?ezna 1999,
Trummer a Mayer, C?222/97, Recueil, s. 171661, bod 21; ze dne 5. b?ezna 2002, Reisch a dalsi,
C?515/99, C?519/99 az C?524/99 a C?526/99 az C?540/99, Recueil, s. 172157, bod 30, a vyse
uvedeny rozsudek Van Hilten-van der Heijden, bod 39).

23 Je nesporné, Ze nadace, jejiz sidlo se nachazi v Italii, ma v Mnichov? obchodni prostory,
které pronajima. Mezi pohyby kapitalu uvedenymi v p?iloze | sm?rnice 88/361 v bod? Il nazvaném
.Investice do nemovitosti“ figuruji investice do nemovitosti na Uzemi statu nerezidenty.

24 Z toho vyplyv4, Ze jak vlastnictvi zmin?né nemovitosti, tak jeji provozovani spadé do volného
pohybu kapitalu. V d?sledku toho neni namist? p?ezkoumat, zda nadace jedna jakozto
poskytovatel sluzeb.

25 Podle ?lanku 73b Smlouvy jsou zakazéna vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi
staty.

26 Za U?elem ur?eni, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Uprava dot?end ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, zp?sobuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 73b
Smlouvy, je t?eba p?ezkoumat, zda pouziti této Upravy ma omezujici 0?inek ve vztahu k nadacim
uznanym za obecn? prosp?sne, které jsou usazeny v jinych ?lenskych statech, tim, ze jim
nep?iznava, pokud jde o p?ijmy z pronajmu pobirané na Uzemi statu, osvobozeni, které maji
nadace téhoz druhu, jez jsou v pIném rozsahu zdan?ny na tomto Uzemi.

27  Skute?nost, Ze se osvobozeni p?ijm? z pronajmu od dan? pouZzije vyhradn? na nadace
uznané za obecn? prosp?3né, které jsou v zasad? zdan?ny v plném rozsahu na n?meckém
Gzemi, p?itom znevyhod?uje nadace, jejichZ sidlo se nachazi v jiném ?lenském stat?, a m?ze



p?edstavovat p?ekazku volného pohybu kapitalu a plateb.

28 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, jeZ je v zasad? zakazano
?lankem 73b Smiouvy.

29 Je nicmén? t?eba p?ezkoumat, zda takové omezeni m?ze byt od?vodn?no ve vztahu k
ustanovenim Smiouvy.

30 Vtomto ohledu je d?lezité p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy,
?lanek 73b nezasahuje do prava ?lenskych stat? uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je
jejich kapital investovan.

31 ?lanek 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy, ktery jakoZto odchylka od z&kladni zasady volného
pohybu kapitalu, musi byt nicmén? p?edm?tem striktniho vykladu, nem?ze byt vykladan v tom
smyslu, Ze jakékoliv da?ové pravni p?edpisy obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle
mista jejich bydlist? nebo ?lenského statu, v n?mz investovali sv?j kapitél, budou automaticky
slu?itelné se Smlouvou. Odchylka stanovena v ?l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy je totiz sama
omezena ?l. 73d odst. 3 téZze Smlouvy, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v
odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani
zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 73b*“ (viz rozsudek ze
dne 7. z&?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 28).

32 Je tedy namist? odliSit nerovna zachazeni dovolena na zaklad? ?l. 73d odst. 1 pism. a)
Smlouvy od svévolné diskriminace nebo zast?enych omezeni zakazanych v odstavci 3 téhoz
?lanku. Z judikatury p?itom vyplyva, Ze proto, aby takova vnitrostatni da?ova Uprava, jako je
da?ova Uprava dot?enda v p?vodnim ?izeni, ktera rozliSuje mezi nadacemi podléhajicimi dani v
plném rozsahu a nadacemi ?aste?n? podléhajicimi dani, mohla byt povazovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni
tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného zajmu, jako je nezbytnost zachovat soudrznost da?ového pravni Gpravy a
U?innost da?ového dohledu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen,
C?35/98, Recuell, s. 1?4071, bod 43, a vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 29). Mimoto proto,
aby rozdilné zachazeni s obecn? prosp?Snymi nadacemi, které jsou v plném rozsahu zdan?ny na
n?meckém Uzemi, na stran? jedné, a s nadacemi stejného druhu usazenymi v jinych ?lenskych
statech, na stran? druhé, bylo od?vodn?né, nesmi p?ekro?it meze toho, co je k dosazeni cile
sledovaného dot?enou pravni Gpravou nezbytné.

33 Finanzamt, jakoZ i n?mecké vlada a vldda Spojeného kralovstvi uplat?uji, Ze nadace uznana
za obecn? prosp?3Snou, ktera podléha dani v plném rozsahu, a Zalobkyn?, ktera podléha dani jen
?4aste?n? z toho d?vodu, Ze neni rezidentem, se nenachazeji ve srovnatelné situaci.

34 Jednak prvni nadace je za?len?na do n?meckého socialniho Zivota a zajis?uje ukoly, které
by jinak musela zajistit spole?nost nebo vnitrostatni organy, coz by zatizilo statni rozpo?et,
zatimco obecn? prosp?sné ?innosti druhé nadace se jak podle stanov, tak skute?n? vztahuji
pouze k ltalské republice a Svycarské konfederaci.

35 Krom? toho podminky, za nichz ?lenské staty uznavaji nadace za obecn? prosp?sné, coz
zahrnuje ud?leni da?ovych vyhod a jinych vysad, se liSi v kazdém ?lenském stat? podle toho, jak
kazdy z nich vnima ve?ejnou pot?ebnost a vyznam, ktery p?iznava pojmu ,obecn? prosp?sny“. Z
toho vyplyva, Ze nadace, ktera spl?uje podminky uloZené italskymi pravnimi p?edpisy, se
nenachdzi v situaci srovnatelné se situaci nadace, ktera spl?uje podminky uloZzené n?meckymi



pravnimi p?edpisy, protoze je velmi pravd?podobné, Ze podminky pouzitelné v kazdém ?lenském
stat?, pokud jde o uznani postaveni obecn? prosp?3$né nadace, se lisi.

36 Zadny z t?chto argument? neni mozno p?ijmout.

37 Zaprvé, i kdyz ?lenské staty maji pravo pozadovat existenci dostate?n? Uzké souvislosti
mezi nadacemi, které uznavaji za obecn? prosp?3né pro U?ely ud?leni ur?itych da?ovych vyhod,
a ?innostmi, které vykonavaji, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze existence nebo neexistence
takové souvislosti neni relevantni pro vy?eSeni v?ci v p?vodnim ?izeni.

38 ?lanek 52 AO totiZz uznava, Ze pravnicka osoba sleduje obecn? prosp?3né cile, pokud se jeji
?innost tyka nezistné podpory zajm? spole?nosti, aniz by nicmén? rozliSoval, zda nadace provadi
svou ?innost na Uzemi statu, nebo v zahrani?i. P?edkladajici soud uvéadi, Ze podpora zam?
spole?nosti ve smyslu tohoto ustanoveni neznamend, Ze tato opat?eni podpory jsou ve prosp?ch
ob?an? Spolkoveé republiky N?mecko ?i jejich obyvatel.

39 Zadruhé, je pravda, Ze jak poukazuje generalni advokéatka v bod? 94 svého stanoviska,
pravo Spole?enstvi neuklada ?lenskym stat?m, aby zahrani?ni nadace uznané za obecn?
prosp?3né v jejich ?lenském stat? p?vodu m?ly automaticky stejné uznani na jejich uzemi.
?lenské staty maji totiz v tomto ohledu posuzovaci pravomoc, kterou museji vykonavat v souladu s
pravem Spole?enstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. inora 2006, Kinderopvang
Enschede, C?415/04, Sb. rozh. s. 1?1385, bod 23). Za t?chto podminek maji volnost p?i
rozhodovani, které zajmy spole?nosti cht?ji podporovat tim, Ze ud?li vyhody sdruzenim a
nadacim, které nezistn? sleduji cile spojené se zmin?nymi zajmy.

40 Nic to nem?ni na tom, Ze pokud nadace uznana za obecn? prosp?Snou v jednom ?lenském
stat? spl?uje podminky uloZené za timto U?elem pravnimi p?edpisy jiného ?lenského statu a ma
za cil podporu totoznych zajm? spole?nosti, coZ spada do posouzeni vnitrostatnich organ? tohoto
posledn? zmin?ného statu, v?etn? soud?, organy tohoto ?lenského statu nemohou odmitnout této
nadaci pravo na rovné zachazeni pouze z toho d?vodu, Ze neni usazena na jejich tzemi.

41 Ve v?civ p?vodnim ?izeni ma p?itom p?edkladajici soud za to, Ze v pr?b?hu sporného
hospoda?ského obdobi nadace sledovala obecn? prosp?Sné cile ve smyslu ?lank? 51 az 68 AO a
spl?ovala také statutarni podminky, které ji umoz?ovaly vyuZzit osvobozeni od dan? z p?ijm?
pravnickych osob v souladu s ?l. 5 odst. 1 bodem 9 prvni v?tou KStG.

42  V d?sledku toho za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti p?ipadu v p?vodnim ?izeni, ?I. 5
odst. 2 bod 3 KStG vedl k odliSnému zachazeni z d?vodu sidla nadaci, které se nachazeji v
objektivn? srovnatelné situaci. Z toho vyplyva, Ze takové da?ové opat?eni nem?ze v zasad?
p?edstavovat nerovné zachazeni dovolené na zéklad? ?I. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy, ledaze by
mohlo byt od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz v tomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Verkooijen, bod 46, a Manninen, bod 29, jakoz i rozsudek ze dne 19. ledna 2006,
Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, bod 38).

43 Za U?elem od?vodn?ni rozdilného zachazeni jednak s nadacemi uznanymi za obecn?
prosp?3sné, které v plném rozsahu podléhaji dani na n?meckém Gzemi, a jednak s nadacemi, které
nejsou usazene v tomto ?lenském stat?, byly p?ed Soudnim dvorem uvad?ny cile tykajici se
zejména podpory kultury, vzd?lavani a vychovy, G?innosti da?oveho dohledu, nezbytnosti zajistit
soudrznost vnitrostatni da?ové Upravy, nezbytnosti zachovat zaklad dan?, jakoz i boje proti
kriminalit?.

44  Zaprvé, Finanzamt se domniva, Ze na da?ovou vysadu tuzemskych nadaci, které sledu;ji
kulturni cile, se vztahuji ?I. 92 odst. 3 pism. d) Smlouvy o ES [nyni po zm?n? ?I. 87 odst. 3 pism.



d) ES] a ?lanek 128 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 151 ES), a Ze tudiZ odchylna pravidla
pouzitelna na tuzemské nadace, které sleduji vyhradn? cile vychovy a vzd?lavani, jsou slu?itelna
S pravem Spole?enstvi.

45 Tento argument nem?Ze byt p?ijat. | kdyZ je pravda, Ze ur?ité cile spojené na vnitrostatni
arovni s podporou kultury a vzd?lavani na vysoké arovni mohou p?edstavovat naléhavé d?vody
obecného zajmu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. Unora 1991, Komise v. ?ecko,
C?198/89, Recueil, s. 1?7727, a ze dne 13. listopadu 2003, Neri, C?153/02, Recuell, s. 1713555,
bod 46), nem?ni to nic na tom, Ze ve sv?tle informaci, které ma Soudni dv?r k dispozici, se nezda,
Ze dot?ena pravni Uprava osvobozeni od dan? sleduje takové cile nebo p?edstavuje podporu
upravenou v ?lancich 92 a 93 Smlouvy o ES. Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze ?lanek
52 AO nestanovi, Ze z ?innosti nadaci uznanych za obecn? prosp?3né musi mit prosp?ch
spole?nost v tuzemsku.

46  Zadruhé, jak Finanzamt, tak n?mecké vlada, vlada Irska a vladda Spojeného kralovstvi tvrdi,
Ze da?ové Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni je od?vodn?na zaprvé obtiZznosti ov??it, zda
a v jakém rozsahu nadace uznana za obecn? prosp?Snou v zahrani?i skute?n? spl?uje statutarni
cile ve smyslu vnitrostatnich pravnich p?edpis?, a zadruhé nezbytnosti kontroly skute?né spravy
této nadace.

47  Soudni dv?r mnohokrat rozhodl, Ze U?innost da?ového dohledu p?edstavuje naléhavy d?vod
obecného zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych
Smlouvou (viz zejména rozsudky ze dne 20. Unora 1979, Rewe-Zentral, zvany ,Cassis de Dijon“,
120/78, Recuell, s. 649, bod 8, a ze dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a Singer,
C?250/95, Recueil, s. 172471, bod 31).

48 7?lensky stat tak p?edtim, neZ osvobodi nadaci od dan?, je opravn?n pouzit opat?eni, ktera
mu jasn? a p?esn? umozni ov??it, zda spl?uje podminky vyZadované vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy pro toto osvobozeni, a zkontrolovat jeji skute?nou spravu na zaklad? nap?iklad
p?edlozeni ro?ni G?etni zav?rky a vyro?ni zpravy. V p?ipad? nadaci usazenych v jinych ?lenskych
statech se sice m?ze zdat obtizn?jSi provést nezbytna ov??eni. Jedna se nicmén? o pouhou
spravni nesnaz, ktera neni dostate?na k od?vodn?ni odmitnuti organ? dot?eného ?lenského statu
osvobodit zmin?né nadace od dan? stejnym zp?sobem, jako jsou osvobozeny nadace stejného
druhu, které v plném rozsahu podléhaji dani v tomto stat? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4.
b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02, Recuell, s. 1?2229, bod 29).

49 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze nic nebrani dot?enym da?ovym organ?m, aby si
od nadace uznané za obecn? prosp?3nou, ktera se doméha osvobozeni od dan?, vyzadaly
p?edloZeni relevantnich doklad?, umoZz?ujicich jim provést nezbytna ov??eni. Krom? toho
vnitrostatni pravni Uprava, které zcela brani da?ovému poplatniku p?edloZit takové d?kazy,
nem?ze byt od?vodn?na G?innosti da?ového dohledu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Laboratoires Fournier, bod 25).

50 Dot?ené da?ove organy se mimoto mohou na zaklad? sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych
dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/106/ES ze dne
16. listopadu 2004 (U?. v?st. L 359, s. 30), obratit na organy jiného ?lenského statu, aby ziskaly
veSkeré informace, které se jevi jako nezbytné pro spravné vym??eni dan? da?ovému poplatniku,
v?etn? moznosti osvobodit ho od dan? (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ?ijna 1999,
Vestergaard, C?55/98, Recueil, s. 1?7641, bod 26, a ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a
Ramstedt, C? 422/01, Recuell, s. 1?6817, bod 42).

51 Zat?eti, n?mecka vlada uplat?uje, Ze osvobozeni nadaci, které nejsou rezidenty, od dan? z



p?ijm? pravnickych osob, pokud jde o p?ijmy, které maji ze spravy majetku, jenz se nachazi v
N?mecku, ohroZuje soudrznost vnitrostatni da?oveé Upravy. Podle této vlady je cilem osvobozeni
zruSit da?ovou povinnost z d?vodu ?innosti zasv?cenych obecnému zajmu, které provad?ji
nadace uznané za obecn? prosp?3né. V rozsahu, v n?mz tyto nadace p?imo zajis?uji spole?né
blaho, nahrazuji stat, ktery jim m?Ze jako nahradu za to ud?lit da?ovou vyhodu, aniz by porusil
svou povinnost rovného zachazeni.

52 V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze Soudni dv?r p?ipustil, Ze nezbytnost zachovat
soudrznost da?ové Upravy m?ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych
Smlouvou (rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recueil, s. 17249, bod 28, a ze
dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie, C?300/90, Recueil, s. 1?7305, bod 21).

53 K tomu, aby argument zaloZzeny na takovém od?vodn?ni mohl obstat, je vSak t?eba, aby
byla prokazéna existence p?imé souvislosti mezi dot?enou da?ovou vyhodou a vyrovnanim této
vyhody ur?itym da?ovym odvodem (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. listopadu 1995,
Svensson a Gustavsson, C?484/93, Recueil, s. 1?3955, bod 18; ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher,
C?107/94, Recuell, s. 173089, bod 58; ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recueil, s.
1?4695, bod 29; vySe uvedeny rozsudek Vestergaard, bod 24; rozsudek ze dne 21. listopadu 2002,
X aY, C?436/00, Recueil, s. 1710829, bod 52).

54  Jak vyplyva z bod? 21 az 23 vySe uvedeného rozsudku Bachmann a z bod? 14 az 16 vySe
uvedeného rozsudku Komise v. Belgie tyto rozsudky jsou zaloZeny na zjist?ni, Ze v belgickém
pravu existovala p?ima souvislost mezi moznosti ode?ist splatky na pojistné od zdanitelnych
p?ijm? a pozd?jSim zdan?nim ?astek vyplacenych pojistitelem u téhoz da?ového poplatnika
podléhajiciho dani z p?ijm? (vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 42).

55 Argument n?mecké vlady, ktery ma za cil od?vodnit omezeni volného pohybu kapitalu
nezbytnosti zajistit soudrZznost své da?ové Upravy, nem?ze byt nicmén? p?ijat.

56 Jednak totiz da?ova vyhoda, ktera spo?iva v osvobozeni p?ijm? z pronidjmu od dan?,
neodpovida zatiZeni, které nesou nadace v zasad? v plném rozsahu podléhajici dani. Jinymi slovy
z pohledu da?ové pravni Upravy neexistuje p?ima souvislost mezi timto osvobozenim a
vyrovnanim této vyhody ur?itym da?ovym odvodem.

57 Krom? toho, i kdyZ se snaha zachovat vyhodu osvobozeni od dan? pro nadace uznané za
obecn? prosp?3Sné, které sleduji politické cile tohoto ?lenského statu, m?Ze na prvni pohled zdat
legitimni, nic to nem?ni na tom, Ze s ohledem na informace, které Soudnimu dvoru poskytl
p?edkladajici soud, ?lanek 52 AO nestanovi, Ze opat?eni podpory jsou ve prosp?ch vnitrostatniho
spole?enstvi. Na tomto zaklad? zmin?ny soud dochézi k zav?ru, Ze nadace dot?ené v p?vodnim
?izeni by mohla byt osvobozena od dan?, pokud by zachovala stejné cile a m?la své sidlo v
N?mecku.

58 Za?tvrté, n?mecké vlada zd?raz?uje, Ze odmitnuti osvobodit nadace ?4aste?n? podléhajici
dani od dan? je od?vodn?no nezbytnosti zachovat da?ovy zaklad.



59 P?iznani prava na osvobozeni od dan? z p?ijm? pravnickych osob obecn? prosp?Snym
nadacim, které nejsou rezidenty, by jist? Spolkové republice N?mecko zp?sobilo snizeni da?ovych
p?ijm? z dan? z p?ijm? pravnickych osob. Z ustalené judikatury nicmén? vyplyva, Ze snizeni
da?ovych p?ijm? nem?Ze byt povaZzovano za naléhavy d?vod obecného zajmu, kterého by se bylo
mozno dovolavat pro od?vodn?ni opat?eni v zasad? odporujiciho zakladni svobod? (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Verkooijen, bod 59; rozsudek ze dne 3. ?ijna 2002, Danner,
C?136/00, Recueil, s. 178147, bod 56; vySe uvedené rozsudky X a Y, bod 50, jakoZz i vySe uvedeny
rozsudek Manninen, bod 49).

60 Zapaté, najednani bylo zejména Finanzamt a n?meckou vladou tvrzeno, Ze neni vylou?eno,
Ze krimin&lni sdruZeni a teroristické organizace vyuZivaji pravni postaveni nadaci pro G?ely prani
pen?z a protipravniho p?evodu finan?nich prost?edk? mezi ?lenskymi stéaty.

61 | kdyby organy ?lenského statu vyhrazenim vyhody osvobozeni od dan? nadacim uznanym
za obecn? prosp?3né, které jsou usazeny na Uzemi statu, sledovaly cil bojovat proti kriminalit?, nic
to nem?ni na tom, Ze obecna domn?nka o kriminalni ?innosti nem?Ze byt zaloZena na okolnosti,
Ze nadace je usazena v jiném ?lenském stat?. Krom? toho vylou?eni takovych nadaci z vyhody
osvobozeni od dan?, zatimco existuje n?kolik zp?sob? jak kontrolovat U?ty a ?innosti t?chto
nadaci, se zda byt opat?enim p?ekra?ujicim meze toho, co je nezbytné k boji proti kriminalit? (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C?243/01, Recueil, s.
1713031, bod 74).

62 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je namist? odpov?d?t na poloZenou otazku tak, ze
?lanek 73b Smlouvy ve vzajemném spojeni s ?lankem 73d Smlouvy musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat, ktery osvobozuje od dan? z p?ijm? pravnickych osob
p?ijmy z pronajmu pobirané na Uzemi statu obecn? prosp?Snymi nadacemi v zasad? v plném
rozsahu podléhajicimi dani, pokud jsou usazeny v tomto stat?, odmitl stejnym zp?sobem
osvobodit p?ijmy stejného druhu obecn? prosp?Sné nadace zaloZzené podle soukromého prava z
toho d?vodu, Ze vzhledem k tomu, Ze je usazena v jiném ?lenském stat?, podléh& dani na jeho
Uzemi pouze ?aste?n?.

K néklad?m ?izeni

63 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 73b Smlouvy o ES ve vzajemném spojeni s ?lankem 73d Smlouvy musi byt vykladéan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat, ktery osvobozuje od dan? z p?ijm?
pravnickych osob p?ijmy z prondjmu pobirané na Gzemi statu obecn? prosp?Snymi
nadacemi v zasad? v pIlném rozsahu podléhajicimi dani, pokud jsou usazeny v tomto stat?,
odmitl stejnym zp?sobem osvobodit p?ijmy stejného druhu obecn? prosp?sné nadace
zaloZzené podle soukromého prava z toho d?vodu, Ze vzhledem k tomu, Ze je usazenav
jiném ?lenském stat?, podléha dani na jeho Uzemi pouze ?aste?n?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



