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Lieta C?386/04

Centro di Musicologia Walter Stauffer

pret

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften
(Bundesfinanzhof I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kapit?la br?va aprite — Uz??mumu ien?kuma nodoklis — No ?res un nomas g?to ien?kumu
atbr?vojums no nodok?a — Rezidences vietas nosac?jums — AtbilstoSi priv?tties?b?m dibin?ts
fonds, kas atz?ts par visp?r?jo intereSu fondu

Sprieduma kopsavilkums
Kapit?la br?va aprite — lerobezojumi
[EK I?guma 73.b pants un 73.d pants (jaunaj? redakcij? — EKL 56. un 58. pants)]

L?guma 73.b pants (jaunaj? redakcij? — EKL 56. pants), skat?ts kop? ar L?guma 73.d pantu
(jaunaj? redakcij? — EKL 58. pants), ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie liedz dal?bvalstij, kas atbr?vo no
uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?Sanas par ien?kumiem, kurus ?res vai nomas maksas veid?
valsts teritorij? ir guvusi atz?ti visp?r?jo interesu fondi, kas nodokli maks? piln? apm?r?, ja tie ir
dibin?ti Saj? dal?bvalst?, atteikt $?da atbr?vojuma no nodok?a maks?Sanas par t?da pasa veida
ien?kumiem pies?irSanu saska?? ar priv?tties?b?m dibin?tam atz?tam visp?r?jo intereSu fondam
tikai t?d??, ka tas tikai da??ji maks? nodokli $?s valsts teritorij?, jo ir dibin?ts cit? dal?bvalst?.

Kopienu ties?bas neliek dal?bvalst?m r?koties t?, lai ?rvalstu fondi, kas sav? izcelsmes
dal?bvalst? ir atz?ti par visp?r?jo intereSu fondiem, par t?diem tiktu autom?tiski atz?ti $?s valsts
teritorij?. Tom?r, ja vien? dal?bvalst? atz?ts visp?r?jo intereSu fonds atbilst ar? otras dal?bvalsts
ties?bu aktos Saj? sakar? izvirz?tajiem nosac?jumiem un t? m?r?is ir veicin?t t?das pasas
sabiedrisk?s intereses, kas ir j?izv?rt? §?s otr?s dal?bvalsts valsts iest?d?m, ieskaitot tiesas, §?s
dal?bvalsts iest?des nevar neatz?t §? fonda ties?bas uz vienl?dz?gu attieksmi tikai t?d??, ka tas
nav dibin?ts §?s valsts teritorij?.

S?du at3?ir?gu attieksmi nevar pamatot ar v?|?3anos sasniegt ar augsta 1?me?a kult?ras un
m?c?bu veicin?Sanu valsts m?rog? saist?tus m?r?us, jo valsts tiesiskaj? regul?jum? nav noteikts,
ka no t?du fondu darb?bas, kas ir atz?ti visp?r?jo interesu fondi, labumu g?st valsts sabiedr?ba.

S?du tiesisko regul?jumu turkl?t nevar pamatot ar? ar vajadz?bu nodrosin?t fisk?I?s kontroles
efektivit?ti. Pirms atbr?vojuma no nodok?a pies?irSanas fondam dal?bvalstij tieS?m ir ties?bas
veikt pas?kumus, kas ?auj tai skaidri un prec?zi p?rliecin?ties par t? atbilst?bu valsts ties?bu aktos
izvirz?tajiem nosac?jumiem atbr?vojuma sa?emsanai, un kontrol?t fonda faktisko vad?bu. Tom?r,
lai ar? cit?s dal?bvalst?s dibin?to fondu gad?jum? vajadz?go p?rbauzu veikSana var izr?d?ties
sarez??t?ka, t?s ir tikai administrat?vas ne?rt?bas, ar ko nevar pamatot attiec?g?s valsts iest?zu
atteikumu pies?irt min?tajiem fondiem t?dus paSus atbr?vojumus no nodok?a, k?di tiek pieS?irti
t?da paSa veida fondiem, kas Saj? valst? nodokli maks? piln? apm?r?.

Turkl?t, ja priekSroc?ba, ko veido atbr?vojums no nodok?a par ien?kumiem no ?res un nomas,
nav tieSi saist?ta ar So priekSroc?bu kompens?ciju, iekas?jot noteiktus nodok?us, attiec?go



ierobeZojumu nevar pamatot ar vajadz?bu aizsarg?t valsts nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

Tas pats attiecas uz vajadz?bu saglab?t nodok?u ie??mumu apjomu, jo nodok?u ie??mumu
samazin?jumu nevar uzskat?t par t?du prim?ru visp?r?jo intereSu iemeslu, ar ko pamato vienai no
pamatbr?v?b?m princip? pret?ju pas?kumu.

Attiec?b? uz c??u pret noziedz?bu visp?r?ju pie??mumu par krimin?lu darb?bu nevar pamatot ar
apst?kli, ka fonds ir dibin?ts cit? dal?bvalst?. Turkl?t, liedzot $?diem fondiem iesp?ju izmantot
atbr?vojuma no nodok?a priekSroc?bas situ?cij?, kad past?v virkne So fondu nor??inu un
darb?bas kontroles I?dzek?u, ir pas?kums, kas p?rsniedz nepiecieSamo noziedz?bas
apkaroSanai.

(sal. ar 39., 40., 45., 47., 48., 55., 56. un 58.—62. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (tres? pal?ta)
2006. gada 14. septembr? (*)

Kapit?la br?va aprite — Uz??mumu ien?kuma nodoklis — No ?res un nomas g?to ien?kumu
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Lieta C?386/04
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2004. gada 14. j?lij? un kas Ties?
re?istr?ts 2004. gada 8. septembr?, tiesved?b?

Centro di Musicologia Walter Stauffer
pret

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften.
TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky],
S. fon B?rs [S. von Bahr], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un U. Lehmuss [U. L6hmus]
(referents),

?ener?ladvok?te K. Stiksa?Hakla [C. Stix?Hacki],

sekret?re M. Fereira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2005. gada 13. oktobr?,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

— Centro di Musicologia Walter Stauffer v?rd? — O. Temmess [O. Thommes], Rechtsanwalt,



- Finanzamt Miinchen firr Kérperschaften v?rd? — K. Annesers [C. Anneser] un K. Smida [
K. Schmid], p?rst?viji,

- V?cijas vald?bas v?rd? — A. T?mane [A. Tiemann] un U. Forsthofs [U. Forsthoff], p?rst?viji,

— ?rijas v?rd? — D. O’Hagans [D. O’Hagan], p?rst?vis, un D. Molonijs [D. Moloney], BL, un K.
Magvairs [K. Maguire], BL,

- It?lijas vald?bas v?rd? — |. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz P. DZentili [
P. Gentili], avvocato dello Stato,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — K. Vaita [C. White], p?rst?ve, kam pal?dz R. Hils [
R. Hill], barrister,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — K. Gross [K. Gross] un R. Li?Is [R. Lyal], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 15. decembr?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz EK I?guma 52. panta (jaunaj? redakcij?
p?c groz?jumiem — EKL 43. pants), 58. panta (jaunaj? redakcij? — EKL 48. pants), 59. panta
(jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants), 66. panta (jaunaj? redakcij? — EKL 55.
pants) un 73.b panta (jaunaj? redakcij? — EKL 56. pants) interpret?ciju.

2 Sis I?gums iesniegts saist?b? ar pr?vu starp Centro di Musicologia Walter Stauffer, kas ir
atbilstosi It?lijas ties?b?m dibin?ts fonds (turpm?k tekst? — “fonds”), un Finanzamt Munchen fur
Kdrperschaften (turpm?k tekst? — “Finanzamt”) par uz??mumu ien?kuma nodok?a uzlikSanu
atsevis?iem ien?kumiem 1997. finanSu gad?.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta ?stenoSanu
[atcelta ar Amsterdamas I?gumu] (OV L 178, 5. Ipp.) | pielikuma ar nosaukumu “Direkt?vas 1.
pant? min?to kapit?la aprites tipu nomenklat?ra” ievad? ir preciz?ts:

“Saj? nomenklat?r? kapit?la aprites tipi klasific?ti saska?? ar valsts vai ?rzemiju val?t? denomin?tu
akt?vu un pas?vu ekonomisko b?t?bu, uz ko Sie tipi attiecas.

Saj? nomenklat?r? uzskait?tie kapit?la aprites tipi attiecas uz:
— vis?m oper?cij?m, kas vajadz?gas kapit?la apritei: dar?jumu un I?dz?gu p?rvedumu sl?gSanu
un izpildi. Dar?jumus parasti veic daz?du dal?bvalstu rezidenti, kaut ar? dazu tipu kapit?la apriti

veic vienas un t?s pasas personas uz sava r??ina (piem?ram, emigrantiem pieder?gu akt?vu
p?rvedumi),

— oper?cij?m, ko veic fiziskas vai juridiskas personas [..],

—  to, ka uz??m?jiem ir pieeja vis?m finansu metod?m, k?das ir tirg?, kur? uz??m?js iek?aujas,
lai veiktu attiec?gas oper?cijas. Piem?ram, v?rtspap?ru un citu finanSu dokumentu ieg?des



j?dziens attiecas gan uz t?I?t?jiem dar?jumiem, gan ar? vis?m pieejamaj?m dar?jumu k?rtoSanas
form?m: uz nestandartiz?tiem n?kotnes dar?jumiem, dar?jumiem ar izv?les ties?b?m vai garantiju,
apmai?as dar?jumiem ar akt?viem utt. [..],

— oper?cij?m, lai likvid?tu vai citiem nodotu izveidotus akt?vus, to likvid?cijas ie??mumu
repatri?ciju [..] vai $?du ie??mumu t?1?t?ju izmantoSanu Kopienas saist?bu robez?s,

—  kred?tu vai aizdevumu atmaks?Sanas oper?cij?m.

S? nomenklat?ra nav piln?gs kapit?la aprites j?dzienu saraksts, no t? izriet Xlll sada?as virsraksts
— F. “Citi kapit?la aprites tipi: Daz?di”. Nomenklat?ra §? iemesla d?? nav j?interpret? k?
ierobezojums $7?s direkt?vas 1. pant? min?t? kapit?la aprites piln?gas liberaliz?cijas principa
piem?rojumam.”

4 Min?t? nomenklat?ra ietver tr?spadsmit daz?das kapit?la aprites kategorijas. Il sada?? ar
virsrakstu “leguld?jumi nekustam? ?pasum?” min?ti:

“A.  Nerezidentu ieguld?jumi nekustam? ?pasSum?, kas atrodas valsts teritorij?,
[..].”
Valsts tiesiskais regul?jums

5 1996. gada likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli (Kérperschaftsteuergesetz 1996,
turpm?k tekst? — “KStG”) atbilsto$?s normas ir formul?tas $?di:

“2. pants. Da??ja aplikSana ar nodokli
Uz??mumu ien?kuma nodoklis da??ji ir j?maks?:

1)  juridisk?m person?m, personu grup?m un ?pasSuma kopumam, kuru dibin?Sanas vieta vai
vad?ba neatrodas valsts teritorij?, par ien?kumiem, kas g?ti valsts teritorij?; [..]

5. pants. Atbr?vojumi
1. No uz??mumu ien?kuma nodok?a ir atbr?votas:
[..]

9) juridisk?s personas, personu grupas un pre?u masas, kas saska?? ar to stat?tiem un, ?emot
v?r? to faktisko p?rvaldi, tieSi izvirza m?r?us, kas saist?ti tikai ar visp?r?j?m interes?m, labdar?bu
vai kalpoSanu bazn?cai [1977. gada nodok?u kodeksa 51.—68. pants (Abgabenordnung 1977,
turpm?k tekst? — “AO”)]. Atbr?vojumu Saj? sakar? nepiem?ro, ja t?m pieder komerci?li uz??mumi.
Otro teikumu nepiem?ro meza izstr?dei, ja to veic pats meza ?pasnieks;

2. 1. punkt? min?to atbr?vojumu nepiem?ro:

[]

3) nodok?a maks?t?jiem, kas maks? nodokli da??ji 2. panta 1. punkta noz?m?.
[]

8. pants. len?kumu noteikSana



1.  S? likuma normas kop? ar Likuma par ien?kuma nodokli norm?m nosaka to, kas uzskat?ms
par ien?kumiem, un veidu, k?d? tos apr??ina. [..]”

]

6 1990. gada likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz 1990, turpm?k tekst? —
EStG”) atbilsto$?s normas ir formul?tas $?di:

“21. pants. ?re un noma
1. Par ien?kumiem no ?res un nomas uzskat?mi:

1) ien?kumi no nekustama ?paSuma, tostarp zemes, ?ku, pamat?ku [..] ?res un nomas.

[]
49. pants. Ar nodokli da??ji apliekamie ien?kumi:

1. Irvalsts teritorij? sa?emtie ien?kumi da??jai ien?kuma nodok?a samaksai (1. panta 4.
punkts):

[]

6) ien?kumi no ?res un nomas, ja nekustamais ?pasums, mantojums vai ties?bas [..] atrodas
valsts teritorij? [..].”

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

7 Fondam, kas saska?? ar It?lijas ties?b?m darbojas visp?r?j?s interes?s, Minhen? pieder
tirdzniec?bas plat?bas.

8 len?kumus, kurus fonds guvis no So tirdzniec?bas plat?bu nomas, Finanzamt 1997. gad?
aplika ar uz??mumu ien?kuma nodokli. V?cij? savas darb?bas veikSanai fondam nav ne telpu, ne
meitas uz??mumu. Pakalpojumus, kas nepiecieSami min?to tirdzniec?bas plat?bu iznom?Sanai,
shiedz V?cijas p?rvaldnieks.

9 No stat?tiem, kas bija sp?k? pr?v? apl?kotaj? finansu gad?, izriet, ka fonda m?r?is nav g?t
pe??u. T? m?r?iir saist?ti tikai ar kult?ru m?c?bu un izgl?t?bas jom?, veicinot gan st?gu
instrumentu un instrumentu ar loci?u klasisko razoSanu, gan m?zikas un muzikolo?ijas v?sturi
visp?r. Fonds var maks?t vienu vai vair?kas stipendijas, lai Sveices jaunieSiem, galvenok?rt no
Bernes (Sveice), ?autu uztur?ties Kremon? (It?lija) visu m?c?bu laiku.

10  No iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas izriet, ka pr?v? apl?kotaj? finanSu gad? fonds
darboj?s visp?r?j?s interes?s AO 51.—68. panta noz?m?. S?s tiesas skat?jum? sabiedr?bas
intereSu ?stenoSana min?t? likuma 52. panta noz?m? neparedz, lai priekSroc?bas tiktu pies?irtas
V?cijas pilso?iem. L?dz ar to fonds saska?? ar KStG 5. panta 1. punkta 9) apakSpunkta pirmo
teikumu b?tu princip? j?atbr?vo no uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?Sanas, neuzliekot nodokli
fonda ien?kumiem atbilstoSi $? paSa noteikuma otrajam un treSajam teikumam, jo, iznom?jot
?pasumu, netiek p?rsniegti ?pasuma p?rvald?Sanas ietvari un noma nav komerci?la uz??muma
dar?jums AO 14. panta 1. punkta noz?m?.

11 Tom?r fonds, kura dibin?Sanas un vad?bas atraSan?s vieta ir I1t?lij?, V?cij? k? ar nodokli
da??ji apliekama persona sa?em ien?kumus no ?pasuma nomas. No min?t? izriet, ka t?d?j?di ir
j?piem?ro KStG 5. panta 2. punkta 3) apakSpunkts, saska?? ar kuru atbr?vojums no nodok?a, ko
piem?ro tikai juridisk?m person?m, kuras tieSi ?steno tikai visp?r?jo intereSu m?r?us, nav



piem?rojams nodok?u maks?t?jiem, kam nodokli uzliek da??ji. No $? noteikuma izriet, ka fondam
ir j7maks? uz??mumu ien?kuma nodoklis, jo tas V?cij? sa?em ien?kumus no nomas par
komerci?lu plat?bu iznom?Sanu.

12  Saist?b? ar 1997. gada pazi?ojumu par aplikS8anu ar nodokli fonds iesniedza s?dz?bu, jo k?
atz?ts visp?r?jo intereSu fonds tas bija j?atbr?vo no nodok?a, tom?r §? s?dz?ba tika noraid?ta.
T?d?7? fonds iesniedza kas?cijas s?dz?bu Finanzgericht Minchen [Minhenes FinanSu tiesa], kas
t?pat tika noraid?ta. P?c tam tas iesniedza kas?cijas s?dz?bu Bundesfinanzhof [Feder?I? FinanSu
tiesa], kura jaut?, vai atbr?vojuma no nodok?a nepiem?roSana KStG 5. panta 2. punkta 3)
apaksSpunkt? min?taj?m juridiskaj?m person?m ir savienojama ar Kopienu ties?bu pras?b?m.

13 S?dos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai tas, ka atbilstoSi citas dal?bvalsts priv?tties?b?m dibin?ts visp?r?jo intereSu fonds, kam
nomas maksas veid? g?to ien?kumu d?? da??ji j?maks? nodok?i valsts teritorij?, netiek atbr?vots
no uz??mumu ien?kuma nodok?a pretstat? $?s valsts visp?r?jo intereSu fondam, kas, g?stot t?da
pasa veida ien?kumus, piln?b? maks? nodok?us, ir pretrun? EK I?guma 52. pantam kop? ar 58.
pantu, EK |?guma 59. pantam kop? ar 66. un 58., k? ar? 73.b pantu?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

14  Ar So jaut?jumu Bundesfinanzhof b?t?b? jaut?, vai EK I?guma noteikumi par br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, pakalpojumu sniegSanas br?v?bu un kapit?la aprites br?v?bu dal?bvalstij, kas
ar uz??mumu ien?kuma nodokli neapliek visp?r?jo intereSu fondu g?tos ie??mumus valsts
teritorij? nomas maksas veid?, kurus princip? piln?b? apliek ar nodokli, ja tie ir dibin?ti Saj? valst?,
liedz atteikt pieS?irt $?da veida atbr?vojumu atbilstoSi priv?tties?b?m dibin?tam visp?r?jo intereSu
fondam, jo, t? k? tas ir dibin?ts cit? dal?bvalst?, valst? tas maks? nodokli tikai da??ji.

15  Vispirms ir j?atg?dina, ka, kaut gan tieSo nodok?u jaut?jumi ietilpst dal?bvalstu kompetenc?,
8o kompetenci t?s ?steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (skat. it ?pasi 1995. gada 11. augusta
spriedumu liet? C?80/94 Wielockx, Recueil, 1?72493. Ipp., 16. punkts; 2005. gada 10. marta
spriedumu liet? C?39/04 Laboratoires Fournier, Kr?jums, 1?2057. Ipp., 14. punkts, un 2006. gada
23. febru?ra spriedumu liet? C?513/03 Van Hilten?van der Heijden, Kr?jums, 171957. Ipp., 36.
punkts).

16  Turkl?t ir j?p?rbauda, vai, ?emot v?r? konkr?tos faktiskos apst?k?us, fonds var atsaukties
uz ties?bu norm?m, kas attiecas uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, pakalpojumu sniegSanas
br?v?bu un/vai kas reglament? kapit?la aprites br?v?bu.

17  Ar br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, ko L?guma 52. pants pies?ir Kopienu pilso?iem un kas
ietver ties?bas k??t par pasnodarbin?to un veikt paSnodarbin?tas personas darb?bas, k? ar?
izveidot un vad?t uz??mumus ar t?diem pasiem nosac?jumiem, k?di uz??m?jdarb?bas veikSanas
dal?bvalsts ties?bu aktos ir noteikti valsts pilso?iem, kas atbilstoSi L?guma 58. pantam attiecas uz
sabiedr?b?m, kas izveidotas saska?? ar dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru dibin?Sanas, galven?s
vad?bas vai pamata uz??m?jdarb?bas vieta atrodas Kopienas teritorij?, ir j?saprot ties?bas veikt
savu darb?bu attiec?gaj? dal?bvalst?, izmantojot meitas uz??mumu, fili?li vai p?rst?vniec?bu
(1999. gada 21. septembra spriedums liet? C?307/97 Saint?Gobain ZN, Recueil, 1?6161. Ipp., 35.
punkts; 2005. gada 13. decembra spriedums liet? C?446/03 Marks & Spencer, Kr?jums, 1?10837.
Ipp., 30. punkts, un 2006. gada 23. febru?ra spriedums liet? C?471/04 Keller Holding, Kr?jums,
[?2107. Ipp., 29. punkts).

18 Saska?? ar Tiesas judikat?ru uz??m?jdarb?bas j?dziens L?guma noz?m? ir ?oti plass,



paredzot Kopienu pilsonim iesp?ju past?v?gi un ilgstosi piedal?ties t?das dal?bvalsts
ekonomiskaj? dz?v?, kas nav vi?a izcelsmes valsts, un no t? g?t labumu, t?d?j?di veicinot
ekonomisko un soci?lo mijiedarb?bu Kopienas teritorij? paSnodarbin?t?bas jom? (Saj? sakar?
skat. 1974. gada 21. j?nija spriedumu liet? 2/74 Reyners, Recueil, 631. Ipp., 21. punkts, un 1995.
gada 30. novembra spriedumu liet? C?55/94 Gebhard, Recueil, 174165. lpp., 25. punkts).

19  Tom?r, lai noteikumus, kas attiecas uz ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu, var?tu piem?rot,
princip? ir j?nodroSina past?v?ga kl?tb?tne uz?emosaj? dal?bvalst?, un nekustama ?pasSuma
ieg?des vai pieder?bas gad?jum? §? ?paSuma p~?rvalde j?veic akt?vi. Tom?r no iesniedz?jtiesas
sniegt? faktisko apst?k?u apraksta izriet, ka telpas V?cij? fondam nepieder t?d??, lai veiktu savu
darb?bu, un ka pakalpojumus, kas nepiecieSami, lai iznom?tu nekustamo ?pasumu, sniedz
V7?cijas p?rvaldnieks.

20  T?d?j?diir j?secina, ka t?dos apst?k?os, k?di tiek apl?koti pamata pr?v?, nepiem?ro
noteikumus, kas reglament? br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

21  Turpm?k ir j?nosaka, vai fonds var atsaukties uz L?guma 73.b—73.g panta noteikumiem par
kapit?la br?vu apriti.

22  Saj? sakar? ir j?atz?st, ka L?gum? nav defin?ti j?dzieni “kapit?la aprite” un “maks?jumi’.
Tom?r saska?? ar past?v?go judikat?ru tikt?l, cikt?l L?guma 73.b pants b?t?b? ir formul?ts
identiski Direkt?vas 88/361 1. pantam, un, pat ja tas ir pie?emts, pamatojoties uz EEK I?guma 69.
pantu un 70. panta 1. punktu (EEK I?guma 67.—73. pants aizst?ts ar EK |?guma 73.b—73.g pantu,
jaunaj? redakcij? — EKL 56.—-60. pants), direkt?vai pievienotajai “kapit?la aprites” nomenklat?rai ir
informat?vs raksturs, k?ds tai bija pirms t?s st?San?s sp?k?, lai defin?tu kapit?la aprites j?dzienu,
kas noz?m?, ka saska?? ar t?s ievadu nomenklat?r? ietvertais uzskait?jums nav izsme?0Ss (skat.
it ?pasi 1999. gada 16. marta spriedumu liet? C?222/97 Trummer un Mayer, Recueil, 1?1661. Ipp.,
21. punkts; 2002. gada 5. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?515/99, no C?519/99 |?dz
C?524/99 un no C?526/99 I?dz C?540/99 Reisch u.c., Recueil, 1?2157. Ipp., 30. punkts, un
iepriekS min?to spriedumu liet? Van Hilten?van der Heijden, 39. punkts).

23  Nav apstr?dams, ka fondam, kur$ atrodas It?lij?, Minhen? pieder komerci?la rakstura
plat?bas, kuras tas iznom?. Direkt?vas 88/361 | pielikum? uzskait?to kapit?la aprites tipu vid? II
sada?? ar nosaukumu “leguld?jumi nekustamaj? ?pasum?” nor?d?ti ieguld?jumi nekustamaj?
?pasum?, kurus valsts teritorij? veic nerezidenti.

24  No min?t? izriet, ka gan uz min?t? ?pasuma pieder?bu, gan uz t? izmantoSanu attiecas
kapit?la br?va aprite. L?dz ar to nav j?p?rbauda, vai fonds r?kojas k? pakalpojumu sniedz?js.

25  AtbilstoSi L?guma 73.b pantam ir aizliegti visi kapit?la aprites ierobezojumi dal?bvalstu
starp?.

26  Lai noteiktu, vai t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds tiek apl?kots pamata pr?v?, ierobezo
kapit?la br?vu apriti L?guma 73.b panta noz?m?, ir j?p?rbauda, vai $? regul?juma piem?roSana
ierobezo fondus, kas ir atz?ti par visp?r?jo intereSu fondiem un ir dibin?ti cit?s dal?bvalst?s, jo
t?d?j?di Siem fondiem netiek pieS?irts atbr?vojums no nodok?a, kas j?maks? no nomas valsts
teritorij? g?tajiem ien?kumiem, kuru pies?ir t?da paSa veida fondiem, kam nodoklis $aj? teritorij?
j?maks? piln? apm?r?.



27  Tas, ka atbr?vojumu no nodok?a par ien?kumiem no nomas piem?ro tikai tiem fondiem, kas
atz?ti par visp?r?jo intereSu fondiem un kas V?cijas teritorij? nodokli maks? piln? apm?r?, atst?j
neizdev?g?k? st?vokl? fondus, kuru juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst?, un var kav?t kapit?la
br?vu apriti un maks?jumu veikSanu.

28  No iepriek§ min?t? izriet, ka pamata liet? esoSais tiesiskais regul?jums ierobezo kapit?la
br?vu apriti, ko princip? aizliedz L?guma 73.b pants.

29  Tom?rir j?p?rbauda, vai $?du ierobeZojumu var pamatot atbilstoSi L?guma noteikumiem.

30 Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka saska?? ar L?guma 73.d panta 1. punkta a) apakSpunktu 73.b
pants neskar dal?bvalstu r?c?b? esos?s ties?bas piem?rot attiec?gas nodok?u ties?bu normas,
kas nodala nodok?u maks?t?jus, kuru st?voklis ir at§?ir?gs vi?u dz?vesvietas vai kapit?la
ieguld?juma vietas d??.

31 Tom?r L?guma 73.d panta 1. punkta a) apakSpunktu, kas k? atk?pe no kapit?la br?vas
aprites pamatprincipa ir j?interpret? Sauri, nedr?kst interpret?t t?d?j?di, ka ikviena nodok?u
ties?bu norma, ar kuru nos?ir nodok?u maks?t?jus atbilstoSi to atraSan?s vietai vai dal?bvalstij,
kur? tie ir ieguld?jusi savu kapit?lu, ir autom?tiski sader?ga ar L?gumu. L?guma 73.d panta 1.
punkta a) apakSpunkt? paredz?to atk?pi pasSu faktiski ierobezo §? paSa |?guma 73.d panta 3.
punkts, kur? noteikts, ka §? panta 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu normas “nerada iesp?ju
patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobezot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka 73.b
pants” (skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, 1?7477. Ipp.,
28. punkts).

32 L?guma 73.d panta 1. punkta a) apakSpunkt? at?aut? nevienl?dz?g? attieksme ir j?nodala
no §? pasa panta 3. punkt? aizliegt?s patva??g?s diskrimin?cijas vai sl?ptiem ierobezojumiem. No
past?v?g?s judikat?ras izriet, ka t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds tiek apl?kots pamata pr?v?,
ar ko fondus, kas maks? nodokli piln? apm?r?, nodala no fondiem, kas nodokli maks? da??ji, var
uzskat?t par sader?gu ar L?guma noteikumiem par kapit?la br?vu apriti, ja at§?ir?g? attieksme
skar situ?cijas, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai ja to pamato t?di prim?ri visp?r?jo intereSu
iemesli k? vajadz?ba saglab?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu un nodok?u kontroles efektivit?ti
(5aj? sakar? skat. 2000. gada 6. j?nija spriedumu liet? C?35/98 Verkooijen, Recuelil, 1?4071. Ipp.,
43. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Manninen, 29. punkts). Lai turkl?t to pamatotu,
ats?ir?g? attieksme, no vienas puses, pret atz?tiem visp?r?jo interesu fondiem, kas V?cijas
teritorij? nodokli maks? piln? apm?r?, un, no otras puses, pret t?da paSa veida fondiem, kas
izveidoti cit?s dal?bvalst?s, nedr?kst p?rsniegt attiec?gaj? regul?jum? izvirz?t? m?r?a
sasniegSanai nepiecieSam?s robezas.

33  Finanzamt, k? ar? V?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas nor?da, ka atz?ts visp?r?jo
intereSu fonds, kas nodokli maks? piln? apm?r?, un pras?t?js, kas nodokli maks? tikai da??ji, jo ir
nerezidents, neatrodas 1?dz?g? situ?cij?.

34  Pirmk?rt, pirmais no min?tajiem ir iesaist?jies V?cijas soci?laj? dz?v?, un tam uztic?ti
uzdevumi, kuru izpilde cit?di b?tu j?nodroSina sabiedr?bai vai valsts iest?d?m, un tas apgr?tin?tu
valsts budzetu, kam?r otra min?t? fonda darb?bas visp?r?j?s interes?s, kas vienlaic?gi ir min?tas
stat?tos un tiek veiktas faktiski, skar tikai It?lijas Republiku un Sveices Konfeder?ciju.

35  Otrk?rt, nosac?jumi, kas j?iev?ro, lai dal?bvalstis fondu atz?tu par t?du, kas darbojas
Visp?r?j?s interes?s, pies?irot nodok?u priekSroc?bas un citas iz??muma ties?bas, katr?
dal?bvalst? at§?iras atkar?b? no sabiedrisk? der?guma izpratnes un “visp?r?jo intereSu” j?dziena
piem?rojam?bas dal?bvalst?. No min?t? izriet, ka It?lijas ties?bu aktos noteiktajiem nosac?jumiem



atbilstoSs fonds neatrodas situ?cij?, kas 1?dz?ga tai situ?cijai, k?d? atrodas fonds, kas atbilst
V?cijas ties?bu aktos noteiktajiem nosac?jumiem, jo ir ?oti iesp?jams, ka katr? dal?bvalst?
nosac?jumi, kas reglament? visp?r?jo intereSu statusa atz?3anu, atS?iras.

36  Nevienu no Siem argumentiem nevar atbalst?t.

37  Pirmk?rt, kaut ar? dal?bvalst?m ir ties?bas pras?t, lai fondi, kurus atz?st par visp?r?jo
intereSu fondiem nol?k? pies?irt tiem noteiktas nodok?u priekSroc?bas, b?tu pietiekami ciesi
saist?ti ar to veiktaj?m darb?b?m, tad no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka $?das saiknes
esam?ba neietekm? pamata lietas iz8?irSanu.

38 AO 52. pants noteic, ka juridiska persona izvirza visp?r?jo intereSu m?r?us, ja t? veic
darb?bu, lai bez atl?dz?bas veicin?tu sabiedrisk?s intereses, nenos?irot darb?bu, kas tiek veikta
valsts teritorij?, no t?s darb?bas, ko veic ?rvalst?s. lesniedz?jtiesa nor?da, ka sabiedrisko intereSu
veicin?Sana $? noteikuma izpratn? nenoz?m?, ka labumu no Siem veicin?Sanas pas?kumiem g?st
V7?cijas Federat?v?s Republikas pilso?i vai t?s iedz?vot?ji.

39  Otrk?rt, k? ?ener?ladvok?te nor?da secin?jumu 94. punkt?, nav apstr?dams, ka Kopienu
ties?bas neliek dal?bvalst?m r?koties t?, lai ?rvalstu fondi, kas sav? izcelsmes dal?bvalst? ir atz?ti
par visp?r?jo interedu fondiem, par t?diem tiktu autom?tiski atz?ti $?s valsts teritorij?. Saj? sakar?
dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba, kura t?m ir j?izmanto atbilstoSi Kopienu ties?b?m (Saj? sakar?
skat. 2006. gada 9. febru?ra spriedumu liet? C?415/04 Kinderopvang Enschede, Kr?jums, 171385.
Ipp., 23. punkts). S?dos apst?k?0s t?s var br?vi noteikt sabiedriskas intereses, ko t?s v?las
veicin?t, pies?irot priekSroc?bas apvien?b?m un fondiem, kas bez atl?dz?bas v?las sasniegt ar
§?m interes?m saist?tos m?r?us.

40  Katr? zi??, ja vien? dal?bvalst? atz?ts visp?r?jo intereSu fonds atbilst ar? otras dal?bvalsts
ties?bu aktos Saj? sakar? izvirz?tajiem nosac?jumiem un t? m?r?is ir veicin?t t?das pasas
sabiedrisk?s intereses, kas ir j?izv?rt? §?s otr?s dal?bvalsts valsts iest?d?m, ieskaitot tiesas, §?s
dal?bvalsts iest?des nevar neatz?t §? fonda ties?bas uz vienl?dz?gu attieksmi tikai t?d??, ka tas
nav dibin?ts §?s valsts teritorij?.

41  Pamata liet? iesniedz?jtiesa apgalvo, ka apl?kotaj? finanSu gad? fonds ir izvirz?jis visp?r?jo
intereSu m?r?us AO 51.—68. panta noz?m? un ka tas ar? atbilda likum? noteiktajiem
nosac?jumiem, kas tam ?auj sa?emt atbr?vojumu no uz??mumu ien?kuma nodok?a atbilstosi
KStG 5. panta 1. punkta 9) apakSpunkta pirmajam teikumam.

42  L?dz ar to t?dos apst?k?os, k?di tiek apl?koti pamata liet?, atbilstoSi KStG 5. panta 2.
punkta 3) apakSpunktam tiek piem?rota atS?ir?ga attieksme pret fondiem, kas atrodas objekt?vi
I?dz?g?s situ?cij?s, to rezidences vietas d??. No min?t? izriet, ka $?ds nodok?u pas?kums
princip? nav uzskat?ms par nevienl?dz?gu attieksmi, kas ir at?auta ar L?guma 73.d panta 1.
punkta a) apakSpunktu, ja vien $?du attieksmi nevar pamatot ar prim?riem visp?r?jo interesu
iemesliem (Saj? sakar? skat. iepriekS min?tos spriedumu liet? Verkooijen, 46. punkts, un
spriedumu liet? Manninen, 29. punkts, k? ar? 2006. gada 19. janv?ra spriedumu liet? C?265/04
Bouanich, Kr?jums, 17923. Ipp., 38. punkts).

43  Visbeidzot, lai pamatotu at$?ir?gu attieksmi, no vienas puses, pret atz?tiem visp?r?jo
intereSu fondiem, kas V?cijas teritorij? nodokli maks? piln? apm?r?, un, no otras puses, pret
fondiem, kas nav dibin?ti Saj? dal?bvalst?, Tiesai tika dar?ti zin?mi m?r?i, kas cita starp? ir saist?ti
ar kult?ras, m?c?bu un izgl?t?bas veicin?Sanu, ar nodok?u kontroles efektivit?ti, ar vajadz?bu
nodroSin?t valsts nodok?u sist?mas saska?ot?bu, ar vajadz?bu saglab?t nodok?u ie??mumu
apjomu, k? ar? ar c??u pret noziedz?bu.



44  Saj? sakar? Finanzamt, pirmk?rt, uzskata, ka valst? dibin?to fondu nodok?u iz??muma
priekSroc?bas, ko pies?ir, lai sasniegtu kult?ras m?r?us, reglament? EKL 92. panta 3. punkta d)
apaksSpunkts (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 87. panta 3. punkta d) apakSpunkts) un
EK I?guma 128. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 151. pants) un ka t?d?? atk?pes
ietveroSie noteikumi, ko piem?ro valsts teritorij? dibin?tiem fondiem, kas izvirza tikai ar izgl?t?bu
un m?c?b?m saist?tus m?r?us, ir sader?gi ar Kopienu ties?b?m.

45  So argumentu nevar atbalst?t. Kaut ar? nav $aubu par to, ka daZi ar augsta 1?me?a kult?ras
un m?c?bu veicin?Sanu valsts m?rog? saist?ti m?r?i var b?t prim?ri visp?r?jo intereSu iemesili
(Saj? sakar? skat. 1991. gada 26. febru?ra spriedumu liet? C?198/89 Komisija/Grie?ija, Recuell,
[?727. Ipp., un 2003. gada 13. novembra spriedumu liet? C?153/02 Neri, Recueil, 1?13555. Ipp.,
46. punkts), tom?r, ?emot v?r? Tiesas r?c?b? esosS?s zi?as, tik un t? nes?iet, ka attiec?g?
atbr?vojuma no nodok?a regul?juma nol?ks ir sasniegt Sos m?r?us vai ka $? sist?ma veido
atbalstu, ko reglament? EKL 92. un 93. pants. No iesniedz?jtiesas I?muma faktiski izriet, ka AO
52. pants attiecas tikai uz t?du fondu darb?bu, kas ir atz?ti visp?r?jo intereSu fondi, no kuriem
labumu g?st valsts sabiedr?ba.

46  Otrk?rt, gan Finanzamt, gan V?cijas vald?ba, k? ar? ?rija un Apvienot?s Karalistes vald?ba
apgalvo, ka pamata pr?v? apstr?d?to nodok?u tiesisko regul?jumu pamato, pirmk?rt, gr?t?bas
p?rbaud?t, vai un k?d? m?r? ?rvalst?s dibin?ts visp?r?jo intereSu fonds faktiski ?steno likum?
noteiktos m?r?us valsts ties?bu aktu noz?m?, un, otrk?rt, nepiecieSam?ba faktiski kontrol?t §?
fonda vad?bu.

47  Tiesa vair?kk?rt ir atzinusi, ka nodok?u kontroles efektivit?te ir prim?rs visp?r?jo intereSu
iemesils, kas var pamatot L?gum? noteikto pamatbr?v?bu ?stenoSanas ierobezojumu (skat. it
?pasi 1979. gada 20. febru?ra spriedumu liet? 120/78 Rewe?Zentral, saukts — “Cassis de Dijon”,
Recueil, 649. Ipp., 8. punkts, un 1997. gada 15. maija spriedumu liet? C?250/95 Futura
Participations un Singer, Recuell, 172471. lpp., 31. punkts).

48  T?d?? pirms atbr?vojuma no nodok?a pies?irSanas fondam dal?bvalstij ir ties?bas veikt
pas?kumus, kas ?auj tai skaidri un prec?zi p?rliecin?ties par t? atbilst?bu valsts ties?bu aktos
izvirz?tajiem nosac?jumiem atbr?vojuma sa?emsanai, un kontrol?t fonda faktisko vad?bu,
pieprasot, piem?ram, iesniegt gada p?rskatus un darb?bas zi?ojumu. Nenoliedzami cit?s
dal?bvalst?s dibin?to fondu gad?jum? vajadz?go p?rbauzu veikSana var izr?d?ties sarez??t?ka.
Tom?r t?s ir tikai administrat?vas ne?rt?bas, ar ko nevar pamatot attiec?g?s valsts iest?zu
atteikumu pies?irt min?tajiem fondiem t?dus paSus atbr?vojumus no nodok?a, k?di tiek pieS?irti
t?da paSa veida fondiem, kas Saj? valst? nodokli maks? piln? apm?r? (Saj? sakar? skat. 2004.
gada 4. marta spriedumu liet? C?334/02 Komisija/Francija, Recueil, 1?72229. Ipp., 29. punkts).

49  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka nekas neliedz attiec?gaj?m nodok?u iest?d?m I?gt atz?tam
visp?r?jo intereSu fondam, kas v?las sa?emt atbr?vojumu no nodok?a, iesniegt atbilstoSus
dokumentus, kas ?autu t?m veikt vajadz?g?s p?rbaudes. Ar nodok?u kontroles efektivit?ti turkl?t
nevar pamatot valsts tiesisko regul?jumu, kas visp?r nepie?auj iesp?ju nodok?a maks?t?jam
iesniegt $?dus pier?d?jumus (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Laboratoires
Fournier, 25. punkts).

50 Attiec?g?s nodok?u iest?des turkl?t saska?? ar Padomes 1977. gada 19. decembra
Direkt?vu 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetento iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo
nodok?u jom? (OV L 336, 15. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 2004. gada 16. novembra Direkt?vu
2004/106/EK (OV L 359, 30. Ipp.), var v?rsties citas dal?bvalsts iest?d?s, lai sa?emtu jebk?du
inform?ciju, kas var?tu b?t nepiecieSama, lai pareizi noteiktu nodok?u maks?t?ja maks?jamo
nodokli, k? ar? iesp?ju tam pies?irt atbr?vojumu no nodok?a (Saj? sakar? skat. 1999. gada 28.



oktobra spriedumu liet? C?55/98 Vestergaard, Recueil, 1?7641. Ipp., 26. punkts, un 2003. gada 26.
j?nija spriedumu liet? C?422/01 Skandia un Ramstedt, Recueil, 176817. Ipp., 42. punkts).

51  Tresk?rt, V?cijas vald?ba nor?da, ka, atbr?vojot fondus nerezidentus no uz??mumu
ien?kuma nodok?a par ien?kumiem, kas g?ti no tiem V?cij? piederoSa ?pasSuma p?rvaldes, tiktu
apdraud?ta valsts nodok?u sist?mas saska?ot?ba. S?s vald?bas skat?jum? atbr?vojuma m?r?is ir
atbr?vot no pien?kuma maks?t nodokli par dar?jumiem, ko sabiedr?bas interes?s veic atz?ti
visp?r?jo intereSu fondi. Tikt?l, cikt?l Sie fondi tieSi uz?emas atbild?bu par kop?jo labuma
vairoSanu, tie veic valsts pien?kumu, kas par to tiem var pies?irt nodok?u priekSroc?bas,
nep?rk?pjot savu pien?kumu iev?rot vienl?dz?gu attieksmi.

52  Saj? sakar? ir j?atg?dina — Tiesa ir atzinusi, ka ar vajadz?bu aizsarg?t nodok?u sist?mas
saska?ot?bu var pamatot L?gum? noteikto pamatbr?v?bu izmantoSanas ierobezojumus (1992.
gada 28. janv?ra spriedumi liet? C?204/90 Bachmann, Recuell, 17249. Ipp., 28. punkts, un liet?
C?300/90 Komisija/Be??ija, Recueil, 1?305. Ipp., 21. punkts).

53  Tom?r, lai pie?emtu $?di pamatotu argumentu, ir j?konstat? tieSa saikne starp attiec?go
fisk?lo priekSroc?bu past?v?Sanu un So priekSroc?bu kompens?ciju, iekas?jot noteiktus nodok?us
(Saj? sakar? skat. 1995. gada 14. novembra spriedumu liet? C?484/93 Svensson un Gustavsson,
Recueil, 1?3955. Ipp., 18. punkts; 1996. gada 27. j?nija spriedumu liet? C?107/94 Asscher, Recueil
, 1?73089. Ipp., 58. punkts; 1998. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?264/96 ICl, Recueil, 1?4695. Ipp.,
29. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Vestergaard, 24. punkts; 2002. gada 21. novembra
spriedumu liet? C?436/00 X un Y, Recueil, 1?710829. Ipp., 52. punkts).

54 K2 izriet no iepriekS min?t? sprieduma liet? Bachmann 21.-23. punkta un iepriekS min?t?
sprieduma liet? Komisija/Be??ija 14.—16. punkta, Sos spriedumus pamato atzinums, ka Be??ijas
ties?b?s attiec?b? uz vienu un to pasSu ien?kuma nodok?a maks?t?ju past?v tieSa saikne starp
iesp?ju atskait?t apdroSin?Sanas iemaksas no ien?kumiem, kurus apliek ar nodokli, un
apdroSin?to personu samaks?to summu v?|?ku aplik§anu ar nodokli (iepriek8 min?tais spriedums
liet? Manninen, 42. punkts).

55  V?cijas vald?bas arguments par to, ka kapit?la aprites br?v?bas ierobeZzojumu pamato
vajadz?ba nodroSin?t valsts nodok?u sist?mas saska?ot?bu, tom?r nav atbalst?ms.

56  Pirmk?rt, fisk?I? priekSroc?ba, ko veido atbr?vojums no nodok?a par ien?kumiem no ?res
un nomas, nav saist?ta ar maks?jumiem, kurus veic fondi, kas nodokli maks? piln? apm?r?. Citiem
v?rdiem sakot, nodok?u sist?mas kontekst? nepast?v tieSa saikne starp So atbr?vojumu un So
priekSroc?bu kompens?ciju, iekas?jot noteiktus nodok?us.

57  Otrk?rt, kaut gan v?I?San?s ar atbr?vojumu no nodok?a rad?t?s priekSroc?bas pies?irt tikai
atz?tiem visp?r?jo intereSu fondiem, kuri ?steno $?s dal?bvalsts politiskos m?r?us, var s?kotn?ji
§?ist le?it?ma, tom?r, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas sniegto inform?ciju Tiesai, AO 52. pants
neparedz, ka sabiedr?bas intereSu veicin?Sanas pas?kumi j?veic valsts iedz?vot?ju interes?s. Ar
§?du pamatojumu valsts tiesa secina, ka pamata pr?v? min?tais fonds var sa?emt atbr?vojumu no
nodok?a, ja, saglab?jot tos pasus m?r?us, tas p?rceltu savu juridisko adresi uz V?ciju.

58  Ceturtk?rt, V?cijas vald?ba apgalvo, ka atteikumu pies?irt atbr?vojumu no nodok?a fondiem,
kas nodokli maks? da??ji, pamato vajadz?ba saglab?t nodok?u ie??mumu apjomu.

59  Nenoliedzami, ties?bu sa?emt atbr?vojumu no uz??mumu ien?kuma nodok?a atz?Sana
visp?r?jo intereSu fondiem samazina V?cijas Federat?v?s Republikas uz??mumu ien?kuma
nodok?a ie??mumus. Tom?r no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nodok?u ie??mumu
samazin?jumu nevar uzskat?t par t?du prim?ru visp?r?jo intereSu iemeslu, uz kuru var atsaukties,



lai pamatotu vienai no pamatbr?v?b?m princip? pret?ju pas?kumu (5aj? sakar? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Verkooijen, 59. punkts; 2002. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?136/00
Danner, Recueil, 1?8147. Ipp., 56. punkts; iepriek§ min?to spriedumu liet? X un Y, 50. punkts, k?
ar? iepriek8 min?to spriedumu liet? Manninen, 49. punkts).

60  Piektk?rt, tiesas s?d? Finanzamt un V?cijas vald?ba uzsv?ra — nevar noliegt, ka krimin?la
rakstura apvien?bas un teroristiskas organiz?cijas var izmantot fondu juridisko statusu naudas
atmazg?3anai un 1?dzek?u nelikum?gai p?rskait?Sanai no vienas dal?bvalsts uz citu.

61 Pat pie?emot, ka dal?bvalsts iest?des, pieS?irot ar atbr?vojumu no nodok?a rad?t?s
priekSroc?bas tikai valsts teritorij? dibin?tiem atz?tiem visp?r?jo intereSu fondiem, c?n?s pret
noziedz?bu, tom?r visp?r?ju pie??mumu par krimin?lu darb?bu nevar pamatot ar apst?kli, ka
fonds ir dibin?ts cit? dal?bvalst?. Turkl?t, liedzot S?diem fondiem iesp?ju izmantot atbr?vojuma no
nodok?a priekSroc?bas situ?cij?, kad past?v virkne So fondu nor??inu un darb?bas kontroles
I?dzek?u, ir pas?kums, kas p?rsniedz nepiecieSamo noziedz?bas apkaroSanai (Saj? sakar? skat.
2003. gada 6. novembra spriedumu liet? C?243/01 Gambelli u.c., Recueil, 1?713031. Ipp., 74.
punkts).

62  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild — L?guma 73.b
pants, skat?ts kop? ar L?guma 73.d pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie liedz dal?bvalstij, kas
atbr?vo no uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?Sanas par ien?kumiem, kurus ?res vai nomas
maksas veid? valsts teritorij? ir guvusi atz?ti visp?r?jo intereSu fondi, kas nodokli maks? piln?
apm?r?, ja tie ir dibin?ti Saj? dal?bvalst?, atteikt $?da atbr?vojuma no nodok?a maks?3anas par
t?da paSa veida ien?kumiem pieS?irSanu saska?? ar priv?tties?b?m dibin?tam atz?tam visp?r?jo
intereSu fondam tikai t?d??, ka tas tikai da??ji maks? nodokli §?s valsts teritorij?, jo ir dibin?ts cit?
dal?bvalst?.

Par ties?San?s izdevumiem

63  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesali, iz?emot min?to lietas dal?bnieku izdevumus, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

EK [?guma 73.b pants, skat?ts kop? ar L?guma 73.d pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie
liedz dal?bvalstij, kas atbr?vo no uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?Sanas par
ien?kumiem, kurus ?res vai nomas maksas veid? valsts teritorij? ir guvusi atz?ti visp?r?jo
intereSu fondi, kas nodokli maks? piln? apm?r?, ja tie ir dibin?ti Saj? dal?bvalst?, atteikt
§?da atbr?vojuma no nodok?a maks?Sanas par t?da paSa veida ien?kumiem pieS?irSanu
saska?? ar priv?tties?b?m dibin?tam atz?tam visp?r?jo intereSu fondam tikai t?d??, ka tas
tikai da??ji maks? nodokli $?s valsts teritorij?, jo ir dibin?ts cit? dal?bvalst?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



