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Sprawa C?386/04

Centro di Musicologia Walter Stauffer
przeciwko

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Bundesfinanzhof)

Swobodny przep?yw kapita?u — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Zwolnienie z podatku
dochodow pochodz?cych z najmu — Przes?anka miejsca zamieszkania — Fundacja prawa
prywatnego uznana za fundacj? u?yteczno?ci publicznej

Streszczenie wyroku
Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia
(traktat WE, art. 73B i 73D (obecnie art. 56 WE i 58 WE))

Artyku? 73B traktatu (obecnie art. 56 WE), w zwi?zku z art. 73D traktatu (obecnie art. 58 WE)
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? on temu, aby pa?stwo, ktére zwalnia z
podatku dochodowego od oséb prawnych dochody pochodz?ce z najmu osi?gane na terytorium
kraju przez fundacje prawa krajowego uznane za fundacje u?yteczno?ci publicznej, co do zasady
podlegaj?ce nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, gdy maj? siedzib? w tym pa?stwie
cz?onkowskim, odmawia?0 przyznania tego samego zwolnienia z podatku z tytu?u tego samego
rodzaju dochoddw fundacji prawa prywatnego, uznanej za fundacj? u?yteczno?ci publicznej, z
tego tylko powodu, ?e maj?c siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podlega ona jedynie
ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu.

Prawo wspolnotowe nie nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zku, aby fundacje zagraniczne
uznane w pa?stwie ich pochodzenia za fundacje u?yteczno?ci publicznej by?y automatycznie
uznawane za takie na ich terytorium. Jednak je?li fundacja u?yteczno?ci publicznej uznana za
tak? w jednym pa?stwie cz?onkowskim spe?nia przes?anki ustanowione w tym celu przez
ustawodawstwo drugiego pa?stwa cz?onkowskiego i ma na celu promocj? identycznych intereséw
wspolnoty, co nale?y do oceny organdw drugiego pa?stwa, w??czywszy w to s?dy, organy tego
pa?stwa nie mog? odmdwi? tej fundacji prawa do réwnego traktowania z tego tylko powodu, i? nie
ma ona siedziby na jego terytorium.

Takiej r6?nicy w traktowaniu nie mo?na uzasadni? realizacj? celéw zwi?zanych z promocj? kultury
I kszta?cenia na wysokim poziomie na szczeblu krajowym, poniewa? dane uregulowanie krajowe
nie zak?ada, ?e z dzia?alno?ci fundacji uznanych za maj?ce charakter u?yteczno?ci publicznej
ma korzysta? wspdlnota krajowa.

Takiego uregulowania nie mo?na ponadto uzasadni? konieczno?ci? zapewnienia skuteczno?ci
kontroli podatkowych. Przed przyznaniem zwolnienia podatkowego fundacji pa?stwo
cz?onkowskie ma oczywi?cie prawo do stosowania ?rodkéw umo?liwiaj?cych mu zbadanie w
SposOb jasny i precyzyjny, czy spe?nia ona wymagane przez ustawodawstwo krajowe przes?anki
skorzystania z niego oraz do kontroli jej rzeczywistego zarz?du. Jednak cho? w przypadku



fundaciji maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich przeprowadzenie koniecznej
weryfikacji mo?e okaza? si? trudniejsze, chodzi tu jedynie o niedogodno?ci administracyjne, ktore
nie s? wystarczaj?ce dla uzasadnienia odmowy przez organy danego pa?stwa cz?onkowskiego
przyznania tym fundacjom tych samych zwolnie?, ktére zosta?y przyznane fundacjom tego
samego rodzaju, podlegaj?cym nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w tym pa?stwie.

Ponadto wobec braku bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy ulg? podatkow?, ktéra polega na
zwolnieniu podatkowym, a rozliczeniem tej ulgi w drodze na?o?enia okre?lonego obci??enia
podatkowego, nie mo?na uzasadni? danego ograniczenia przez konieczno?? zapewnienia
spéjno?ci re?imu podatkowego.

Podobnie jest z konieczno?ci? zachowania podstawy opodatkowania, bowiem zmniejszenie
przychodow podatkowych nie mo?e zosta? uznane za nadrz?dny wzgl?d interesu ogélnego,
uzasadniaj?cy przepis zasadniczo sprzeczny z podstawow? swobod?.

Je?li chodzi o zwalczanie dzia?alno?ci przest?pczej, nie mo?na oprze? generalnego domniemania
wykonywania dzia?alno?ci przest?pczej na okoliczno?ci, i? dana fundacja ma siedzib? na terenie
innego pa?stwa cz?onkowskiego. Ponadto wy??czenie mo?liwo?ci korzystania przez te fundacje
ze zwolnienia podatkowego, podczas gdy istniej? liczne sposoby kontroli rachunkéw i dzia?alno?ci
tych fundaciji, wydaje si? ?rodkiem, ktory wykracza poza to, co jest konieczne dla zwalczania
przest?pczo?ci.

(por. pkt 39, 40, 45, 47, 48, 55, 56, 58-62 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 14 wrze?nia 2006 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Zwolnienie z podatku
dochoddw pochodz?cych z najmu — Przes?anka miejsca zamieszkania —Fundacja prawa
prywatnego uznana za fundacj? u?yteczno?ci publicznej

W sprawie C?386/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 14 lipca 2004 r.,
ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 8 wrze?nia 2004 r., w post?powaniu:

Centro di Musicologia Walter Stauffer
przeciwko

Finanzamt Munchen fur Kdrperschaften,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet i U. L6hmus



(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hack,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 pa?dziernika 2005 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Centro di Musicologia Walter Stauffer przez O. Thommes, Rechtsanwalt,

- w imieniu le Finanzamt Minchen fur Korperschaften przez C. Annesera i K. Schmid,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez A. Tiemann i U. Forsthoffa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Irlandii przez D. O’Hagan, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, D.
Moloneya, BL, i K. Maguire’a, BL,

— w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez P. Gentili, avvocato dello Stato,

— w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez C. White, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu Komisji Wspaolnot Europejskich przez K. Grossa i R. Lyala, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 52 traktatu
WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE), art. 58 traktatu WE (obecnie art. 48 WE), art. 59 traktatu
WE (obecnie, po zmianie, art. 49 WE) art. 66 traktatu WE (obecnie art. 55 WE) oraz 73B traktatu
WE (obecnie art. 56 WE).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania mi?dzy Centro di Musicologia Walter
Stauffer, fundacj? prawa w?oskiego (zwan? dalej ,fundacj?”), a Finanzamt Mtnchen flr
Kdrperschaften (zwanym dalej ,Finanzamt”), ktérego przedmiotem jest opodatkowanie
okre?lonych dochodow podatkiem dochodowym od os6b prawnych za rok obrotowy 1997.

Ramy prawne
Uregulowanie wspoélnotowe

3 Za??cznik | do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu (Dz.U. L 178, str. 5)],
zatytu?owany ,Nomenklatura przep?ywow kapita?u okre?lonych w art. 1 niniejszej dyrektywy”, we
wprowadzeniu stanowi, i?:



-W niniejszej nomenklaturze przep?ywy kapita?u podzielone zosta?y wed?ug gospodarczego
charakteru aktywow i pasywow, do ktérego si? odnosz?, denominowanych w walucie krajowej
b?d? w walutach obcych.

Przep?ywy kapita?u wymienione w tej nomenklaturze obejmu;j?:

- wszystkie operacje niezb?dne dla przep?ywdw kapita?u: zawarcie i realizacj? transakcji
oraz zwi?zanych z ni? transferéw. Transakcja odbywa si? zwykle mi?dzy rezydentami r6?nych
pa?stw cz?onkowskich, chocia? niektére przep?ywy kapita?u mog? by? realizowane przez
pojedyncz? osob? na jej w?asny rachunek (np. transfer aktywéw nale??cych do emigrantéw),

- operacje dokonywane przez osob? fizyczn? lub prawn? [...],

- dost?p podmiotéw gospodarczych do wszystkich metod finansowych dost?pnych na danym
rynku w celu dokonania omawianych operacji. Na przyk?ad koncepcja nabycia papieréw
warto?ciowych i innych instrumentow finansowych obejmuje nie tylko transakcje kasowe, lecz
rownie? wszystkie inne dost?pne sposoby transakcji: transakcje terminowe typu forward, opcje lub
warranty, transakcje swapowe maj?ce za przedmiot inne aktywa etc. [...],

— operacje likwidacji lub przekazania zgromadzonych aktywéw, transfer dochodow z ich
likwidaciji [...] lub niezw?oczne wykorzystanie tych dochodéw w granicach okre?lonych przez
zobowi?zania Wspdélnoty,

- operacje sp?aty kredytow lub po?yczek.
Nomenklatura ta nie wyczerpuje poj?cia przep?ywow kapita?u — st?d tytu? XIlI?F »Inne
przep?ywy kapita?u — pozosta?e«. Dlatego te? nie powinna by? uznawana jako [za] ograniczenie

zakresu pe?nej liberalizacji przep?ywow kapita?u, okre?lonej w art. 1 dyrektywy”.

4 Nomenklatura ta obejmuje trzyna?cie r6?nych kategorii przep?ywu kapita?u. W rubryce I,
zatytu?owanej ,Inwestycje w nieruchomo?ci”, znajduj? si?:

LA.  Inwestycje w nieruchomo?ci na terytorium danego pa?stwa dokonywane przez
nierezydentow

[...]"
Uregulowanie krajowe

5 W?a?ciwe przepisy Korperschaftsteuergesetz 1996 (ustawy z 1996 r. w sprawie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, zwanej dalej ,KStG”) maj? nast?puj?ce brzmienie:

LArtyku? 2: Ograniczony obowi?zek podatkowy
Ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu podatkiem dochodowym od oséb prawnych podlegaj?:

1. osoby prawne, grupy 0sob i zespo?y maj?tku, ktére nie maj? siedziby ani zarz?du na
terytorium kraju, z tytu?u dochodow osi?ganych na terytorium kraju [...].

Artyku? 5: Zwolnienia

1)  Zwolnione z podatku dochodowego od 0s6b prawnych s?:



[..]

9. osoby prawne, grupy 0os6b, masy maj?tkowe, ktére zgodnie ze statutem i ze sposobem, w
jaki faktycznie s? zarz?dzane wy??cznie i bezpo?rednio d??? do osi?gni?cia celéw u?yteczno?ci
publicznej, dobroczynnych lub religijnych [art. 51-68 kodeksu podatkowego z 1977 r.
(Abgabenordnung 1977, zwanego dalej ,AQ")]. Je?eli wykonuj? dzia?alno?? komercyjn?,
dzia?alno?? ta jest wy??czona spod tego zwolnienia. Drugiego zdania nie stosuje si? do
gospodarstw le?nych prowadzonych bezpo?rednio przez ich w?a?ciciela.

2)  Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie znajduje zastosowania:

[..]

3. do podmiotéw podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w rozumieniu art.
2 pkt 1.

[...]
Artyku? 8: Ustalenie dochodu

1) Do poj?cia dochodu oraz sposobu ustalania jego wysoko?ci zastosowanie maj? przepisy
niniejszej ustawy oraz ustawy w sprawie podatku dochodowego [...]".

6 W?a?ciwe przepisy ustawy z 1990 r. w sprawie podatku dochodowego
(Einkommensteuergesetz 1990, zwanej dalej ,EStG”) maj? nast?puj?ce brzmienie:

LArtyku? 21: Najem i dzier?awa
1) Zadochdd z najmu lub dzier?awy nieruchomo?ci uwa?a si?:

1. dochody pochodz?ce z najmu nieruchomo?ci, w szczegolno?ci z najmu i dzier?awy terendw,
budynkow i ich cz??ci [...].

Artyku? 49: Dochody opodatkowane w ramach ograniczonego obowi?zku podatkowego

1)  Dochodami osi?ganymi na terytorium kraju dla celéw ograniczonego obowi?zku
podatkowego w podatku dochodowym (art. 1 ust. 4) s?:

[..]

6. dochody najmu lub dzier?awy, wowczas gdy nieruchomo??, maj?tek lub prawa znajduj? si?
w kraju [...]".

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

7 Fundacja uznana za fundacj? u?yteczno?ci publicznej zgodnie z prawem w?oskim jest
w?a?cicielem powierzchni handlowej w Monachium.

8 Finanzamt opodatkowa? dochody fundacji osi?gane z wynajmu tej powierzchni handlowej
podatkiem dochodowym od oséb prawnych za rok 1997. Fundacja nie posiada w Niemczech w
celu wykonywania swojej dzia?alno?ci ani lokali, ani oddzia?6w. ?wiadczenia zwi?zane z
wynajmem owej powierzchni handlowej s? ?wiadczone przez niemieckiego zarz?dc?.

9 Ze statutu obowi?zuj?cego w trakcie spornego roku obrachunkowego wynika, i? fundacja



nie mia?a celu zarobkowego. D??y?a wy??cznie do osi?gni?cia celéw kulturalnych,
ukierunkowanych na edukacj? i kszta?cenie, w drodze promocji nauki klasycznej produkcji
instrumentéw strunowych i smyczkowych oraz historii muzyki i og6lnie muzykologii. Fundacja
mo?e przyzna? jedno lub kilka stypendiow naukowych umo?liwiaj?cych m?odym Szwajcarom,
przede wszystkim pochodz?cym z Berna (Szwajcaria), pobyt w Cremonie (W?ochy) w trakcie
ca?ego okresu pobierania nauki.

10  Zinformacji przedstawionych przez s?d krajowy wynika, ?e w trakcie spornego roku
obrachunkowego fundacja d??y?a do osi?gni?cia celow u?yteczno?ci publicznej w rozumieniu w
rozumieniu art. 51-68 AO. Zdaniem tego s?du promocja intereséw zbiorowo?ci w rozumieniu art.
52 tej ustawy nie oznacza, ?e z promocji maj? korzysta? obywatele niemieccy. W zwi?zku z
powy?szym fundacja zasadniczo jest zwolniona z podatku dochodowego od oséb prawnych na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 9 zdanie pierwsze KStG i nie podlega opodatkowaniu z tytu?u
dochoddéw zgodnie z drugim i trzecim zdaniem tego przepisu, poniewa? wynajem nie wykracza
poza zakres zarz?du maj?tkiem i nie stanowi czynno?ci z zakresu dzia?alno?ci gospodarczej o
charakterze handlowym w rozumieniu art. 14 ust. 1 AO.

11  Niemniej jednak poniewa? fundacja ma siedzib? i zarz?d we W?o0szech, osi?gane przez ni?
w Niemczech dochody pochodz?ce z najmu wchodz? w zakres ograniczonego obowi?zku
podatkowego. W zwi?zku z tym nale?y zastosowa? art. 5 ust. 2 pkt 3 KStG, zgodnie z ktérym
zwolnieniu podatkowemu, w szczegolno?ci zwolnieniu stosowanemu wobec oséb prawnych
d???cych wy??cznie i bezpo?rednio do osi?gni?cia celow u?yteczno?ci publicznej, nie podlegaj?
podatnicy podlegaj?cy ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu. Z przepisu tego wynika, ?e
fundacja podlega podatkowi dochodowemu od o0s6b prawnych z tytu?u osi?ganych przez ni? w
Niemczech dochoddéw z wynajmu powierzchni handlowej.

12  Fundacja wnios?a odwo?anie od decyzji o opodatkowaniu za 1997 r. na tej podstawie, i?
b?d?c fundacj? u?yteczno?ci publicznej, powinna zosta? zwolniona z podatku. Odwo?anie to
zosta?o0 oddalone. W zwi?zku z tym wnios?a ona skarg? do Finanzgericht Minchen, ktéra
réwnie? zosta?a oddalona. Nast?pnie wnios?a rewizj? do Bundesfinanzhof, ktéry ma w?tpliwo?ci,
czy wy??czenie spod zwolnienia podatkowego oséb prawnych, przewidziane w art. 5 ust. 2 pkt 3
KStG, jest zgodne z wymogami prawa wspoélnotowego.

13 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do
Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy okoliczno??, i? fundacja u?yteczno?ci publicznej prawa prywatnego innego pa?stwa
cz?onkowskiego, podlegaj?ca w danym kraju ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu z tytu?u
dochodoéw z najmu nie jest, w odré?nieniu od krajowej fundacji u?yteczno?ci publicznej obj?tej
nieograniczonym obowi?zkiem podatkowym, zwolniona z podatku dochodowego od 0s6b
prawnych, jest sprzeczna z art. 52 traktatu WE w zwi?zku z art. 58 traktatu WE, art. 59 traktatu
WE w zwi?zku z art. 66 i 58 traktatu WE, jak réwnie? z art. 73B traktatu WE?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

14  Przez swoje pytanie Bundesfinanzhof zasadniczo zmierza do ustalenia, czy przepisy
traktatu WE dotycz?ce swobody wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, swobody ?wiadczenia
us?ug oraz swobodnego przep?ywu kapita?u sprzeciwiaj? si? temu, aby pa?stwo cz?onkowskie,
ktére zwalnia z podatku dochodowego od oséb prawnych dochody z najmu osi?gane na terytorium
kraju przez fundacje u?yteczno?ci publicznej podlegaj?ce nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu, wéwczas gdy maj? one siedzib? na terytorium tego pa?stwa, odmawia?o
przyznania tego samego zwolnienia z opodatkowania dochodéw tego samego rodzaju fundacji
u?yteczno?ci publicznej prawa prywatnego maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i



podlegaj?cej na jego terytorium ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu.

15  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e pomimo i? podatki bezpo?rednie nale?? do
kompetenciji pa?stw cz?onkowskich, to jednak powinny one wykonywa? te kompetencije z
poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 11 sierpnial995r. w
sprawie C?80/94 Wielockx, Rec. str. 1?2493, pkt 16; z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C?39/04
Laboratoires Fournier, Zb.Orz. str. 1?2057, pkt 14; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?513/03
Van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz. str. 171957, pkt 36).

16  Nast?pnie nale?y zbada?, czy z uwagi na okoliczno?ci sprawy fundacja mo?e si?
powo?ywa? na zasady dotycz?ce swobody wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, takie jak
swoboda ?wiadczenia us?ug lub zasady dotycz?ce swobody przep?ywu kapita?u.

17  Swoboda wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, ktor? art. 52 traktatu przyznaje
obywatelom pa?stw Wspdlnoty i ktéra oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na w?asny
rachunek oraz mo?liwo?? jej wykonywania, jak rownie? prawo tworzenia przedsi?biorstw i
zarz?dzania nimi na tych samych warunkach co okre?lone przez ustawodawstwo pa?stwa
cz?onkowskiego po?0?enia przedsi?biorstwa dla jego w?asnych obywateli, obejmuje, zgodnie z
art. 58 traktatu, przys?uguj?ce sp6?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa
cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?6wny zak?ad na terytorium
Wspadlnoty prawo wykonywania dzia?alno?ci w danych pa?stwach cz?onkowskich za
po?rednictwem spG?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (wyroki: z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w
sprawie C?307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. 1?6161, pkt 35; z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. 1710837, pkt 30; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C?471/04 Keller Holding, Zb.Orz. str. 1?2107, pkt 29).

18  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u poj?cie swobody wykonywania dzia?alno?ci
gospodarczej w rozumieniu traktatu jest poj?ciem bardzo szerokim, oznaczaj?cym mo?liwo??
uczestniczenia przez obywatela wspélnotowego w sposoéb trwa?y i nieprzerwany w ?yciu
gospodarczym pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? jego pa?stwo pochodzenia i czerpania z tego
tytu?u korzy?ci, a tym samym wspieranie w ten sposéb wzajemnego gospodarczego i
spo?ecznego przenikania wewn?trz Wspolnoty na p?aszczy?nie dzia?alno?ci wykonywanej na
w?asny rachunek (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec.
str. 631, pkt 21; z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C?55/94 Gebhard, Rec. str. 1?4165, pkt 25).

19  Niemniej jednak aby mo?liwe by?0 zastosowanie przepiséw dotycz?cych swobody
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, co do zasady konieczne jest, by by?a zagwarantowana
sta?a obecno?? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, a w przypadku posiadania
nieruchomo?ci — czynnego zarz?du tymi nieruchomo?ciami. Z opisu okoliczno?ci stanu
faktycznego przedstawionego przez s?d krajowy wynika, ?e fundacja nie posiada na terenie
Niemiec lokali w celu wykonywania swojej dzia?alno?ci, a us?ugi zwi?zane z wynajmem
nieruchomo?ci s? ?wiadczone przez niemieckiego zarz?dc?.

20 Tym samym nale?y stwierdzi?, ?e przepisy dotycz?ce swobody wykonywania dzia?alno?ci
gospodarczej nie znajduj? zastosowania do okoliczno?ci faktycznych, z jakimi mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

21  Kolejno nale?y ustali?, czy fundacja mo?e powo?ywa? si? na przepisy art. 73B—73G
traktatu dotycz?ce swobodnego przep?ywu kapita?u.

22 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e traktat nie definiuje poj?cia ,przep?yw kapita?u”.
Niemniej z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? ze wzgl?du na to, ?e art. 73B traktatu powtorzy?
zasadniczo tre?? art. 1 dyrektywy 88/361, oraz pomimo tego, i? dyrektywa ta zosta?a przyj?ta na



podstawie art. 69 i art. 70 ust. 1 traktatu EWG (art. 67—73traktatu EWG zosta?y zast?pione przez
art. 73B—73G WE, obecnie art. 56 WE-60 WE), za??czona do niej nomenklatura przep?ywéw
kapita?u zachowuje przys?uguj?cy jej jeszcze przed dniem wej?cia w ?ycie owych przepiséw
walor wskazowki do definiowania poj?cia przep?ywoéw kapita?u, przy czym zgodnie ze wst?pem
do tej dyrektywy, zawarta w jej tre?ci lista nie posiada wyczerpuj?cego charakteru (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C?222/97 Trummer i Mayer, Rec. str.
1?1661, pkt 21; wyrok z dnia 5 marca 2002 r. w sprawach po??czonych C?515/99, od C?519/99
do 524/99 i od C?526/99 do C?540/99 Reisch i in., Rec. str. 1?2157, pkt 30; ww. wyrok w sprawie
Van Hilten-van der Heijden, pkt 39).

23  Bezsporne jest, ?e fundacja maj?ca siedzib? we W?o0szech posiada w Monachium
powierzchni? handlow?, ktér? oddaje w najem. Pomi?dzy czynno?ciami stanowi?cymi przep?yw
kapita?u, wymienionymi w za??czniku | do dyrektywy 88/361, w rubryce II, zatytu?owane;j
.Inwestycje w nieruchomo?ci”, znajduj? si? inwestycje w nieruchomo?ci na terytorium danego
pa?stwa dokonywane przez nierezydentow.

24  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e okoliczno?? bycia w?a?cicielem tej nieruchomo?ci oraz
korzystania z niej nale?? do zakresu swobodnego przep?ywu kapita?u. Tym samym nie ma
potrzeby bada?, czy fundacja dzia?a w charakterze us?ugodawcy.

25  Zgodnie z art. 73B traktatu zakazane s? wszelkie ograniczenia w przep?ywie kapita?u
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

26 W celu ustalenia, czy uregulowanie krajowe, takie jak uregulowanie sporne przed s?dem
krajowym, stanowi ograniczenie w przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 73B traktatu, nale?y
zbada?, czy zastosowanie tego uregulowania wywo?uje skutek ograniczaj?cy dla fundaciji
u?yteczno?ci publicznej maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich ze wzgl?du na to,
?e nie przyznaje im wzgl?dem osi?ganych na terytorium kraju dochoddéw z najmu zwolnienia, z
ktérego korzystaj? fundacje tego samego rodzaju podlegaj?ce na jego terytorium
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu.

27  Otd? okoliczno??, i? zwolnienie podatkowe dochoddéw pochodz?cych z najmu stosowane
jest wy??cznie na korzy?? fundacji uznanych za maj?ce charakter u?yteczno?ci publicznej i
podlegaj?cych na terytorium niemieckim nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu jest
niekorzystne dla fundacji posiadaj?cych siedzib? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego i
mo~?e stanowi? przeszkod? w swobodnym przep?ywie kapita?u.

28  Z powy?szego wynika, ?e uregulowanie takie jak w sprawie przed s?dem krajowym stanowi
ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, ktére co do zasady jest zakazane przez art. 73B
ust. 1 traktatu.

29  Niemniej jednak nale?y zbada?, czy takie ograniczenie mo?e by? uzasadnione w ?wietle
postanowie? traktatu.

30 W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 73D ust. 1 traktatu, art. 73B nie narusza
prawa pa?stw cz?onkowskich do stosowania w?a?ciwych przepiséw ich prawa podatkowego
wprowadzaj?cych r6?nice pomi?dzy podatnikami, ktérzy nie znajduj? si? w tej samej sytuacji ze
wzgl?du na miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u.

31 Niemniej jednak art. 73D ust. 1 traktatu, ktory — jako wyj?tek od podstawowej zasady
swobodnego przep?ywu kapita?u — powinien podlega? ?cis?ej wyk?adni, nie mo?e by?
interpretowany w ten sposoéb, ?e wszelkie przepisy podatkowe traktuj?ce podatnikdw odmiennie w
zale?no?ci od miejsca, w jakim inwestuj? swoj kapita?, s? automatycznie zgodne z traktatem. W



rzeczywisto?ci bowiem wyj?tek przewidziany art. 73D ust. 1 lit a) traktatu sam jest ograniczony
przez art. 73D ust. 3 traktatu, ktory stanowi, ?e ?rodki krajowe okre?lone w ust. 1 tego artyku?u
»nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym
przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu artyku?u 73B” (zob. wyrok z dnia 7 wrze?nia 2004
r. w sprawie C?319/02 Manninen, Rec. str. 1?7477, pkt 28).

32 Nale?y wi?c odr6?ni? odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 73D ust. 1 lit a)
traktatu od arbitralnej dyskryminacji zakazanej przez art. 73D ust. 3 traktatu. Z orzecznictwa
wynika tymczasem, ?e krajowe uregulowanie podatkowe, takie jak w niniejszej sprawie, ktére
wprowadza rozro?nienie pomi?dzy fundacjami podlegaj?cymi nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu a fundacjami podlegaj?cymi ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, mo?e
zosta? uznane za zgodne z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu
kapita?u jedynie pod warunkiem, ?e odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktore nie s?
obiektywnie porownywalne, lub gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu
powszechnego, takimi jak konieczno?? zachowania spdjno?ci systemu podatkowego, walka z
unikaniem opodatkowania oraz skuteczno?? kontroli podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 6
czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. str. 1?4071, pkt 43; ww. wyrok w sprawie
Manninen, pkt 29). Ponadto aby mo?na by?o uzna? za uzasadnione odmienne traktowanie, z
jednej strony, fundacji uznanej za maj?c? charakter u?yteczno?ci publicznej i podlegaj?cej na
niemieckim terytorium nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu oraz z drugiej strony,
fundaciji tego samego rodzaju maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie powinno
ono wykracza? poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia celéw danej regulacji.

33  Finanzamt, podobnie jak rz?d niemiecki i rz?d Zjednoczonego Krolestwa, zwracaj? uwag?
na to, ?e fundacja u?yteczno?ci publicznej podlegaj?ca nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu oraz skar??ca, ktora podlega ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, nie
znajduj? si? w poréwnywalnej sytuaciji.

34  Po pierwsze, pierwsza jest zintegrowana z niemieckim ?yciem spo?ecznym i podejmuje si?
zada?, ktére inaczej powinny by? realizowane przez spo?eczno?? lub organy krajowe, co
stanowi?oby obci??enie dla bud?etu pa?stwa, podczas gdy dzia?alno?? u?yteczno?ci publicznej
drugiej, zarbwno statutowa, jak i rzeczywista, dotyczy jedynie Republiki W?oskiej i Konfederacji
Szwajcarskiej.

35 Podrugie, przes?anki uznania danej fundacji przez dane pa?stwo cz?onkowskie za
fundacj? u?yteczno?ci publicznej, co wi??e si? z przyznaniem korzy?ci podatkowych i innych
korzy?ci, s? r6?ne w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich, ze wzgl?du na sposob, w jaki rozumiane
jest w nich poj?cie u?yteczno?ci publicznej oraz zakres, jaki przyznaj? temu poj?ciu. Wynika z
tego, ?e fundacja, ktora spe?nia przes?anki przewidziane przez ustawodawstwo w?oskie, nie
znajduje si? w sytuacji podobnej do tej, w ktdrej znajduje si? fundacja spe?niaj?ca przes?anki
przewidziane przez ustawodawstwo niemieckie, poniewa? mo?liwe jest, ?e przes?anki uznania
statusu u?yteczno?ci publicznej ustanawiane przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie s? odmienne.

36  Nie mo?na przychyli? si? do ?adnego z tych argumentow.

37  Po pierwsze, o ile pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo wymaga? istnienia wystarczaj?co
?cis?ego zwi?zku pomi?dzy fundacjami uznawanymi za fundacje u?yteczno?ci publicznej w celu
przyznania im korzy?ci finansowych a wykonywan? przez nie dzia?alno?ci?, o tyle z
postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e istnienie lub nieistnienie takiego zwi?zku nie ma
znaczenia dla rozstrzygni?cia sprawy przed s?dem krajowym.

38 W rzeczywisto?ci bowiem zgodnie z art. 52 AO uwa?a si?, ?e dana osoba d??y do
osi?gni?cia celéw u?yteczno?ci publicznej, je?eli jej dzia?alno?? zmierza do bezinteresownego



wspierania intereséw wspolnoty, niezale?nie od tego, czy dana dzia?alno?? jest wykonywana na
terytorium kraju, czy za granic?. S?d krajowy wskazuje na to, ?e promocja interesow wspaolnoty w
rozumieniu tego przepisu nie oznacza, i? ze ?rodkéw promocji maj? korzysta? obywatele czy
mieszka?cy Republiki Federalnej Niemiec.

39 Podrugie, prawd? jest, co zauwa?a rzecznik generalny w pkt 94 opinii, ?e prawo
wspolnotowe nie nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zku, aby fundacje zagraniczne
uznane w pa?stwie ich pochodzenia za fundacje u?yteczno?ci publicznej by?y automatycznie
uznawane za takie na ich terytorium. W rzeczywisto?ci bowiem pa?stwa cz?onkowskie dysponuj?
w tym zakresie swobod? uznania, z ktérej powinny korzysta? zgodnie z prawem wspolnotowym
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C?415/04 Kinderopvang Enschede,
Zb.Orz. str. 1?1385, pkt 23). W tej sytuacji pa?stwa cz?onkowskie maj? swobod? decydowania,
ktore z interes6w wspolnoty chc? promowa? poprzez przyznanie korzy?ci stowarzyszeniom i
fundacjom d???cym w sposob bezinteresowny do osi?gni?cia celéw zwi?zanych z tymi
interesami.

40  Z powy?szego wynika, ?e je?li fundacja u?yteczno?ci publicznej uznana za tak? w jednym
pa?stwie cz?onkowskim spe?nia przes?anki ustanowione w tym celu przez ustawodawstwo
drugiego pa?stwa cz?onkowskiego i ma na celu promocj? identycznych intereséw wspélnoty, co
nale?y do oceny organow drugiego pa?stwa, w??czywszy w to s?dy, organy tego pa?stwa nie
mog? odmowi? tej fundacji prawa do réwnego traktowania z tego tylko powodu, i? nie ma ona
siedziby na jego terytorium.

41  Ot6? w sprawie przed s?dem krajowym s?d ten stwierdza, ?e w spornym roku
obrachunkowym fundacja d??y?a do osi?gni?cia celéw u?yteczno?ci publicznej w rozumieniu art.
51-68 AO oraz ?e spe?nia?a réwnie? przes?anki dotycz?ce statusu umo?liwiaj?ce jej korzystanie
ze zwolnienia z podatku do oséb prawnych na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 9 KStG.

42  Tym samym w ?wietle okoliczno?ci sprawy w post?powaniu przed s?dem krajowym, art. 5
ust. 2 pkt 3 KStG prowadzi do traktowania w sposob odmienny ze wzgl?du na siedzib? fundacji,
ktére obiektywnie znajduj? si? w podobnej sytuacji. Wynika z tego, ?e taki przepis podatkowy
zasadniczo nie mo?e stanowi? dozwolonego odmiennego traktowania w my?l art. 73D ust. 1 lit. a),
chyba ?e jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 46, ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 29; wyrok z dnia 19
stycznia 2006 r. w sprawie C?265/04 Bouanich, Zb.Orz. str. 1?7923, pkt 38).

43 W celu uzasadnienia odmiennego traktowania, z jednej strony, fundacji uznanych za
fundacje u?yteczno?ci publicznej i podlegaj?cych nieograniczonemu opodatkowaniu na terytorium
niemieckim oraz z drugiej strony, fundacji, ktére nie maj? siedziby w tym pa?stwie cz?onkowskim,
Trybuna?owi przedstawione zosta?y cele dotycz?ce w szczegdlno?ci promociji kultury,
kszta?cenia i edukaciji, skuteczno?ci kontroli podatkowych, konieczno?ci zapewnienia spéjno?ci
krajowego systemu podatkowego, konieczno?ci zachowania podstawy opodatkowania, a tak?e
walki z przest?pczo?ci?.

44 W tym wzgl?dzie Finanzamt uwa?a po pierwsze, ?e przywilej podatkowy fundacji krajowych
d???cych do osi?gni?cia celéw kulturalnych jest obj?ty art. 92 ust. 3 lit. d) traktatu WE [obecnie,
po zmianie, art. 87 ust. 3 lit. d) WE] i art. 128 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 151 WE) oraz
?e w zwi?zku z tym przepisy ustanawiaj?ce wyj?tki, maj?ce zastosowanie do fundacji krajowych,
ktére d??? wy??cznie do osi?gni?cia celow zwi?zanych z nauk? i kszta?ceniem, s? zgodne z
prawem wspolnotowym.

45  Nie mo?na przychyli? si? do tego argumentu. O ile prawd? jest, ?e pewne cele zwi?zane z
promocj? kultury i kszta?cenia na wysokim poziomie na szczeblu krajowym mog? stanowi?



nadrz?dn? racj? interesu publicznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie
C?198/89 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1?727; z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie
C?153/02, Rec. str. 1713555, pkt 46), o tyle jednak oczywiste jest, ?e w ?wietle informacji, ktorymi
dysponuje Trybuna? Sprawiedliwo?ci, nie wydaje si?, aby sporny system zwolnie? podatkowych
d??y? do osi?gni?cia takich celow lub aby stanowi? on pomoc w rozumieniu art. 92 i 93 traktatu
WE. W rzeczywisto?ci bowiem z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e art. 52 AO nie zak?ada,
?e z dzia?alno?ci fundacji uznanych za maj?ce charakter u?yteczno?ci publicznej ma korzysta?
wspolnota krajowa.

46  Po drugie, zarébwno Finanzamt, jak i rz?d niemiecki, irlandzki oraz rz?d Zjednoczonego
Krélestwa uwa?aj?, ?e sporne uregulowanie podatkowe jest uzasadnione, w pierwszej kolejno?ci,
trudno?ci? zweryfikowania tego, czy i w jakim zakresie fundacja uznana za maj?c? charakter
u?yteczno?ci publicznej maj?ca siedzib? za granic? rzeczywi?cie spe?nia cele statutowe
okre?lone przez ustawodawstwo krajowe oraz w drugiej kolejno?ci, konieczno?ci? kontroli
rzeczywistego zarz?dzania t? fundac;j?.

47  Trybuna? wielokrotnie orzeka? ju?, ?e skuteczno?? kontroli podatkowych stanowi jeden z
nadrz?dnych wzgl?déw interesu publicznego, ktéry mo?e uzasadnia? ograniczenie w
wykonywaniu podstawowych swobéd zagwarantowanych przez traktat (zob. w szczegdélno?ci
wyroki z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral, zwanej ,,Cassis de Dijon”, Rec.
str. 649, pkt 8; z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C?250/95 Futura Participations i Singer, Rec. str.
1?2471, pkt 31).

48  Podobnie przed przyznaniem zwolnienia podatkowego fundacji pa?stwo cz?onkowskie ma
prawo do stosowania ?rodkéw umo?liwiaj?cych mu zbadanie w sposéb jasny i precyzyjny, czy
spe?nia ona wymagane przez ustawodawstwo krajowe przes?anki skorzystania z niego oraz do
kontroli jej rzeczywistego zarz?du na przyk?ad na podstawie przed?0?onego sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z dzia?alno?ci. Oczywi?cie w przypadku fundacji maj?cych
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich przeprowadzenie koniecznej weryfikacji mo?e
okaza? si? trudniejsze. Niemniej jednak chodzi tu jedynie o niedogodno?ci administracyjne, ktére
nie s? wystarczaj?ce dla uzasadnienia odmowy przez organy danego pa?stwa cz?onkowskiego
przyznania tym fundacjom tych samych zwolnie?, ktére zosta?y przyznane fundacjom tego
samego rodzaju, podlegaj?cym nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w tym pa?stwie
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C?334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 172229, pkt 29).

49 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane
krajowe organy podatkowe za??da?y od fundacji uznanej za maj?c? charakter u?yteczno?ci
publicznej przedstawienia stosownych dowodéw umo?liwiaj?cych im dokonanie niezb?dne;j
weryfikacji. Ponadto skuteczno?? kontroli podatkowej nie mo?e stanowi? uzasadnienia dla
uregulowania krajowego, ktére w sposéb bezwzgl?dny zakazuje podatnikowi przedstawiania
takich dowodow (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Laboratoires Fournier, pkt 25).



50 W?a?ciwe organy podatkowe mog? na podstawie dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19
grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w
dziedzinie podatkéw bezpo?rednich (Dz.U. L 336, str. 15), zmienionej dyrektyw? Rady
2004/106/WE z dnia 16 listopada 2004 r. (Dz.U. L 359, str. 30), zwraca? si? do organow innych
pa?stw cz?onkowskich o udzielenie informacji koniecznych dla prawid?owego ustalenia wymiaru
podatku danego podatnika, w??czywszy w to mo?liwo?? przyznania mu zwolnienia podatkowego
(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?55/98 Vestergaard, Rec. str.
1?7641, pkt 26; z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie C?422/01 Skandia i Ramstedt, Rec. str.
176817, pkt 42).

51 Potrzecie, rz?d niemiecki zwraca uwag?, ?e przyznane fundacjom nieb?d?cym
rezydentami zwolnienie z podatku dochodowego od oséb prawnych z tytu?u dochodéw
osi?ganych z posiadanego przez nie w Niemczech maj?tku stoi w sprzeczno?ci ze spojno?ci?
krajowego systemu podatkowego. Jego zdaniem celem zwolnienia jest zniesienie obowi?zku
podatkowego z uwagi na dzia?alno?? zmierzaj?c? do osi?gni?cia celow le??cych w interesie
publicznym wykonywan? przez fundacj? u?yteczno?ci publicznej. Poniewa? bior? one
bezpo?rednio na siebie odpowiedzialno?? za dobro powszechne, zast?puj? pa?stwo, ktore w
zamian mo?e im przyzna? korzy?ci podatkowe bez naruszania obowi?zku réwnego traktowania.

52 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, i? Trybuna? przyzna?, i? konieczno?? zachowania
spojno?ci systemu podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie w wykonywaniu podstawowych
swobdd zagwarantowanych przez traktat (wyroki: z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90
Bachmann, Rec. str. 1?7249, pkt 28; z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?300/90 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 1?7305, pkt 21).

53  Niemnigj jednak aby mo?na by?0 przyj?? argument oparty na takim uzasadnieniu konieczne
jest ustalenie istnienia bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? ulg? podatkow? i jej wyréwnaniem
w drodze na?o?enia okre?lonego obci??enia podatkowego (zob. podobnie wyrok z dnia 14
listopada 1995 r. w sprawie C?484/93 Svensson i Gustavsson, Rec. str. 1?3955, pkt 18; wyrok z
dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C?107/94 Asscher, Rec. str. 1?3089, pkt 58; wyrok z dnia 16
lipca 1998 r. w sprawie C?264/96 ICI, Rec. str. 1?4695, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Vestergaard,
pkt 24; wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C?436/00 X i Y, Rec. str. 1710829, pkt 52).

54  Zgodnie z tym, co wynika z pkt 21-23 przywo?anego wy~?ej wyroku w sprawie Bachmann
oraz z pkt 14-16 przywo?anego wy?ej wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii, wyroki te
opieraj? si? na ustaleniu, ?e w prawie belgijskim istnia? bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy
mo?liwo?ci? odliczenia przez podatnika od podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw sk?adek na
ubezpieczenia i p6?niejszym opodatkowaniem kwot wyp?aconych przez ubezpieczyciela temu
podatnikowi (ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 42).

55  Nie mo?na jednak przychyli? si? do argumentu rz?du niemieckiego zmierzaj?cego do
uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u przez konieczno?? zapewnienia
spojno?ci jego re?imu podatkowego.

56 W rzeczywisto?ci bowiem, z jednej strony, ulga podatkowa, ktora polega na zwolnieniu
podatkowym nie odpowiada ci??arowi podatkowi ci???cemu na fundacji podlegaj?cej
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu. Innymi s?owy, z punktu widzenia systemu
podatkowego brak jest bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy tym zwolnieniem i rozliczeniem tej ulgi
w drodze na?o?enia okre?lonego obci??enia podatkowego.

57  Zdrugiej strony, o ile wola zastrze?enia ulgi polegaj?cej na zwolnieniu podatkowym na
rzecz fundacji uznanych za maj?ce charakter u?yteczno?ci publicznej, realizuj?cych polityczne



cele tego pa?stwa cz?onkowskiego na pierwszy rzut oka mo?e wydawa? si? zgodna z prawem, 0
tyle jednak rownie oczywiste jest to, ?e w ?wietle informacji przedstawionych Trybuna?owi przez
s?d krajowy art. 52 AO nie przewiduje, by ze ?rodkéw promocji mia?a korzysta? jedynie wspolnota
krajowa. Na tej podstawie s?d krajowy wywnioskowa?, ?e fundacja, o ktérej mowa w sprawie
przed s?dem krajowym, mog?aby skorzysta? ze zwolnienia przy zachowaniu tych samych celéw,
je?eli mia?aby swoj? siedzib? w Niemczech.

58 Po czwarte, rz?d niemiecki podkre?la, ?e odmowa przyznania zwolnienia fundacji
podlegaj?cej ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu jest uzasadniona konieczno?ci?
zachowania podstawy opodatkowania.

59  Oczywi?cie przyznanie zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych fundacjom
u?yteczno?ci publicznej, ktére nie s? rezydentami, oznacza? b?dzie dla Republiki Federalnej
Niemiec zmniejszenie przychodéw podatkowych z tytu?u podatku dochodowego od oséb
prawnych. Jednak?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? zmniejszenie przychodow
podatkowych nie mo?e zosta? uznane za nadrz?dny wzgl?d interesu ogélnego, na ktory mo?na
by si? powo?a? dla uzasadnienia przepisu zasadniczo sprzecznego z podstawow? swobod? (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 59; wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2002 r. w sprawie
C?136/00 Danner, Rec. str. 178147, pkt 56; ww. wyrok w sprawie X i Y, pkt 50; ww. wyrok w
sprawie Manninen, pkt 49).

60 Po pi?te, w trakcie rozprawy w szczegoélno?ci Finanzamt oraz rz?d niemiecki podnosili, ?e
nie mo?na wy??czy?, i? grupy przest?pcze i organizacje terrorystyczne korzystaj? z prawnej
instytucji fundacji w celu prania pieni?dzy i nielegalnego transferu funduszy z jednego pa?stwa
cz?onkowskiego do drugiego.

61 Nawet je?eliby przyj??, ?e zastrzegaj?c korzystanie ze zwolnienia podatkowego na rzecz
fundaciji uznanej za maj?c? charakter u?yteczno?ci publicznej, z siedzib? na terytorium kraju,
organy danego pa?stwa cz?onkowskiego zmierzaj? do zwalczania dzia?alno?ci przest?pczej, to
jednak nie oznacza to, ?e mo?na oprze? generalne domniemanie wykonywania dzia?alno?ci
przest?pczej na okoliczno?ci, i? dana fundacja ma siedzib? na terenie innego pa?stwa
cz?onkowskiego. Ponadto wy??czenie mo?liwo?ci korzystania przez te fundacje ze zwolnienia
podatkowego, podczas gdy istniej? liczne sposoby kontroli rachunkéw i dzia?alno?ci tych fundacii,
wydaje si? ?rodkiem, ktdéry wykracza poza to co jest konieczne dla zwalczania przest?pczo?ci
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C?243/01 Gambelli i in., Rec. str.
1713031, pkt 74).

62  Z punktu widzenia powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?,
?e art. 73B traktatu w zwi?zku z art. 73D traktatu nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
sprzeciwia si? on temu, aby pa?stwo, ktére zwalnia z podatku dochodowego od oséb prawnych
dochody pochodz?ce z najmu osi?gane na terytorium kraju przez fundacje prawa krajowego
uznane za maj?ce charakter u?yteczno?ci publicznej, co do zasady podlegaj?ce
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, gdy maj? siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim,
odmawia?o0 przyznania tego samego zwolnienia z podatku z tytu?u tego samego rodzaju
dochodow fundacji prawa prywatnego, uznanej za maj?c? charakter u?yteczno?ci publicznej z
tego tylko powodu, ?e maj?c siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podlega ona jedynie
ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu.

W przedmiocie kosztow

63  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,



inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.
Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 73B traktatu WE w zwi?zku z art. 73D traktatu WE nale?y interpretowa? w ten
sposoéb, ?e sprzeciwia si? on temu, aby pa?stwo, ktére zwalnia z podatku dochodowego od
0s6b prawnych dochody pochodz?ce z najmu osi?gane na terytorium kraju przez fundacje
prawa krajowego uznane za fundacje u?yteczno?ci publicznej, co do zasady podlegaj?ce
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, gdy maj? siedzib? w tym pa?stwie
cz?onkowskim, odmawia?o przyznaniatego samego zwolnienia z podatku z tytu?u tego
samego rodzaju dochodéw fundacji prawa prywatnego, uznanej za fundacj? u?yteczno?ci
publicznej z tego tylko powodu, ?e maj?c siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
podlega ona jedynie ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



