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Vec C?386/04

Centro di Musicologia Walter Stauffer

proti

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov pravnickych oséb — Oslobodenie prijmov z prenajmu —
Podmienka rezidencie — Nadacia sukromného prava uznana za vSeobecne prospesnu*

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia
[Zmluva ES, ?lanky 73b a 73d (teraz ?lanky 56 ES a 58 ES)]

?lanok 73b Zmluvy (teraz ?lanok 56 ES) v spojeni s ?lankom 73d (teraz ?lanok 58 ES) Zmluvy sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje, ak ?lensky Stat, ktory od dane z prijmov pravnickych
0s6b oslobodzuje prijmy z prenajmu plynice na vnutroStatnom Gzemi nadacidm s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou uznanym za vSeobecne prospesné, ak su usadené v tomto State, odmietne
poskytna? to isté oslobodenie pre prijmy rovnakého druhu vSeobecne prospesnej nadacii
sukromného prava len z dévodu, Ze vzh?adom na to, Ze je usadena v inom ?lenskom State, ma na
jeho tzemi len obmedzenu da?ovu povinnos?.

Pravo Spolo?enstva neuklada ?lenskym Statom, aby zahrani?né nadacie, ktoré ich ?lensky Stat
povodu uznava za vSeobecne prospesné, boli automaticky rovnako uznané na ich tzemi. Ak
nadacia uznana v jednom ?lenskom State za vSeobecne prospesnu sp??a takisto podmienky
stanovené na tento U?el pravnou Upravou iného ?lenského Statu a jej i?elom je podpora tych
istych zaujmov spolo?nosti, 70 maju posudi? vnutroStatne organy vratane sudov posledného
uvedeného Statu, nemdzu organy tohto ?lenského Statu tejto nadacii odoprie? pravo na rovné
zaobchadzanie len z dévodu, Ze nie je usadena na ich tzemi.

Taky rozdiel v zaobchadzani neméze by? odévodneny sledovanim ur?itych cie?ov, na ktoré sa na
vnutroStatnej rovni vz?ahuje podpora kultlry a vychovy na vysokej Urovni, pretoZe sporna
vnuatroStatna pravna Uprava nepredpoklada, aby mala z ?innosti nadacii uznanych za vSeobecne
prospesné prospech spolo?nos? vo vnutri Statu.

Takato vnutroStatna pravna Uprava navySe neméze by? odévodnena potrebou zabezpe?i?
G?innos? da?ovych kontrol. Predtym, ako ?lensky Stat poskytne nadécii da?ové oslobodenie, je
skuto?ne opravneny vykona? opatrenia, ktoré mu umoz?uju jednozna?ne a presne overi?, ?i dana
nadacia sp??a podmienky vyZadovaneé na tento (?el vnatroStatnou pravnou Upravou, a
kontrolova? jej skuto?né riadenie. Aj ke? m6ze by? vykonanie potrebnych overeni naro?nejsie, v
pripade nadacii usadenych v inych ?lenskych Statoch, ide len o bezné administrativne ?azkosti,
ktoré neposta?uju na odévodnenie toho, aby organy dotknutého Statu uvedenym nadaciam
odmietli poskytnu? tie isté da?ové oslobodenia ako nadaciam rovnakého druhu s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v tomto ?lenskom Stéate.

Okrem toho pri neexistencii priamej suvislosti medzi da?ovou vyhodou spo?ivajucou v da?ovom



oslobodeni prijmov z prendjmu a kompenzaciou tejto vyhody ur?itym da?ovym odvodom, nemoze
by? predmetné obmedzenie odévodnené potrebou zachova? sudrznos? da?ového systému.

To isté plati aj pre potrebu zachovania da?ovych prijmov, zniZzenie da?ovych prijmov nemozno
povazova? za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, na ktory sa mozno odvolava? s cie?om
odbvodni? opatrenie, ktoré je v zdsade v rozpore so zakladnou slobodou.

?0 sa tyka boja proti trestnej ?innosti, vSeobecna domnienka trestnej ?innosti sa neméze zaklada?
na okolnosti, Ze nadacia je usadena v inom ?lenskom State. Nepriznanie vyhody da?ového
oslobodenia takymto nadaciam, hoci existuju viaceré sp6soby kontroly U?tovnych zavierok a ich
?innosti, sa teda zda by? opatrenim presahujucim to, ?0 je na boj proti trestnej ?innosti potrebné.

(pozri body 39, 40, 45, 47, 48, 55, 56, 58 — 62 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 14. septembra 2006 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov pravnickych os6b — Oslobodenie prijmov z prenajmu —
Podmienka rezidencie — Nadéacia sukromného prava uznana za vSeobecne prospesnu”

Vo veci C?386/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 14. jala 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 8.
septembra 2004, ktory suvisi s konanim:

Centro di Musicologia Walter Stauffer
proti

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet
a U. Léhmus (spravodajca),

generalna advokétka: C. Stix?Hackl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. oktébra 2005,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Centro di Musicologia Walter Stauffer, v zastupeni: O. Thommes, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Munchen flr Kérperschaften, v zastapeni: C. Anneser a K. Schmid,
splnomocneni zastupcovia,



- nemecka vlada, v zastapeni: A. Tiemann a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastupeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, a D. Moloney, BL, a K. Maguire,
BL,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. White, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: K. Gross a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokatky na pojednéavani 15. decembra 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 52 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ?1anok 43 ES), 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES), 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok
49 ES), 66 Zmluvy ES (teraz ?lanok 55 ES), a 73b Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ES).

2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi Centro di Musicologia Walter Stauffer,
nadaciou zaloZzenou pod?a talianskeho prava (?alej len ,nadacia“), a Finanzamt Miinchen fir
Kdrperschaften (?alej len ,Finanzamt”), ktorého predmetom je zdanenie ur?itych prijmov da?ou z
prijmov pravnickych oséb za da?ovy rok 1997.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Priloha | smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy
(zruseny Amsterdamskou zmluvou) (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), s nadpisom
~,Nomenklatura kapitadlovych pohybov uvedenda v ?lanku 1 tejto smernice" vo svojom Uvode
uvadza:

,V rdmci tejto nomenklatury su kapitalové pohyby klasifikované pod?a ekonomickej povahy aktiv a
pasiv, s ktorymi savisia, vyjadrené bu? v narodnej mene, alebo v cudzej mene.

Kapitalové pohyby uvedené v tejto terminolégii sa tykaju:

—  vSetkych operacii potrebnych na G?ely kapitalovych pohybov: uzatvarania a realizacie
transakcii a suvisiacich prevodov. Tieto transakcie sa va?3inou uskuto??uju medzi tuzemcami v
rozli?nych ?lenskych Statoch, hoci niektoré kapitalové pohyby sa realizuju jednou osobou na svoj
vlastny U?et (napr. prevody aktiv patriacich emigrantom),

—  operécii realizovanych akouko?vek fyzickou alebo pravnickou osobou...,

—  pristupu G?astnikov trhu ku v3etkym finan?nym technikdm dostupnym na trhu pouzivanym na
U?ely realizacie uvedenych operéacii. Napriklad pojem nadobudania cennych papierov a inych
finan?nych dokumentov sa nevz?ahuje len na okamzité transakcie, ale aj na dostupné techniky
obchodovania: na terminové obchody, na op?né obchody alebo obchody s op?nymi listami, na



swapy (vymeny) za iné aktiva at?. ...,

— operacii zameranych na likvidaciu alebo prevod vytvorenych aktiv, na repatriaciu vysledkov
ich likvidacie... alebo na okamzité vyuzivanie tychto vysledkov v ramci zavazkov spolo?enstva,

— operécii zameranych na splacanie uverov alebo pdzi?iek.

Tato nomenklatlra nepredstavuje Uplny zoznam vysvetleni pojmu kapitalové pohyby, ?im je
odévodneny bod Xlll — F. ,Iné kapitadlové pohyby — ré6zne'. Preto sa neméze vyklada? ako
obmedzujuca rozsah pdsobnosti zasady Uplnej liberalizacie kapitalovych pohybov uvedenej v
?lanku 1 tejto smernice."

4 Uvedena nomenklatira zah??a trinas? réznych kategorii pohybu kapitalu. Vo svojom oddiel
Il s nazvom ,Investicie do nehnute?ného majetku” uvadza:

JA. Investicie cudzozemcov do nehnute?ného majetku na Statnom Uzemi ?lenského Statu.
VnutroStatna pravna Uprava

5 Prisludné ustanovenia zakona z roku 1996 o dani z prijmov pravnickych oséb
(Korperschaftsteuergesetz 1996, ?alej len ,KStG") zneju takto:

.8 2: Obmedzena da?ova povinnos?
Obmedzenu da?ovu povinnos? k dani z prijmov pravnickych oséb maju:

1.  pravnické osoby, zdruzenia os6b a majetku, ktoré na vnutroStatnom Gzemi nemaju sidlo ani
miesto skuto?ného riadenia, pokia? ide o ich vnuatrostatne prijmy; ...

§ 5: Oslobodenia

1)  Od dane z prijmov pravnickych oséb su oslobodené:

9.  Pravnické osoby, zdruzenia os6b a majetku, ktoré pod?a ich stanov a pod?a ich skuto?ného
riadenia sleduju vylu?ne a bezprostredne verejnoprospesné, dobro?inné alebo cirkevné ciele [§ 51
aZz 68 zakona o daniach 1977 (Abgabenordnung 1977, ?alej len ,AO"]. Ak vS8ak maju obchodnu
prevadzku, je oslobodenie v tomto rozsahu vyli?ené. Druhda veta neplati pre samostatne
obhospodarované lesné hospodarstva,

2)  Oslobodenie uvedené v odseku 1 neplati pre:

3. da?ovnikov s obmedzenou da?ovou povinnos?ou v zmysle § 2 bodu 1.

8§ 8: VypoZet prijmov



1) Ustanovenia tohto zakona a zakona o dani z prijmov ur?ujd, ?0 sa povaZzuje za prijem a
spbésob vypo?tu prijmov. ..."

6 Relevantné ustanovenia zakona z roku 1990 o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz
1990, ?alej len ,EStG") zneju takto:

,8 21: Prendjom a arenda

1) Za prijmy z prenajmu a arendy sa povazuju:

1.  prijmy z prenajmu nehnute?nosti, najma pozemkov, budov, ?asti budov,....
8§ 49: Prijmy, na ktoré sa viaze obmedzena da?ova povinnos?

1)  Tuzemskymi prijmami v zmysle obmedzenej da?ovej povinnosti su (8 1 ods. 4):

6. prijmy z prendjmu a arendy, ak sa nehnute?ny majetok, iny majetok alebo prava...
nachadzaju v tuzemsku..."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

7 Nadacia, ktor& je pod?a talianskeho prava uznana za vSeobecne prospesnu, viastni
obchodné plochy v Mnichove.

8 Prijmy, ktoré tejto nadéacii plynuli z prendjmu tychto obchodnych pléch, zdanil Finanzamt
da?ou z prijmov pravnickych osdb za da?ovy rok 1997. Nadacia neméa v Nemecku priestory na
vykon svojich ?innosti a nema ani dcérske spolo?nosti. Sluzby spojené s prenajmom uvedenych
obchodnych pléch poskytuje nemecky spravca.

9 Zo stanov platnych v predmetnom da?ovom roku vyplyva, Ze G?elom nadéacie nie je
dosahovanie zisku. Podporou vyu?by klasickej vyroby strunovych a sla?ikovych nastrojov, ako aj
histérie hudby a hudobnej vedy vo vSeobecnosti sleduje vylu?ne kultirne ciele tykajuce sa
vychovy a vzdelavania. Nadacia méze poskytni? jedno alebo viaceré Stipendia, ktoré maju
mladym Svaj?iarom, pochadzajicim prednostne z Bernu (Svaj?iarsko), umozni? pobyt v Cremone
(Taliansko) po celt dobu vyu?by.

10  Zinformacii poskytnutych vnutroStatnym sudom vyplyva, Ze po?as predmetného da?ového
roka sledovala nadacia vSeobecne prospesné ciele v zmysle § 51 az 68 AO. Pod?a
vnuatroStatneho sudu podpora zaujmov spolo?nosti v zmysle § 52 AO nepredpoklada, aby mali z
podpornych opatreni prospech nemecki Statni prislusnici. Nadacia je preto pod?a neho v zasade
oslobodena od dane z prijmov pravnickych oséb pod?a § 5 ods. 1 bodu 9 prvej vety KStG bez
toho, aby sa na ?u musela vz?ahova? povinnos? k dani z prijmov pod?a druhej a tretej vety tohto
ustanovenia, pretoZze prendjom nepresahuje ramec spravy majetku a nepredstavuje ?innos?
obchodného podniku v zmysle § 14 ods. 1 AO.

11 Aj ke? mé v3ak nadécia svoje sidlo a svoje miesto skuto?ného riadenia v Taliansku, v
Nemecku jej plynu prijmy z prendjmu v ramci jej obmedzenej da?ovej povinnosti. Z toho vyplyva,
Ze je potrebné pouzi? 8 5 ods. 2 bod 3 KStG, pod~?a ktorého oslobodenie od dane vz?ahujuce sa
najma na pravnické osoby sledujice vylu?ne a bezprostredne vSeobecne prospesné u?ely, neplati
pre da?ovnikov s obmedzenou da?ovou povinnos?ou. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze vzh?adom
na prijmy z prenajmu, ktoré nadacii plyna v Nemecku z prenajmu obchodnych pléch, ma nadéacia



povinnos? k dani z prijmov pravnickych osob.

12  Nadacia podala proti platobnému vymeru za rok 1997 s?aznos? z dévodu, Ze ako nadacia
uznana za vSeobecne prospesnu mala by? oslobodenda od dane; tato s?aznos? vSak bola
zamietnuta. Podala preto Zalobu na Finanzgericht Minchen, ktora zostala takisto bez tUspechu.
?alej podala opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof, ktory sa pyta, ?i vyli?enie
oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb upravené v § 5 ods. 2 bode 3 KStG je zlu?ite?né
s poziadavkami prava Spolo?enstva.

13  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a poloZzi? Sidnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

~Je s ?lankom 52 Zmluvy ES v spojeni s ?lankom 58 Zmluvy ES, s ?lankom 59 Zmluvy ES v
spojeni s ?lankom 66 a 58 Zmluvy ES, ako aj s ?lankom 73 b Zmluvy ES zlu?ite?né, ak
vSeobecne prospesna nadacia sukromného prava iného ?lenského Statu, ktord ma v tuzemsku
vzh?adom na prijmy z prenajmu obmedzenu da?ovd povinnos?, nie je na rozdiel od vSeobecne
prospesnej nadacie s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v tuzemsku, ktord méa prijmy
rovnakého druhu, oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb?"

O prejudicialnej otazke

14  Bundesfinanzhof sa touto otazkou v podstate pyta, ?i ustanoveniam Zmluvy ES o prave
usadi? sa, slobodnom poskytovani sluzieb a/alebo vo?nom pohybe kapitalu odporuje, ak ?lensky
Stat, ktory od dane z prijmov pravnickych oséb oslobodzuje prijmy z prenajmu, ktoré v tuzemsku
plyna nadaciam s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou uznanym za vSeobecne prospesne, ak
su usadené v tomto State, odmietne poskytnu? rovnaké oslobodenie nadacii suikromného prava
uznanej za vSeobecne prospesnu pre prijmy rovnakého druhu z dévodu, Ze vzh?adom na jej
usadenie v inom ?lenskom State ma na jej Uzemi len obmedzenu da?ovu povinnos?.

15 Na Gvod je vhodné pripomenu?, Ze aj ke? priame dane patria do pésobnosti ?lenskych
Statov, ?lenské Staty musia pri svojom vykone dodrzZiava? pravo Spolo?enstva (pozri najméa
rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 1?2493, bod 16; z 10. marca 2005,
Laboratoires Fournier, C?39/04, Zb. s. 1?2057, bod 14, a z 23. februara 2006, van Hilten-van der
Heijden, C?513/03, Zb. s. 1?1957, bod 36).

16  ?alej je potrebné skima?, ?i sa za existencie skuto?nosti, aké su v tejto veci, méZe nadacia
odvolava? na pravidla tykajlce sa prava usadi? sa, slobodného poskytovania sluzieb a/alebo
vo?ného pohybu kapitalu.

17  Sloboda usadi? sa, ktora ?lanok 52 Zmluvy priznéava prislusnikom Spolo?enstva a ktora im
umoZz?uje za?atie a vykonavanie samostatne zarobkovych ?innosti, ako aj zaloZenie a vedenie
podnikov za tych istych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu usadenia pre jeho
vlastnych prisluSnikov, zah??a pod?a ?lanku 58 Zmluvy pre spolo?nosti zaloZzené pod?a prava
?lenského Statu, ktoré maju svoje Statutarne sidlo, Ustredie riadenia alebo hlavné miesto
podnikate?skej ?innosti vo vnutri Spolo?enstva, pravo vykonava? svoju ?innos? v dotknutom
?lenskom State prostrednictvom dceérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného
zastupenia (rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 35; z
13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 30, a z 23. februara 2006,
Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 29).

18 Pod?a judikatury Sudneho dvora pojem usadenie sa v zmysle Zmluvy je ve?mi Siroky
pojem, ktory pre Statneho prislusnika Spolo?enstva zah??a moznos? trvale a nepretrzite sa
zU?ast?ova? na hospodarskom Zivote v inom ?lenskom Stéte, ako je jeho Stat pévodu, a ma? z



toho prospech, ?im podporuje vzajomné hospodarske a socialne prenikanie vo vnutri
Spolo?enstva v oblasti samostatne zarobkovych ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21.
juna 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631, bod 21, a z 30. novembra 1995, Gebhard, C 55/94, Zb. s.
174165, bod 25).

19 Nato, aby bolo mozné uplatni? ustanovenia tykajluce sa prava usadi? sa, je vSak v zasade
potrebné, aby bola zaru?end stala pritomnos? v hostite?skom ?lenskom State a aby bola v
pripade nadobudnutia a drzby nehnute?nosti sprava tohto majetku aktivna. Z opisu skutkového
stavu predloZzeného vnuatroStatnym sudom vSak vyplyva, Zze nadacia nema v Nemecku priestory na
vykon svojich ?innosti a Ze sluzby spojené s prengjmom nehnute?nosti poskytuje nemecky
spravca.

20  Ztychto dévodov je potrebné konsStatova?, Ze za okolnosti, aké su vo veci samej, sa
nepouziju ustanovenia o slobode usadi? sa.

21  ?alej sa vSak musi pripusti?, Ze nadacia sa mdze odvolava? na ustanovenia ?lankov 73b az
73g Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu.

22  V tejto suvislosti je vhodné pripomenud?, Zze Zmluva nedefinuje pojmy ,pohybu kapitalu“ a
.platieb”. Z ustalenej judikatdry vSak vyplyva, Ze v rozsahu, v akom ?lanok 73 b Zmluvy v podstate
prebral obsah ?lanku 1 smernice 88/361, a bez oh?adu na to, Ze tato smernica bola prijata na
zaklade ?lankov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy EHS (?lanky 67 az 73 Zmluvy EHS boli nahradené
?lankami 73 b az 73 g Zmluvy ES, teraz ?lanky 56 ES az 60 ES), ma nomenklatura ,kapitalovych
pohybov*, ktora je k nej pripojena, pre definovanie pojmu pohybu kapitalu orienta?ny charakter,
ktory mala pred nadobudnutim platnosti tychto ?lankov, pri7om z jej Gvodu vyplyva, Ze zoznam,
ktory obsahuje, nie je vy?erpavajuci (pozri najma rozsudky zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer,
C?222/97, Zb. s. 1?1661, bod 21; z 5. marca 2002, Reisch a i., C?515/99, C?519/99 az C?524/99
a C?526/99 az C?540/99, Zb. s. 1?2157, bod 30, a van Hilten-van der Heijden, uz citovany, bod
39).

23  Je zrejmé, Ze nadacia, ktord ma svoje sidlo v Taliansku, ma v Mnichove obchodnu plochu,
ktort prenajima. Medzi kapitalovymi pohybmi vymenovanymi v prilohe | smernice 88/361 sa v
oddieli Il s nazvom ,Investicie do nehnute?ného majetku” nachadzaju investicie cudzozemcov do
nehnute?ného majetku na vnatrostatnom dzemi.

24 Ztoho vyplyva, Ze vo?ny pohyb kapitalu sa vz?ahuje tak na vlastnictvo uvedeného
nehnute?ného majetku, ako aj na jeho uzivanie. Preto nie je potrebné skima?, ?i nadacia kona
ako poskytovate? sluzieb.

25  Pod?a znenia ?lanku 73 b Zmluvy su zakazané vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi.

26  Pri ur?eni, ?i vnatroStatna pravna Uprava, akou je aj pravna Uprava vo veci samej, vedie k
obmedzeniu vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 73 b Zmluvy, je dblezité skima?, ?i jej
uplatnenie ma obmedzujuci (?inok vo vz?ahu k nadaciam, ktoré su uznané za vSeobecne
prospesné a usadené v inych ?lenskych Statoch, z dévodu, Ze im pre prijmy z prenajmu
dosiahnuté na vnutroStatnom Gzemi nepriznava oslobodenie tak, ako nadaciam rovnakého druhu
s heobmedzenou da?ovou povinnos?ou ha tomto Uzemi.



27  Skuto?nos?, Ze da?oveé oslobodenie prijmov z prenajmu sa uplat?uje len v prospech nadacii
uznanych za vSeobecne prospesné, ktoré maju neobmedzenud da?ovi povinnos? na nemeckom
Gzemi, vSak znevyhod?uje nadéacie so sidlom v inom ?lenskom State a méze predstavova?
prekazku vo?ného pohybu kapitalu a platieb.

28  Z uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava, ktora je predmetom sporu vo veci samej, vytvara
obmedzenie slobody pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 73 b Zmluvy v zasade zakazuje.

29  Napriek tomu je vSak potrebné skima?, ?i takéto obmedzenie nemozno odévodni? na
zaklade ustanoveni Zmluvy.

30 Vtejto suvislosti je dolezité pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 73 d ods. 1 pism. a) Zmluvy
?lanok 73 b nezasahuje do prava ?lenskych Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich
da?ovych zakonov, ktoré rozliSujua da?ovych poplatnikov pod?a ich bydliska alebo miesta, kde
investovali svoj kapital.

31 ?lanok 73 d ods. 1 pism. a) Zmluvy, ktory sa ako vynimka zo zakladnej zasady vo?ného
pohybu kapitalu musi vyklada? reStriktivne, vS8ak nemdze by? vykladany v tom zmysle, Ze kazda
da?ova pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi pod?a miesta bydliska alebo ?lenského
Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou. Vynimka upravena v
?lanku 73 d ods. 1 pism. a) Zmluvy ma svoje hranice v ?lanku 73 d ods. 3 Zmluvy, ktory
stanovuje, ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 73 b* (pozri rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02,
Zb. s. 1?7477, bod 28).

32  Preto je potrebné rozliSova? medzi nerovhym zaobchadzanim, ktoré je dovolené pod?a
?lanku 73 d ods. 1 pism. a) Zmluvy, a svojvo?nou diskriminaciou alebo skrytym obmedzovanim,
ktoré odsek 3 tohto istého ?lanku zakazuje. Z judikatury vSak vyplyva, Ze na to, aby sa mohla
vnuatroStatna pravna Uprava, akou je ta vo veci samej, ktora rozliSuje medzi nadaciami s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou a nadaciami s obmedzenou da?ovou povinnos?ou,
povazova? za zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitélu, sa vyZaduje, aby sa
rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol
oddvodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, akym je potreba zachova? sudrznos?
da?ového systému a U?innos? da?ovych kontrol (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2000,
Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 43, a Manninen, uz citovany, bod 29). NavySe na to, aby
mohol by? rozdiel v zaobchadzani medzi vSeobecne prospesnymi nadaciami s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou na nemeckom Gzemi a nadaciami rovnakého druhu usadenymi v inych
?lenskych Statoch odoévodneny, nesmie presahova? to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a,
ktory predmetna pravna Uprava sleduije.

33  Finanzamt rovnako ako nemecka vlada a vlada Spojeného krd?ovstva tvrdia, Ze vSeobecne
prospesSna nadacia s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou a Zalobca, ktory ma len obmedzenu
da?ovu povinnos? z dévodu, Ze je nerezidentom, nie su v porovnate?nych situaciach.

34  Na jednej strane vSeobecne prospeSna nadacia s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou je
za?lenena do nemeckého socialneho Zivota a plni tlohy, ktoré by inak museli zabezpe?ova?
spolo?nos? alebo vnutroStatne organy, ?o by za?azovalo Statny rozpo?et, zatia? ?0 vSeobecne
prospesné ?innosti Zalobcu sa pod?a stanov, ako aj v skuto?nosti tykaju len Talianskej republiky a
Svaj?iarskej konfederacie.

35 Na druhej strane podmienky, za ktorych ?lenské Staty uznavaju nadaciu za vSeobecne



prospesnu, ?0 zah??a poskytnutie da?ovych vyhod a inych privilégii, sa v kazdom ?lenskom State
liSia pod?a jeho chapania verejnej prospesnosti a vyznamu, ktory kladu pojmu ,vSeobecne
prospeSné“. Z toho vyplyva, Ze nadacia sp??ajuca podmienky uloZené talianskou pravnou
Upravou nie je v porovnate?nej situacii ako nadacia, ktora sp??a podmienky ulozené nemeckou
pravnou Upravou, pretoze je ve?mi pravdepodobné, Ze podmienky tykajuce sa uznania
vSeobecnej prospesnosti platné v kazdom ?lenskom State su rézne.

36  So ziadnym z tychto tvrdeni nemozno suhlasi?.

37  Po prvé, hoci su ?lenské Staty opravnené pozZzadova? existenciu dostato?ne Uzkej spojitosti
medzi nadaciami, ktoré na G?ely poskytnutia ur?itych da?ovych vyhod uznévaju za vSeobecne
prospesné, a ?innos?ami, ktoré vykonavaju, z rozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, ze
existencia alebo nedostatok takejto spojitosti nie je pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujuca.

38 8§52 A0 totiz uznava, Ze pravnicka osoba sleduje vieobecne prospesné ciele, ak su jej
?innosti zamerané na podporu zaujmov spolo?nosti neziskovou formou, prizom v3ak nerozliSuje
pod~?a toho, ?i ich vykonava na vnutroStatnom tzemi alebo v cudzine. VnuatroStatny sud uvadza,
Ze podpora zaujmov spolo?nosti v zmysle tohto ustanovenia neznamen@, Ze tieto podporné
opatrenia zvyhod?uju ob?anov Spolkovej republiky Nemecko alebo jej obyvate?ov.

39 Podruhé, ako to zdéraz?uje generélna advokéatka v bode 94 svojich navrhov, je pravda, Ze
pravo Spolo?enstva neuklada ?lenskym Statom, aby zahrani?né nadacie, ktoré ich ?lensky Stat
povodu uznava za vSeobecne prospesné, boli automaticky rovnako uznané na ich tzemi. ?lenské
Staty totiz maju v tejto suvislosti vo?nu Uvahu, ktorej vykon musi by? v sulade s pravom
Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februara 2006, Kinderopvang Enschede,
C?415/04, Zb. s. 1?1385, bod 23). Za tychto podmienok maju vo?nos? rozhodna? o tom, ktoré
zaujmy spolo?nosti chcl podporova?, a to tym, Ze poskytnu vyhody zdruZeniam a nadaciam, ktoré
neziskovou formou sleduju ciele spojené s uvedenymi zaujmami.

40 Ak nadécia uznana v jednom ?lenskom State za vSeobecne prospesnu sp??a takisto
podmienky stanovené na tento U?el prAvnou Upravou iného ?lenského Statu a jej t?elom je
podpora tych istych zaujmov spolo?nosti, 70 maju posudi? vnutroStatne organy vratane sudov
posledného uvedeného Statu, nemo6zu organy tohto ?lenského Statu tejto nadacii odoprie? pravo
na rovné zaobchadzanie len z dévodu, Ze nie je usadena na ich Uzemi.

41 Vo veci samej vSak vnutroStatny sud potvrdil, Ze po?as predmetného da?ového roka
nadacia sledovala ciele vSeobecného zaujmu v zmysle 8 51 az 68 AO a Ze takisto splnila
podmienky stanov, ktoré ju oprav?ovali na oslobodenie od dane z prijmov pravnickych os6b pod?a
8 5 ods. 1 bodu 9 prvej vety KStG.

42  Preto za okolnosti, aké su dané vo veci samej, vedie 8 5 ods. 2 bod 3 KStG k rozdielnemu
zaobchéadzaniu z dévodu rezidencie nadacii, ktoré sa nachadzaju v objektivne porovnate?nej
situécii. Z toho vyplyva, Ze takéto da?ové opatrenie v zasade méze zaklada? nerovné
zaobchéadzanie, ktoré ?lanok 73 d ods. 1 pism. a) Zmluvy dovo?uje, len ak ho mozno odévodni?
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky Verkooijen, uz
citovany, bod 46, a Manninen, uz citovany, bod 29, ako aj rozsudok z 19. januara 2006, Bouanich,
C?265/04, Zb. s. 1?7923, bod 38).

43  Na odbvodnenie rozdielu v zaobchadzani s nadaciami s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou ha nemeckom Uzemi uznanymi za vSeobecne prospesné na jednej strane a s
nadaciami, ktoré nie su usadené v tomto ?lenskom State, boli Sidnemu dvoru predloZené ciele
tykajuce sa najma podpory kulttry, vychovy a vzdelavania, U?innosti da?ovych kontrol, potreby
zabezpe?i? sudrznos? vnutrostatneho da?ového systému, potreby zachovania da?ovych prijmov,



ako aj boja proti trestnej ?innosti.

44  Finanzamt po prvé uvadza, Ze na da?ové vysady vnutroStatnych nadécii sledujucich
kultarne ciele sa vz?ahuju ?lanky 92 ods. 3 pism. d) Zmluvy ES [zmeneny, teraz ?lanok 87 ods. 3
pism. d) ES] a 128 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 151 ES), a preto su odchylné pravidla
uplatnite?né na vnutroStatne nadéacie sledujuce vylu?ne ciele vychovy a vzdelavania zlu?ite?né s
pravom Spolo?enstva.

45 S tymto tvrdenim nemozno suhlasi?. Aj ke? je pravda, Ze ur?ité ciele, na ktoré sa na
vnuatrostatnej Grovni vz?ahuje podpora kultlry a vychovy na vysokej Urovni, mézu predstavova?
naliehavé dévody vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 1991,
Komisia/Grécko, C?198/89, Zb. s. 1?7727, a z 13. novembra 2003, Neri, C?153/02, Zb. s. 1713555,
bod 46), s prihliadnutim na informacie, ktoré mé Sudny dvor, sa vSak nezda, Ze pravna Uprava
predmetného da?ového oslobodenia sleduje takéto ciele alebo predstavuje pomoc upravenu v
?lankoch 92 a 93 Zmluvy ES. Z n4vrhu na za?atie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Zze § 52
AO nepredpokladd, aby mala z ?innosti nadacii uznanych za vSeobecne prospesné prospech
spolo?nos? vo vnutri Statu.

46  Po druhé Finanzamt rovnako ako nemecka vlada, irsko a viada Spojeného kra?ovstva
tvrdia, Ze predmetna da?ova pravna Uprava je oddévodnena po prvé ?azkos?ami overi?, ?iav
akom rozsahu vSeobecne prospesna nadacia usadena v cudzine skuto?ne plni ciele uvedené v
stanovach v zmysle vnatrostatnej pravnej apravy, a po druhé nevyhnutnos?ou kontrolova?
skuto?né riadenie tejto nadacie.

47  Suadny dvor opakovane rozhodol, Ze U?innos? da?ovych kontrol predstavuje naliehavy
dovod vSeobecného zaujmu, ktory méze odévodni? obmedzenie vykonu zakladnych slob6d
zaru?enych Zmluvou (pozri najmé rozsudky z 20. februara 1979, Rewe-Zentral, nazyvany ,Cassis
de Dijon“, 120/78, Zb. s. 649, bod 8, a z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95,
Zb. s. 1?2471, bod 31).

48  Predtym, ako ?lensky Stat poskytne nadacii da?ové oslobodenie, je teda opravneny
vykona? opatrenia, ktoré mu umoz?uju jednozna?ne a presne overi?, ?i dana nadacia sp??a
podmienky vyZadované na tento U?el vnutroStatnou pravnou Upravou, a kontrolova? jej skuto?né
riadenie napr. na zéklade predloZenia ro?nych U?tovnych zavierok a spravy o ?innosti. V pripade
nadécii usadenych v inych ?lenskych Statoch méze by? vykonanie potrebnych overeni
samozrejme naro?nejSie. Ide vSak len o bezné administrativne ?azkosti, ktoré neposta?uji na
oddvodnenie toho, aby organy dotknutého Statu uvedenym nadéciam odmietli poskytnu? tie isté
da?ové oslobodenia ako nadaciam rovnakého druhu s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v
tomto ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko,
C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 29).

49  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze dotknutym da?ovym organom ni? nebrani v
tom, aby od nadacie uznanej za vSeobecne prospesnu, ktora sa domaha poskytnutia da?ového
oslobodenia, pozadovali, aby im predlozila relevantné podklady, ktoré im umoznia vykona?
potrebné overenia. VnutroStatna pravna uprava, ktora uplne zamedzuje da?ovnikovi predlozi?
takéto dokazy, teda nemb6ze by? odévodnena z dévodu G?innosti da?ovych kontrol (pozri v tomto
zmysle rozsudok Laboratoires Fournier, uz citovany, bod 25).

50 NavySe dotknuté da?oveé organy sa na zaklade smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra
1977 o vzajomnej pomoci prisludnych tradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L
336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63) zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/106/ES zo 16.
novembra 2004 (U. v. EU L 359, s. 30) mdZu obrati? na organy iného ?lenského Statu s cie?om
ziska? vSetky informacie, ktoré sa ukazu ako potrebné na spravne ur?enie dane da?ovnika



vratane moznosti poskytni? mu da?oveé oslobodenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. oktébra
1999, Vestergaard, C?55/98, Zb. s. 1?7641, bod 26, a z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt,
C?422/01, Zb. s. 176817, bod 42).

51 Po tretie, nemecka vlada tvrdi, Ze oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb
poskytované nadaciam, ktoré nie su rezidentmi, v savislosti s prijmami, ktoré im plynu zo spravy
majetku nachadzajuceho sa v Nemecku, spochyb?uje sudrznos? vnatrostatneho da?ového
systému. Pod?a tejto vlady sa oslobodenim sleduje zruSenie da?ovej povinnosti z dévodu ?innosti
VO verejnom zaujme, ktoré vykonavaju nadacie uznané za vSeobecne prospesné. V rozsahu, v
akom tieto nadacie priamo prevzali zodpovednos? za vSeobecné blaho, nahradzaju Stét, ktory im
ako protihodnotu méze udeli? da?ova vyhodu bez poruSenia jeho povinnosti rovnosti
zaobchéadzania.

52  V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze Sudny dvor pripustil, Ze potreba zachovania
sudrznosti da?ového systému modze odévodni? obmedzenie vykonu zakladnych slobdd
zaru?enych Zmluvou (rozsudky z 28. januéra 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 1?7249, bod 28, a
z 28. januara 1992, Komisia/Belgicko, C?300/90, Zb. s. 1?7305, bod 21).

53  Aby vSak argument zaloZeny na takomto odévodneni mohol obsta?, je potrebné preukaza?
existenciu priamej spojitosti medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody
prostrednictvom ur?itého da?oveého odvodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra
1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Zb. s. 1?3955, bod 18; z 27. juna 1996, Asscher,
C?107/94, Zb. s. 1?3089, bod 58; zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 29;
Vestergaard, uz citovany, bod 24; z 21. novembra 2002, X a Y, C?436/00, Zb. s. 1710829, bod 52).

54  Ako vyplyva z bodov 21 aZ 23 uz citovaného rozsudku Bachmann, a z bodov 14 az 16 uz
citovaného rozsudku Komisia/Belgicko, tieto rozsudky spo?ivaju na zisteni, Ze v belgickom prave
existuje z poh?adu samotného da?ovnika dane z prijmov priama savislos? medzi moznos?ou
odpo?tu platieb poistného od zdanite?nych prijmov a neskorSim zdanenim poistného plnenia
vyplateného pois?ov?ami (rozsudok Manninen, uz citovany, bod 42).

55 S tvrdenim nemeckej vlady, ktorym sa usiluje odévodni? obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu potrebou zabezpe?i? sudrznos? jej da?ového systému, vSak nemozno suhlasi?.

56  Na jednej strane totiz s da?ovou vyhodou spo?ivajiucou v da?ovom oslobodeni nie je
spojené za?azZenie nadacii s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou. Inymi slovami, z poh?adu
da?oveho systému neexistuje priama suvislos? medzi tymto oslobodenim a kompenzaciou tejto
vyhody ur?itym da?ovym odvodom.

57 Nadruhej strane, aj ke? sa Zelanie zachova? vyhodu da?ového oslobodenia pre nadécie
uznané za vSeobecne prospesné, ktorym sa sleduju politické ciele tohto ?lenského Statu, méze
zda? na prvy poh?ad opravnené, pod?a informacii, ktoré Sudnemu dvoru predloZil vnutroStatny
sud, 8 52 AO nepredpoklada, aby mala z podpornych opatreni prospech spolo?nos? vo vnutri
Statu. Na tomto zaklade dospel uvedeny sud k zaveru, Ze nadacia by mohla ma? z oslobodenia
prospech, ak by sa usadila v Nemecku, pri7om by na?alej sledovala tie isté ciele.

58  Po Stvrté nemecka vlada zdbraz?uje, Ze odmietnutie poskytna? nadaciam s obmedzenou
da?ovou povinnos?ou da?ové oslobodenie je odévodnené potrebou zachovania da?ovych
prijmov.

59  Priznanie prava na oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osdb pre vSeobecne
prospesné nadacie, ktoré nie su rezidentmi, ma pre Spolkovu republiku Nemecko samozrejme za
nasledok zniZenie jej da?ovych prijmov z dane z prijmov pravnickych osbéb. Z ustalenej judikatury



vSak vyplyva, Ze zniZenie da?ovych prijmov nemozno povazova? za naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu, na ktory by sa mohlo odvolava? s cie?om oddvodni? opatrenie, ktoré je v
zasade v rozpore so zakladnou slobodou (pozri v tomto zmysle rozsudky Verkooijen, uz citovany,
bod 59; z 3. oktébra 2002, Danner, C?136/00, Zb. s. 1?8147, bod 56; X a Y, uz citovany, bod 50, a
Manninen, uz citovany, bod 49).

60 Po piate najma Finanzamt a nemecka vlada na pojednavani tvrdili, Ze nie je vyla?ené, Ze
zlo?inecké skupiny a teroristické organizacie vyuZzivaju pravne postavenie nadacie na U?ely prania
Spinavych pe?azi a nezakonného presunu finan?nych prostriedkov z jedného ?lenského Statu do
druhého.

61  Aniak by sa vychadzalo z toho, Ze organy ?lenského Statu tym, Ze vyhody da?ového
oslobodenia priznavaju len nadaciam uznanym za vSeobecne prospesné, ktoré su usadené na
vnutroStatnom Uzemi, sleduju boj proti trestnej ?innosti, vSeobecna domnienka trestnej ?innosti sa
neméze zaklada? na okolnosti, Ze nadacia je usadena v inom ?lenskom State. Nepriznanie vyhody
da?ového oslobodenia takymto nadaciam, hoci existuju viaceré spdsoby kontroly G?tovnych
zavierok a ich ?innosti, sa teda zda by? opatrenim presahujicim to, ?0 je na boj proti trestnej
?innosti potrebné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2003, Gambelli a i., C?243/01,
Zb. s. 1213031, bod 74).

62 Vzh?adom na vysSie uvedené je na prejudicialnu otazku potrebné odpoveda? tak, ze ?lanok
73 b Zmluvy v spojeni s ?lankom 73 d Zmluvy sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje, ak
?lensky Stat, ktory od dane z prijmov pravnickych osdb oslobodzuje prijmy z prendjmu plynuce na
vnatroStatnom Uzemi nadaciam s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou uznanym za vSeobecne
prospesné, ak st usadené v tomto ?lenskom State, odmietne poskytnu? to isté oslobodenie pre
prijmy rovnakého druhu vSeobecne prospesnej nadacii suikromného prava len z dévodu, Ze
vzh?adom na to, Ze je usadena v inom ?lenskom State, ma na jeho Uzemi len obmedzend da?ovu
povinnos?.

O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 73 b Zmluvy v spojeni s ?lankom 73 d Zmluvy sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu
odporuje, ak ?lensky Stat, ktory od dane z prijmov pravnickych osdb oslobodzuje prijmy z
prendmu plyndce na vnutroStatnom Uzemi nadacidm s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou uznanym za vSeobecne prospesné, ak su usadené v tomto State, odmietne
poskytnu? to isté oslobodenie pre prijmy rovnakého druhu vS§eobecne prospesnej nadacii
sukromného pravalen z dovodu, Zze vzh?adom nato, Ze je usadena v inom ?lenskom State,
ma na jeho Uzemilen obmedzenu da?ovu povinnos?.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



