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Mal C-386/04

Centro di Musicologia Walter Stauffer

mot

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Fri rorlighet for kapital — Inkomstskatt for juridiska personer— Skattefrihet fér hyresinkomst —
Etableringsvillkor — Erkant allmannyttig privatrattslig stiftelse”

Forslag till avgdrande av generaladvokat C. Stix-Hackl foredraget den 15 december 2005
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 14 september 2006

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for kapital — Restriktioner

(EG?fordraget, artikel 73b och 73d (nu artiklarna 56 EG och 58 EG))

Artikel 73b i EG?fordraget (nu artikel 56 EG), jamford med artikel 73d i fordraget (nu artikel 58
EG), skall tolkas s4, att den utgor hinder for en medlemsstat, som befriar erkant allmannyttiga
stiftelser — vilka i princip &r obegransat skattskyldiga om de & hemmahdrande i denna
medlemsstat — fran skattskyldighet for skatt for juridiska personer nar det galler hyresinkomster
som uppbéars inom det nationella territoriet, att inte medge samma befrielse fran skattskyldighet for
samma slags inkomst om denna uppbars av en erkant allmannyttig privatrattslig stiftelse och
skalet till detta uteslutande &r att sisthamnda stiftelse ar hemmahdrande i en annan medlemsstat
och att den darfor endast ar begransat skattskyldig inom den férstndmnda medlemsstatens
territorium.

Gemenskapsratten innebar inte nagon skyldighet fér medlemsstaterna att tillse att utlandska
stiftelser som i sina hemlander har erkants som allmannyttiga automatiskt erkanns pa samma satt
i ndmnda medlemsstater. Icke desto mindre géller att nar en stiftelse som ar erkant allmannyttig i
en medlemsstat aven uppfyller villkoren som uppstalls darfor i lagstiftningen i en annan
medlemsstat, och den har till andamal att framja identiska samhallsintressen — nagot som skall
bedbmas av de nationella myndigheterna i denna sistnamnda stat, dari inbegripet dess domstolar
— far myndigheterna i denna stat inte franga ratten till likabehandling endast av den anledningen
att stiftelsen inte ar etablerad inom deras territorium.

En sadan atskillnad i behandlingen kan inte rattfardigas av stréavan att uppna a@ndamal avseende
framjande, pa nationell niva, av kultur och utbildning pa hdg niva, eftersom den ifragavarande
nationella lagstiftningen inte forutsatter att den verksamhet som erké&nt allmannyttiga stiftelser
bedriver gynnar befolkningen i det egna landet.

En sadan lagstiftning kan inte heller motiveras med behovet att sékerstélla en effektiv
skattekontroll. En medlemsstat far visserligen, innan den beviljar en stiftelse skattebefrielse, vidta
atgarder for att pa ett klart och precist satt préva huruvida stiftelsen uppfyller de krav som uppstalls
i den nationella lagstiftningen for att sddan befrielse skall beviljas, samt for att kontrollera den



faktiska forvaltningen av stiftelsen. Nar det galler stiftelser som & hemmahoérande i andra
medlemsstater kan det emellertid visa sig vara svarare att foreta nodvandiga kontroller. Det ror sig
dock om enkla administrativa olagenheter, vilka ar otillrackliga som motivering for att
myndigheterna i den berérda medlemsstaten skall kunna underlata att ge namnda stiftelser
samma skattebefrielse som medges stiftelser som ar av samma typ som de férra och som i princip
ar obegransat skattskyldiga i den staten.

For dvrigt galler att da det inte finns nagot direkt samband mellan en skattemassig forman som
bestar i en befrielse fran skatt pa hyresinkomst och en kompensation fér denna forman genom ett
visst skatteuttag, kan den ifragavarande restriktionen inte motiveras av behovet av att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang.

Detsamma galler i fraga om behovet av att bibehalla beskattningsunderlaget eftersom
minskningen av skatteintdkter inte kan anses utgora ett sddant tvingande hansyn till
allmanintresset som kan aberopas for att rattfardiga en atgard som i princip strider mot en
grundlaggande frihet.

Nar det galler bekampningen av kriminell verksamhet far en allman presumtion om kriminell
verksamhet inte grundar sig pa den omstandigheten att en stiftelse ar hemmahorande i en annan
medlemsstat. Att inte tillerkdnna sadana stiftelser den skattemassiga formanen, nar det finns flera
séatt att kontrollera deras bokforing och verksamhet, synes for 6vrigt vara en atgard som gar utéver
vad som ar nédvandigt for att bek&dmpa kriminalitet.

(se punkterna 39 och 40, 45, 47och 48, 55, 56 och 58—-62 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 september 2006 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Inkomstskatt for juridiska personer— Skattefrihet for hyresinkomst —
Etableringsvillkor — Erkant allmannyttig privatrattslig stiftelse”

| mal C-386/04,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Bundesfinanzhof (Forbundsrepubliken Tyskland), genom beslut av den 14 juli 2004, som inkom till
domstolen den 8 september 2004, i malet mellan

Centro di Musicologia Walter Stauffer
och

Finanzamt Munchen fur Kdrperschaften,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)



sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky, S. von Bahr, A.
Borg Barthet och U. L6hmus (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 oktober 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Centro di Musicologia Walter Stauffer, genom O. Thdmmes, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Miinchen flr Kérperschaften, genom C. Anneser och K. Schmid, bada i egenskap
av ombud,

- Tysklands regering, genom A. Tiemann och U. Forsthoff, bada i egenskap av ombud,
- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, D. Moloney, BL, och K. Maguire, BL,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

- Forenade kungarikets regering, genom C. White, i egenskap av ombud, bitradd av R. Hill,
barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Gross och R. Lyal, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 15 december 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 52 i EG?férdraget (nu artikel 43
EG i andrad lydelse), artikel 58 i EG?fordraget (nu artikel 48 EG), artikel 59 i EG?fordraget (nu
artikel 49 EG i andrad lydelse), artikel 66 i EG?fordraget (nu artikel 55 EG) och artikel 73b i
EG?férdraget (nu artikel 56 EG)

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Centro di Musicologia Walter Stauffer, en stiftelse
som bildats enligt italiensk ratt (nedan kallad stiftelsen), och Finanzamt Munchen fir
Korperschaften (nedan kallad Finanzamt), och den galler fragan huruvida vissa inkomster skall
paforas skatt for juridiska personer med avseende pa beskattningsaret 1997.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 | inledningen till bilaga 1 till rAdets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for
genomférandet av artikel 67 i férdraget (denna artikel upphavdes genom Amsterdamfordraget)
(EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), med rubriken "Nomenklatur
for kapitalrbrelser som avses i direktivets artikel 1", preciseras foljande:



"| denna nomenklatur klassificeras kapitalrorelser efter den ekonomiska arten av de tillgangar och
skulder som de avser, uttryckta antingen i inhemsk eller i utlandsk valuta.

De kapitalrorelser som fortecknas i denna nomenklatur omfattar foljande:

— Alla de aktiviteter som fordras for kapitalrérelser: avtal om och genomférande av
transaktioner och dithérande dverforingar. Transaktionerna sker i allmanhet mellan personer
bosatta i skilda medlemsstater, &ven om vissa kapitalrorelser utférs av en och samma person for
hans egen rakning (t.ex. 6verforingar av utvandrares tillgangar).

—  Aktiviteter som utfoérs av envar fysisk eller juridisk person ...

—  Tillgang for marknadsaktorer till all den finansiella teknik som star till buds pa den marknad
dar transaktionen ar avsedd att genomforas. Salunda tacker begreppet forvarv av vardepapper
och andra finansiella instrument inte endast avistatransaktioner utan samtliga forekommande
transaktionstyper: terminsaffarer, options- och garantitransaktioner, swaptransaktioner mot andra
tillgangar, etc. ...

—  Transaktioner for likvidering eller 6verlatelse av samlade tillgangar, repatriering av erhallen
likvid ..., eller omedelbart tillgodogérande av sadan likvid inom ramen for forpliktelser som galler
inom gemenskapen.

—  Transaktioner for aterbetalning av krediter eller lan.

Nomenklaturen utgdr inte en uttdmmande forteckning 6ver kapitalrorelser — dérav rubriken Xl —
F. ’Andra kapitalrorelser: Diverse’. Den skall darfér inte tolkas som avsedd att inskrédnka
rackvidden for principen om fullstandig liberalisering av kapitalrorelser, sadana som avses i artikel
1 i direktivet.”

4 Namnda nomenklatur innehaller tretton olika kategorier av kapitalrorelser. Under rubriken I,
som avser "Investeringar i fast egendom” anges féljande kategorier:

"A. Utlanningars investeringar i fast egendom i landet
Den nationella lagstiftningen

5 Relevanta bestammelser i 1996 ars lag om skatt for juridiska personer
(Korperschaftsteuergesetz 1996, nedan kallad KStG) har féljande avfattning:

"2 § Begransad skattskyldighet
Begransad skattskyldighet for skatt for juridiska personer galler for

1. inkomster som juridiska personer, sammanslutningar av personer och avskilda
formdgenheter som varken har sin styrelse eller sitt sate inom landet uppbar dar, ...

5 § Befrielse

1.  Fran skatt for juridiska personer befrias



9.  Juridiska personer, sammanslutningar av personer och avskilda férmoégenheter som enligt
sina stadgar, stiftelseférordnanden eller liknande regler och enligt den faktiska verksamheten
uteslutande och direkt uppfyller ett allmannyttigt, valgorande eller kyrkligt andamal (51-68 8§ i
Abgabenordnung [1977 ars lag om skatter och avgifter, nedan kallad AQ]). Bedriver den juridiska
personen naringsverksamhet i form av rorelse foreligger inte skattefrinet fér denna del av
verksamheten. Andra meningen géller inte for skogsbruksforetag.

2. Befrielse enligt forsta stycket galler inte

3.  for personer som ar begrénsat skattskyldiga enligt 2 8 punkt 1.

8 § Berakning av inkomst

1. Begreppet inkomst och berékningen av inkomst regleras i inkomstskattelagen och i denna
lag ...”

6 Tillampliga bestammelser i 1990 ars tyska inkomstskattelag (Einkommensteuergesetz,
nedan kallad EStG) har foljande lydelse:

"21 § Uthyrning och utarrendering
1)  Som inkomst av uthyrning och utarrendering anses:

1. Inkomst av uthyrning och utarrendering av fast egendom, sarskilt fastigheter, byggnader,
delar av byggnader, ...

49 § Inkomster som omfattas av begransad skattskyldighet

1) Foljande inkomster som uppburits inom landet omfattas av den begransade
skattskyldigheten for inkomstskatt (1 § fjarde stycket):

6. Inkomst av uthyrning och utarrendering ..., nar den fasta eller I6sa egendomen eller
rattigheterna ar ... belagna inom landet ...”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
7 Stiftelsen, som ar erként allménnyttig enligt italiensk ratt, &ger en naringsfastighet i Miinchen.

8 Finanzamt beslutade att pafora stiftelsen skatt for juridiska personer fér uthyrningen av
denna naringsfastighet for beskattningsaret 1997. Stiftelsen har inte nagra lokaler i Tyskland for
sin verksamhet och har inte heller nagra dotterbolag. Tjanster som tillhandahalls i samband med
uthyrningen av fastigheten ombesorjs av en tysk fastighetsforvaltare.

9 Av det forordnande som gallde under det omtvistade beskattningsaret framgar att stiftelsen
inte har nagot vinstsyfte. Stiftelsen bedriver sin verksamhet uteslutande for kulturella andamal i
form av utbildnings- och undervisningsverksamhet genom understddjande av
undervisningsamnena klassisk tillverkning av stranginstrument och strakinstrument samt
musikhistoria och allman musikvetenskap. Stiftelsen far inratta ett eller flera stipendier som



mojliggor for schweiziska ungdomar, foretradesvis fran Bern (Schweiz), att bekosta sitt uppehalle i
Cremona (Italien) under hela utbildningsperioden.

10 Av den information som den hanskjutande domstolen har lamnat framgar att stiftelsen under
det omtvistade beskattningsaret fullfljde allmannyttiga &ndamal i den mening som avses i 51-68
88 AO. Enligt denna domstol forutsatter inte frAmjande av samhallsintresset i den mening som
avses i 52 § i namnda lag att de framjande atgarderna maste gynna tyska medborgare. Stiftelsen
ar foljaktligen i princip befriad fran skatt for juridiska personer med stod av 5 § forsta stycket punkt
9 forsta meningen KStG, och den skall inte beskattas for sin inkomst enligt andra och tredje
meningarna i naAmnda bestdmmelse, eftersom uthyrningen inte 6verskrider ramen for
féormogenhetsforvaltningen och inte utgoér en kommersiell foretagstransaktion i den mening som
avses i 14 § forsta stycket AO.

11  Eftersom stiftelsen emellertid har sitt s&te och sin ledning i Italien uppbé&r den sina
hyresinkomster i Tyskland inom ramen for sin begransade skattskyldighet dar. Darav foljer att det
alltsa ar 5 § andra stycket punkt 3 KStG som skall tillampas. Enligt denna galler skattebefrielsen,
som bland annat ar tillamplig for juridiska personer som uteslutande och direkt fullfoljer
allmannyttiga andamal, inte for begransat skattskyldiga personer. Av denna bestammelse foljer att
stiftelsen pa grund av de hyresinkomster som den uppbar i Tyskland fran uthyrningen av
naringsfastigheten skall paforas skatt for juridiska personer.

12  Stiftelsen begarde omprovning av taxeringsbeslutet for inkomstaret 1997 med motiveringen
att den var en erkant allmannyttig stiftelse och att den darfor skulle befrias fran skattskyldighet.
Begaran om omprovning foranledde inte ndgon andring. Stiftelsen éverklagade
omprovningsbeslutet till Finanzgericht Minchen, som ogillade dverklagandet. Stiftelsen vackte
darpa revisionstalan vid Bundesfinanzhof, som fann att det var oklart huruvida beslutet att inte
medge den befrielse fran skattskyldighet for juridiska personer som foreskrivs i 5 § andra stycket
punkt 3 KStG ar forenligt med gemenskapsrattens krav.

13  Bundesfinanzhof beslutade mot bakgrund av dessa forhallanden att vilandeférklara malet
och stalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Strider det mot artikel 52 | EG?férdraget jamford med artikel 58 i EG?fordraget, mot artikel 59 i
EG?fordraget jamférd med artiklarna 66 och 58 i EG?fordraget, samt mot artikel 73b i EG-
fordraget att en privatrattslig allmannyttig stiftelse fran en medlemsstat, som i en annan
medlemsstat ar begransat skattskyldig for hyresinkomster, i denna andra medlemsstat inte &r
befriad fran skatt for juridiska personer, till skillnad fran vad som galler fér en i namnda andra
medlemsstat allmannyttig obegransat skattskyldig stiftelse med motsvarande inkomster?”

Tolkningsfragan

14  Bundesfinanzhof har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida de bestammelser i
EG?fordraget som galler etableringsratt, friheten att tillhandahalla tjanster och/eller fri rorlighet for
kapital utgor hinder for en medlemsstat, som befriar hyresinkomster fran skatt for juridiska
personer om inkomsterna uppbars inom det nationella territoriet av erként allméannyttiga stiftelser
vilka i princip ar obegransat skattskyldiga om de ar hemmahdrande i denna stat, att inte medge
samma befrielse for inkomster av samma slag nar denna uppbars av en erkant allménnyttig
privatrattslig stiftelse om denna a&r hemmahérande i en annan medlemsstat och darmed endast ar
begransat skattskyldig i den férsthamnda medlemsstaten.

15 Domstolen erinrar inledningsvis om att fragor avseende direkta skatter visserligen omfattas
av medlemsstaternas behdrighet, men att dessa icke desto mindre skall iaktta gemenskapsratten
nar de utdvar sin behdrighet (se, bland annat, dom av den 11 augusti 1995 i mal C?80/94,



Wielockx, REG 1995, s. 172493, punkt 16, av den 10 mars 2005 i mal C?39/04, Laboratoires
Fournier, REG 2005, s. 172057, punkt 14, och av den 23 februari 2006 i mal C?513/03, Van
Hilten—van der Heijden, REG 2006, s. 170000, punkt 36).

16 Det skall darefter prévas huruvida stiftelsen med hansyn till omstandigheterna i malet kan
aberopa bestammelserna om etableringsratt, om fritt tillhandahallande av tjanster och/eller de
bestammelser som ror fri rorlighet for kapital.

17 Den etableringsfrinet som enligt artikel 52 i férdraget tillerkdnns gemenskapsmedborgare,
och som for dem innefattar en rétt att starta och utéva verksamhet som egenforetagare samt ratt
att bilda och driva foretag pa samma villkor som dem som féreskrivs i etableringsstatens
lagstiftning for dess egna medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 58 i fordraget en ratt for
bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate,
sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, att utdva verksamhet i den
berdrda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller en agentur (dom av den 21 september
1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s. 1?6161, punkt 35, av den 13 december
2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1710837, punkt 30, och av den 23 februari
2006 i mal C?471/04, Keller Holding, REG 2006, s. 1?0000, punkt 29).

18 Enligt EG?domstolens praxis ar begreppet etablering i den mening som avses i fordraget ett
mycket vittomfattande begrepp som innebér en mojlighet for medborgare i gemenskapen att
stadigvarande och kontinuerligt delta i det ekonomiska livet i en annan medlemsstat an
ursprungsstaten och att erhalla utbyte av detta i form av vinst. Begreppet beframjar saledes det
ekonomiska och sociala utbytet inom gemenskapen pa den fria yrkesutdvningens omrade (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 1974 i mal 2/74, Reyners, REG 1974, s. 631, punkt
21, svensk specialutgava, volym 2, s. 309, och av den 30 november 1995 i mal C?55/94,
Gebhard, REG 1995, s. 1?4165, punkt 25).

19 For att bestammelserna om etableringsréatt skall bli tillampliga kravs dock i princip en standig
narvaro i vardmedlemsstaten och, i fall av forvarv och innehav av fast egendom, att férvaltningen
av denna egendom utgor en aktiv verksamhet. Beskrivningen av omstandigheterna i forevarande
mal visar dock at stiftelsen inte har nagra lokaler i Tyskland for att bedriva sin verksamhet och att
de tjanster som uthyrningen av den fasta egendomen fordrar tillhandahalls av en tysk
fastighetsforvaltare.

20 Domstolen finner darmed att de bestammelser som styr etableringsfrineten inte ar tillampliga
under sadana forhallanden som rader i tvisten i malet vid den nationella domstolen.

21 Det skall darefter provas om stiftelsen kan aberopa bestammelserna i artiklarna 73b—73g i
fordraget, vilka avser fri rorlighet for kapital.



22 Domstolen konstaterar i detta avseende att fordraget inte innehaller ndgon definition av
begreppen kapitalrorelser respektive betalningar. Det foljer dock av fast rattspraxis att, eftersom
artikel 73b i fordraget i allt vasentligt aterger innehallet i artikel 1 i direktiv 88/361 — och trots att
direktivet antogs pa grundval av artiklarna 69 och 70.1 i EEG?fordraget (artiklarna 6773 i EEG-
fordraget ersattes av artikel 73b—73g i EG-fordraget, nu artiklarna 56 EG-60 EG) — sa fortsatter
den nomenklatur for kapitalrérelser som har bifogats direktivet att ha samma betydelse som
vagledning for att definiera begreppet kapitalrérelser som den hade innan sagda bestammelser
tradde i kraft, varvid det skall beaktas att forteckningen i direktivet, sdsom anges i inledningen till
densamma, inte ar utttmmande (se, bland annat, dom av den 16 mars 1999 i mal C?222/97,
Trummer och Mayer, REG 1999, s. 171661, punkt 21, och av den 5 mars 2002 i de férenade
malen C?515/99, C?519/99-C?524/99 och C?526/99-C?540/99, Reisch m.fl., REG 2002, s.
1?2157, punkt 30, samt domen i det ovannamna malet Van Hilten?van der Heijden, punkt 39).

23 Det &r ostridigt att stiftelsen, som har sitt sate i Italien, har en naringsfastighet i Minchen
som den hyr ut. Bland de kapitalrorelser som réknas upp i bilaga | till direktiv 88/361 anges under
rubriken I, som avser "Investeringar i fast egendom”, utlanningars investeringar i fast egendom i
landet.

24  Av detta foljer att bade omstandigheten att vara agare till namnda fasta egendom och att
exploatera densamma omfattas av bestammelserna om fri rorlighet for kapital. Det behover alltsa
inte undersdkas om stiftelsen agerar i egenskap av tillhandahallare av tjanster.

25 Enligt artikel 73b i foérdraget skall alla restriktioner for kapitalrérelser mellan medlemsstaterna
vara forbjudna.

26  For att bestamma om en sadan nationell lagstiftning som den som ar ifrdga i malet vid den
nationella domstolen innebéar en restriktion av den fria rorligheten for kapital i den mening som
avses i artikel 73b i fordraget, maste det prévas huruvida tillampningen av densamma har en
restriktiv inverkan pa stiftelser som ar erkant allmannyttiga och som ar hemmahoérande i andra
medlemsstater genom att den, nar det galler hyresinkomster som uppbars inom landet, inte ger
dem rétt till den skattebefrielse som andra stiftelser av samma slag med obegransad
skattskyldighet inom landet beviljas.

27 Det faktum att skattebefrielsen avseende hyresinkomsterna endast &r tillamplig i fraga om
stiftelser som ar erként allmannyttiga och som i princip ar obegransat skattskyldiga i Tyskland,
innebar att stiftelser som har sitt sate i en annan medlemsstat forférdelas, vilket kan utgora ett
hinder for den fria rorligheten for kapital och betalningar.

28 Av ovanstaende foljer att en lagstiftning som den héar aktuella utgor en restriktion av den fria
rorligheten for kapital som, i princip, ar foérbjuden enligt artikel 73b i férdraget.

29 Det skall emellertid prévas huruvida en sadan restriktion kan motiveras med hanvisning till
bestdammelserna i fordraget.

30 Domstolen erinrar harvid om att i enlighet med artikel 73d.1 a i fordraget skall
bestammelserna i artikel 73b inte paverka medlemsstaternas ratt att tillampa sadana
bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som inte befinner sig i
samma situation nar det galler deras hemvist eller den ort dar de har investerat sitt kapital.

31 Artikel 73d.1 a i fordraget utgor emellertid ett undantag fran den grundlaggande principen om
fri rorlighet for kapital och skall darfor tolkas restriktivt. Den kan inte tolkas sa, att varje
skattelagstiftning som innehaller en atskillnad mellan de skattskyldiga beroende pa den ort dar de



har sitt hemvist eller den medlemsstat dar deras kapital har investerats automatiskt ar férenlig med
foérdraget. Undantaget i artikel 73d.1 a i fordraget ar namligen i sig begransat genom artikel 73d.3 i
samma fordrag, dar det foreskrivs att de nationella atgarder som avses i artikel 73d.1 a i fordraget
"[inte far] utgdra ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria
rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 73b” (se dom av den 7 september 2004 i mal
C?319/02, Manninen, REG 2004, s. 1?7477, punkt 28).

32 Det skall alltsa goras skillnad mellan sadan ojamlik behandling som ar tillaten enligt artikel
73d.1 a i fordraget och sadan godtycklig diskriminering eller fortackt begransning som ar forbjuden
enligt artikel 73d.3. Av rattspraxis framgar att for att en sddan nationell skattelagstiftning som den
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken det foreskrivs en skillnad i
behandling av stiftelser som ar obegransat skattskyldiga och stiftelser som &r begransat
skattskyldiga, skall anses vara forenlig med bestammelserna i férdraget om fri rorlighet for kapital
far skillnaden i behandling endast avse situationer som objektivt sett inte ar lika eller s maste den
motiveras av tvingande hansyn till allméanintresset, sdsom nédvandigheten av att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang och en effektiv skattekontroll (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt 43, och domen i
det ovannamnda malet Manninen, punkt 29). For att kunna motiveras far skillnaden mellan, & ena
sidan, erkant allmannyttiga stiftelser som &r obegransat skattskyldiga i Tyskland och, & andra
sidan, stiftelser av samma typ som ar hemmahorande i andra medlemsstater, inte ga utéver vad
som kravs for att det andamal som efterstravas med den ifrdgavarande lagstiftningen skall kunna
uppnas.

33 Finanzamt har, liksom den tyska regeringen och Férenade kungarikets regering, gjort
gallande att en erkant allmannyttig stiftelse med obegréansad skattskyldighet och s6kanden, som
endast ar begransat skattskyldig eftersom den inte ar hemmahdorande i landet, inte befinner sig i
jamférbara situationer.

34  For det forsta ar en erkant allmannyttig stiftelse som ar obegransat skattskyldig integrerad i
det tyska samhallslivet, och den atar sig uppgifter som annars skulle utféras av samhaéllet eller av
nationella myndigheter och saledes belasta statsbudgeten, medan den allmannyttiga verksamhet
som den har aktuella begransat skattskyldiga allmannyttiga stiftelsen bedriver, saval enligt
stiftelseforordnandet som i praktiken, endast berdr Republiken Italien och Schweiziska
edsforbundet.

35 FOr det andra tillampar medlemsstaterna sinsemellan olika villkor for att erkanna en stiftelse
som allméannyttig, ett erkannande som medfor skattemassiga formaner och andra foérdelar och
som gors utifran vars och ens uppfattning om vad som gagnar samhallsnyttan och vilken
omfattning som skall tillmatas begreppet allmannyttig. Harav foljer att en stiftelse som uppfyller de
krav som uppstélls i den italienska lagstiftningen inte befinner sig i en situation som ar jaAmforbar
med situationen for en stiftelse som uppfyller de krav som uppstélls i den tyska lagstiftningen, da
det ndmligen ar mycket troligt att de villkor som ar tillampliga i respektive medlemsstat nar det
galler erkannandet av stallningen som allmannyttig stiftelse skiljer sig at.

36 Inget av dessa argument kan godtas.

37 Aven om medlemsstaterna, for det forsta, visserligen har ratt att krava ett tillrackligt nara
samband mellan, a ena sidan, de stiftelser som de erkanner som allmannyttiga och som darfor
beviljas vissa skattemassiga formaner och, & andra sidan, den verksamhet som de bedriver,
framgar det av beslutet om hanskjutande att fragan huruvida det finns ett sddant samband inte &r
relevant for I6sningen av tvisten i malet vid den nationella domstolen.

38 Enligt 52 § AO anses namligen en juridisk person fullfolja ett allmannyttigt andamal nar dess



verksamhet ar avsedd att utan eget vinstsyfte framja samhallsintresset, dock utan att det darvid
gors nagon skillnad pa grundval av huruvida verksamheten bedrivs inom eller utom landet. Den
hanskjutande domstolen har uppgett att framjande av samhallsintresset i den mening som avses i
denna bestammelse inte innebar att dessa framjande atgarder maste gynna medborgarna i
Forbundsrepubliken Tyskland eller dess invanare.

39 For det andra stammer det som generaladvokaten papekade i punkt 94 i sitt forslag till
avgorande, att gemenskapsratten inte innebar nagon skyldighet for medlemsstaterna att tillse att
utlandska stiftelser som i sina hemlander har erkéants som allmannyttiga automatiskt erkanns pa
samma sétt i nAmnda medlemsstater. Medlemsstaterna har namligen i detta avseende ett
utrymme for skonsmassig beddémning som de far anvanda i enlighet med gemenskapsratten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 februari 2006 i mal C?415/04, Kinderopvang
Enschede, REG 2006, s. 1?0000, punkt 23). De star fria att pa dessa villkor faststélla vilka
samhallsintressen som de vill framja, genom beviljande av férmaner till sammanslutningar och
stiftelser som utan eget vinstsyfte fullfljer andamal som ar knutna till dessa intressen.

40 Icke desto mindre galler att nér en stiftelse som &ar erkant allménnyttig i en medlemsstat aven
uppfyller villkoren som uppstélls darfor i lagstiftningen i en annan medlemsstat, och den har till
andamal att framja identiska samhallsintressen — nagot som skall bedémas av de nationella
myndigheterna i denna sistnamnda stat, dari inbegripet dess domstolar — far myndigheterna i
denna stat inte franga ratten till likabehandling endast av den anledningen att stiftelsen inte ar
etablerad inom deras territorium.

41 1 malet vid den nationella domstolen har denna bekraftat att stiftelsen under det omtvistade
beskattningsaret fullfoljde allmannyttiga andamal i den mening som avses i 51-68 8§ AO och att
den aven uppfyllde kraven i forordnandet, vilket innebar att den kunde atnjuta befrielse fran skatt
for juridiska personer enligt 5 § forsta stycket punkt 9 forsta meningen KStG.

42  Under sadana omstandigheter som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen leder 5 §
andra stycket punkt 3 KStG saledes till att stiftelser som befinner sig i en objektivt jamforbar
situation behandlas pa olika satt beroende pa deras hemvist. Av detta foljer att en sadan
skatteatgard i princip inte kan utgora en sadan ojamlik behandling som ar tillaten enligt artikel
73d.1 a i fordraget, om den inte kan motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Verkooijen, punkt 46, och Manninen,
punkt 29, samt dom av den 19 januari 2006 i mal C?265/04, Bouanich, REG 2006, s. 17923, punkt
38).

43  For att motivera en skillnad i behandlingen av, & ena sidan, de stiftelser som ar erkant
allmannyttiga och som ar obegransat skattskyldiga i Tyskland och, & andra sidan, stiftelser som
inte &r hemmahorande i denna medlemsstat, har infér domstolen bland annat aberopats sadana
andamal som framjande av kultur, utbildning och undervisning, en effektiv skattekontroll, behovet
av att sakerstalla det nationella skattesystemets inre sammanhang, behovet av att bibehalla
beskattningsunderlaget samt bekampning av kriminalitet.

44  Finanzamt anser, for det forsta, att det skattemassiga privilegiet fér inhemska stiftelser som
fullfoljer ett kulturellt andamal omfattas av artikel 92.3 d i EG?férdraget (nu artikel 87.3 d EG i
andrad lydelse) och artikel 128 i EG?fordraget (nu artikel 151 EG i andrad lydelse), och att de
undantagsbestammelser som &r tillampliga pa inhemska stiftelser som uteslutande har till andamal
att bedriva undervisning och utbildning darmed alltsa ar forenliga med gemenskapsratten.

45 Denna argumentation kan inte godtas. Det stammer visserligen att vissa andamal avseende
framjande, pa nationell niva, av kultur och utbildning p& hog niva kan utgora tvingande hansyn till
allmanintresset (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1991 i mal C?198/89,



kommissionen mot Grekland, REG 1991, s. 1?7727, och av den 13 november 2003 i mal C?153/02,
Neri, REG 2003, s. 1713555, punkt 46), men av den information som domstolen férfogar 6ver
framgar dock inte att den aktuella lagstiftningen om skattebefrielse har ett sddant andamal eller att
den utgor ett sddant stod som regleras i artiklarna 92 och 93 i EG?fordraget Av beslutet om
hanskjutande framgar namligen att 52 § AO inte forutsatter att den verksamhet som erkant
allméannyttiga stiftelser bedriver gynnar befolkningen i det egna landet.

46  For det andra har saval Finanzamt som den tyska och den irlandska regeringen samt
Forenade kungarikets regering havdat att den skattelagstiftning som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen &r berattigad, for det forsta, pa grund av svarigheterna att kontrollera
huruvida och i vilkken omfattning en erkant allmannyttig stiftelse hemmahdérande i utlandet faktiskt
uppfyller andamalen enligt stiftelseférordnandet i den mening som avses i den nationella
lagstiftningen och, for det andra, pa grund av behovet att kontrollera hur stiftelsen faktiskt
forvaltas.

47 Domstolen har vid upprepade tillféllen slagit fast att en effektiv skattekontroll utgor ett
tvingande hansyn av allménintresse som kan motivera en begrénsning i utbvandet av de
grundlaggande friheter som garanteras i fordraget (se, bland annat, dom av den 20 februari 1979 i
mal 120/78, Rewe-Zentral, kallat Cassis de Dijon, REG 1979, s. 649, punkt 8, svensk
specialutgava, volym 4, s. 377, och av den 15 maj 1997 i mal C?250/95, Futura Participations och
Singer, REG 1997, s. 1-2471, punkt 31).

48 En medlemsstat far alltsa, innan den beviljar en stiftelse skattebefrielse, vidta atgarder for att
pa ett klart och precist satt prova huruvida stiftelsen uppfyller de krav som uppstélls i den
nationella lagstiftningen for att sddan befrielse skall beviljas, samt for att kontrollera den faktiska
forvaltningen av stiftelsen, pa grundval av till exempel arsbokslut och verksamhetsrapport. Nar det
gdller stiftelser som ar hemmahdrande i andra medlemsstater kan det forvisso visa sig vara
svarare att foreta nodvandiga kontroller. Det ror sig emellertid om enkla administrativa
olagenheter, vilka ar otillrackliga som motivering for att myndigheterna i den berdrda
medlemsstaten skall kunna underlata att ge namnda stiftelser samma skattebefrielse som medges
stiftelser som ar av samma typ som de férra och som i princip ar obegréansat skattskyldiga i den
staten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2004 i mal C?334/02, kommissionen
mot Frankrike, REG 2004, s. 1?2229, punkt 29).

49 Domstolen erinrar i detta avseende om att det inte finns ndgot som hindrar de berérda
skattemyndigheterna fran att krava att den erkant allmannyttiga stiftelse som anséker om
skattebefrielse inger relevant bevisning som mojliggor for namnda myndigheter att foreta
nodvandiga undersokningar. For 6vrigt kan inte argumentet om en effektiv skattekontroll beropas
som skal for en nationell lagstiftning som helt och hallet frAntar den skattskyldige mojligheten att
forete sadan bevisning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Laboratoires Fournier, punkt 25).

50 Dessutom kan de berdrda skattemyndigheterna med stdd av radets direktiv 77/799/EEG av
den 19 december 1977 om 6msesidigt bistand av medlemsstaternas behériga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64),
i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/106/EG av den 16 november 2004 (EUT L 359, s. 30),
vanda sig till myndigheterna i en annan medlemsstat for att inhamta den information som behévs
for att ratt skatt skall kunna faststallas for den skattskyldige, dari inbegripet mojligheten att bevilja
denne skattebefrielse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 1999 i mal
C?55/98, Vestergaard, REG 1999, s. 1?7641, punkt 26, och av den 26 juni 2003 i mal C?422/01,
Skandia och Ramstedt, REG 2003, s. 1?6817, punkt 42).

51 Den tyska regeringen har, for det tredje, gjort géllande att om i landet ej hemmahdrande



stiftelser skulle beviljas befrielse fran skatt for juridiska personer med avseende pa deras inkomst
av forvaltning av férmogenhet belagen i Tyskland, skulle detta innebara att det inre
sammanhanget i det nationella skattesystemet aventyrades. Enligt denna regering ar syftet med
skattebefrielsen att skattskyldighet inte skall galla till den del en erkant allmannyttig stiftelse
bedriver verksamhet som ar till det allmédnnas basta. | den man dessa stiftelser patar sig det
direkta ansvaret for det allmannas val, iklader de sig statens roll, och staten kan i gengald ge
stiftelserna en skattemassig férman utan att darvid asidosatta sin skyldighet till likabehandling.

52 Domstolen erinrar i detta avseende om att den har godtagit att behovet av att uppréatthalla
skattesystemets inre sammanhang kan motivera en inskrankning i utbvandet av de grundlaggande
rattigheter som garanteras enligt fordraget (dom av den 28 januari 1992 i mal C?204/90,
Bachmann, REG 1992, s. 17249, punkt 28, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, och i mal
C?300/90, kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. 1?7305, punkt 21).

53 For att ett argument baserat pa ett sddant berattigande skall kunna godtas maste det
emellertid visas att det finns ett direkt samband mellan den aktuella skatteférmanen och
kompensationen fér denna férman i form av ett visst skatteuttag (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 november 1995 i mal C?484/93, Svensson och Gustavsson, REG 1995, s. 173955,
punkt 18, av den 27 juni 1996 i mal C?107/94, Asscher, REG 1996, s. 1?3089, punkt 58, och av
den 16 juli 1998 i mal C?264/96, ICI, REG 1998, s. 1?4695, punkt 29, samt domen i det
ovannamnda malet Vestergaard, punkt 24, och dom av den 21 november 2002 i mal C?436/00, X
och Y, REG 2002, s. 1710829, punkt 52).

54  Som framgar av punkterna 21-23 i domen i det ovannamnda malet Bachmann och av
punkterna 14-16 i domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Belgien baserade sig
domarna pa att det i den belgiska ratten for en och samma inkomstskattskyldiga person forelag ett
direkt samband mellan mojligheten att dra av forsakringspremier fran skattepliktig inkomst och
skatteplikten for de belopp som senare betalades ut av forsakringsgivarna (domen i det
ovannamnda malet Manninen, punkt 42).

55 Den tyska regeringens argument for att motivera inskrankningen av den fria rérligheten for
kapital, ndmligen behovet av att sakerstalla skattesystemets inre sammanhang, kan inte godtas.

56 Den skattemassiga férmanen i form av skattebefrielsen utgér namligen inte nagon
kompensation for att en borda pafors de stiftelser som i princip ar obegransat skattskyldiga. Med
andra ord finns det inte nagot direkt samband i skattesystemet mellan denna befrielse och en
kompensation fér denna férman genom ett visst skatteuttag.

57 Vidare galler att aven om 6nskan att reservera skattebefrielsen for erként allmannyttiga
stiftelser som fullféljer politiska &ndamal i denna medlemsstat vid en forsta anblick kan forefalla
befogad, framgar icke desto mindre av den information som den hanskjutande domstolen har
lamnat till domstolen att 52 § AO inte forutsatter att atgarderna for framjande maste gynna
befolkningen i det egna landet. Pa denna grundval har namnda domstol slagit fast att den
ifrdigavarande stiftelsen skulle kunna atnjuta skattebefrielsen om den, med bibehallna andamal for
verksamheten, forlade sitt sate till Tyskland.

58 FOor det fjarde har den tyska regeringen betonat att beslutet att inte bevilja begransat
skattskyldiga stiftelser skattebefrielse kan motiveras av behovet av att bibehalla
beskattningsunderlaget.

59 Om ilandet e hemmahdrande skattskyldiga allmannyttiga stiftelser beviljades skattebefrielse
nar det galler skatt for juridiska personer skulle detta forvisso leda till minskade skatteintakter for
Forbundsrepubliken Tyskland vid uttaget av skatt for juridiska personer. Av fast rattspraxis framgar



emellertid att en minskning av skatteintakter inte kan anses utgora ett sddant tvingande hansyn till
allmanintresset som kan aberopas for att rattfardiga en atgard som i princip strider mot en
grundlaggande frihet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Verkooijen,
punkt 59, dom av den 3 oktober 2002 i mal C?136/00, Danner, REG 2002, s. 178147, punkt 56,
domen i det ovannamnda malet X och Y, punkt 50, samt domen i det ovannamnda malet
Manninen, punkt 49).

60 For det femte har bland annat Finanzamt och den tyska regeringen under férhandlingen
havdat att det inte ar uteslutet att kriminella sammanslutningar och terroristorganisationer
anvander sig av den rattsliga statusen av stiftelse for penningtvéatt och illegal befordran av medel
fran en medlemsstat till en annan.

61 Aven om det antas att formanen i form av skattebefrielse forbehalls erkant allmannyttiga
stiftelser som & hemmahorande inom det nationella territoriet som ett medel for en medlemsstat
att bekampa kriminalitet, géller icke desto mindre att en allman presumtion om kriminell
verksamhet inte far grunda sig pa den omstandigheten att en stiftelse ar hemmahdérande i en
annan medlemsstat. Att inte tillerkédnna sadana stiftelser den skattemassiga formanen, nar det
finns flera satt att kontrollera deras bokforing och verksamhet, synes for Ovrigt vara en atgard som
gar utover vad som ar nodvandigt for att bekampa kriminalitet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 november 2003 i mal C?243/01, Gambelli m.fl., REG 2003, s. 1713031, punkt 74).

62 Med hansyn till vad som anforts ovan skall fragan som stéllts besvaras med att artikel 73b i
fordraget jamford med artikel 73d i fordraget skall tolkas sa, att den utgor hinder for en
medlemsstat, som befriar erkant allmannyttiga stiftelser — vilka i princip ar obegransat
skattskyldiga om de &r hemmahérande i denna medlemsstat — fran skattskyldighet for skatt for
juridiska personer nar det galler hyresinkomster som uppbars inom det nationella territoriet, att inte
medge samma befrielse fran skattskyldighet for samma slags inkomst om denna uppbérs av en
erkant allméannyttig privatrattslig stiftelse och skalet till detta uteslutande ar att sisthamnda stiftelse
ar hemmahorande i en annan medlemsstat och att den darfér endast ar begransat skattskyldig
inom den férstndmnda medlemsstatens territorium.

Rattegangskostnader

63 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 73b i EG?fordraget, jamford med artikel 73d i fordraget, skall tolkas sa, att den utgor
hinder for en medlemsstat, som befriar erkant allméannyttiga stiftelser — vilka i princip ar
obegransat skattskyldiga om de &r hemmahorande i denna medlemsstat — fran
skattskyldighet for skatt for juridiska personer nar det galler hyresinkomster som uppbars
inom det nationella territoriet, att inte medge samma befrielse fran skattskyldighet for
samma slags inkomst om denna uppbars av en erkant allmannyttig privatrattslig stiftelse
och skalet till detta uteslutande &r att sistnamnda stiftelse a hemmahdrande i en annan
medlemsstat och att den darfér endast ar begransat skattskyldig inom den férstnamnda
medlemsstatens territorium.

Underskrifter



* Rattegangssprak: tyska.



