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Spojené v?ci C-394/04 a C-395/04

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE

V.

Ypourgos Oikonomikon

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Symvoulio tis Epikrateias)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) — Osvobozeni od dan? — ?innosti Gzce
souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e — Poskytovani telefonnich sluzeb a
pronajem televizor? hospitalizovanym osobam — Poskytovani [?Zek a stravy osobam, které je
doprovazeji“

Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 15. z4?i 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 1. prosince 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici — Osvobozeni poskytovani
nemocni?ni a léka?ské pé?e, jakoZ i ?innosti s nimi Uzce souvisejicich, od dan? — Pojem ,?innosti
Gzce souvisejici” a ,|éka?ska pé?e" — Poskytovani telefonnich sluzeb a pronajem televizor?
hospitalizovanym osobam, jakoZz i poskytovani I?Zek a stravy osobam, které je doprovazeji —
Vylou?eni — Vyjimka — Podminky — Posouzeni vnitrostatnim soudem

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. b)]

Poskytovani telefonnich sluzeb a pronajem televizor? hospitalizovanym osobam, jakoz i
poskytovani |?Zek a stravy osobam, které je doprovazeji, osobami, na které se vztahuje ?I. 13 ?4st
A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, obecn? nep?edstavuje ?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim
nemocni?ni a Iéka?ské pé?e ve smyslu tohoto ustanoveni. Osvobozeni takovych ?innosti
stanovené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) sm?rnice je totiZz ur?eno k zajist?ni toho, aby se uzivani
nemocni?ni a Iéka?ské pé?e nestalo nedostupnym z d?vodu zvySenych néaklad? této pé?e, pokud
by tato pé?e nebo ?innosti, které s ni Gzce souvisi, podléhaly dani z p?idané hodnoty. Léka?skou
a nemocni?ni pé€?i, na kterou se toto ustanoveni vztahuje, je p?itom podle judikatury takova pé?e,
kterd ma za cil diagnostikovat, [€?it a v co nejv?tSim mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo
zdravotni obtiZze. Proto vzhledem k cili sledovanému osvobozenim od dan? stanovenym v ?I. 13
?4sti A odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice z toho vyplyva, Ze pouze poskytovani sluzeb, které
logicky nélezi do ramce poskytovani léka?ské a nemocni?ni pé?e a které p?edstavuje nezbytnou
etapu v procesu poskytovani t?chto sluzeb k dosaZeni 1é?ebnych cil? sledovanych posledn?
uvedenymi, mohou byt ,[...] s nim Gzce souvisejicimi ?innostmi“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Poskytovani zmin?nych sluzeb m?ze p?edstavovat ,lzce souvisejici“ ?innost pouze tehdy, pokud
jsou tyto sluzby nezbytné pro dosazeni Ié?ebnych cil? nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a pokud jejich
zakladnim G?elem neni ziskani dodate?ného p?ijmu pro jejich poskytovatele poskytovanim pln?ni,
ktera jsou v p?imém sout?znim vztahu s pln?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k



dani z p?idané hodnoty. P?edkladajicimu soudu p?islusi, bera v ivahu vSechny konkrétni
okolnosti spor?, které mu byly p?edloZzeny, a p?ipadn? obsah |éka?skych p?edpis? vystavenych
ve prosp?ch doty?nych pacient?, aby ur?il, zda poskytované sluzby tyto podminky spl?uji.

(viz body 23-25, 30, 35, vyrok 1-2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
1. prosince 2005 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) — Osvobozeni od dan? — ?innosti Gzce
souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e — Poskytovani telefonnich sluzeb a
pronajem televizor? hospitalizovanym osobam — Poskytovani [?Zek a stravy osobam, které je
doprovazeji“

Ve spojenych v?cech C?394/04 a C?395/04,

jejichz p?edm?tem jsou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Symvoulio tis Epikrateias (?ecko) ze dne 16. ?ervna 2004, doslymi
Soudnimu dvoru dne 17. z4?i 2004, v ?izenich

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE
proti

Ypourgos Oikonomikon,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senétu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. L6hmus a A. O Caoimh
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 29. ?ervna 2005,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE K. Karlisem, dikigoros,

- za ?eckou vladu E.-M. Mamouna a S. Trekli, jakoz i V. Kyriazopoulosem, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu W.-D. Plessingem a A. Tiemann, jako zmocn?nci,

- za kyperskou vladu A. Miltiadou-Omirou, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 15. z4?i 2005,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Projednavané Zadosti byly podany v ramci spor? mezi Diagnostiko & Therapeftiko Kentro
Athinon?Ygeia AE (dale jen ,Ygeia“), pravnickou osobou soukromého prava, jejiz p?edm?t
podnikani spo?iva v poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, a Ypourgos Oikonomikon (ministr
financi) ve v?ci odmitnuti Dimosia Oikonomiki Ypiresia Forologias Anonymon Emborikon Etairion
Athinon (athénsky da?ovy U?ad p?islusny pro zdan?ni akciovych spole?nosti) osvobodit od dan?
z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") poskytovani telefonnich sluzeb a prongjem televizor?
hospitalizovanym osobam, jakozZ i poskytovani 1?Zek a stravy osobam, které je doprovéazeji,
jakozZto ?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e.

Pravni rdmec

Pravni Gprava Spole?enstvi

3 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice stanovi:

»1. Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani

t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

b)  poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, dale nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Gstavy a dalSimi
?adn? uznanymi za?izenimi téZe povahy".

4 ?lanek 13 ?ast A odst. 2 pism. b) téZze sm?rnice stanovi:

,D)  Poskytovani sluzeb nebo dodani zboZi nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. b),
g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize:

- neni nezbytné pro poskytnuti pin?ni osvobozeného od dan?,

—  jejich zakladnim u?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt poskytovanim pln?ni,
ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k
dani z p?idané hodnoty."

Vnitrostatni pravni Uprava

5 ?lanek 18 odst. 1 pism. d) zdkona ?. 1642/1986 o uplat?ovani dan? z p?idané hodnoty a o
dalSich ustanovenich (FEK A* 125) stanovi:

,Od dan? jsou osvobozeny:



[..]

d) poskytovani nemocni?ni a leka?ské pé?e, jakoZ i s nim Uzce souvisejici dodavani zbozi a
poskytovani sluzeb provad?né osobami jednajicimi v souladu se zakonem. T?mto sluzbam jsou
postaveny narove? sluzby poskytované za?izenimi provozujicimi laze?ska za?izeni a termalni
prameny*.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

6 Po provedeni kontroly G?etnich knih Ygeia za zda?ovaci obdobi odpovidajici rok?m 1992 a
1993 m?| Dimosia Oikonomiki Ypresia Forologias Anonymon Emborikon Etairion Athinon za to, Ze
p?ijmy, kterych Ygeia doséhla jednak poskytovanim telefonnich sluzeb a pronajmem televizor?
hospitalizovanym osobam a jednak poskytovanim I?Zek a stravy osobam, které je doprovazeji,
musi podléhat DPH z d?vodu, Ze tyto sluzby nemohou byt povaZzovany za ?innosti Uzce
souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e. V d?sledku toho opravila da?ovy dluh
této spole?nosti dv?ma rozhodnutimi, z nichZ se kazdé tykalo jednoho z obou dot?enych let.

7 Ygeia proti t?mto rozhodnutim podala Zaloby k Dioikitiko Protodikeio Athinon (athénsky
spravni soud prvniho stupn?) a poté se odvolala k Dioikitiko Efeteio Athinon (athénsky odvolaci
spravni soud). Na podporu svych Zalob Ygeia uplat?ovala, Ze dot?ené sluzby p?ispivaji k pé?i o
hospitalizované osoby a k udrZzovani jejich socialnich vztah?, a v d?sledku toho k urychleni jejich
uzdravovani vytva?enim p?iznivého psychického stavu. Tyto zaloby byly zamitnuty z d?vodu, ze i
kdyz jsou sporné sluzby ur?eny k usnadn?ni pobytu nemocnych v nemocnicnicich, nep?ispivaji k
pé?i, ktera jim je poskytovana, a proto nemohou byt povazovany za Uzce souvisejici s
poskytovanim nemocni?ni pé~?e.

8 Ygeia podala proti rozsudk?m vydanym Dioikitiko Efetio Athinon opravné prost?edky k
Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada).

9 Ve svych p?edkladacich rozhodnutich Symvoulio tis Epikrateias uvadi, Ze neni sporné, ze
Ygeia, jako pravnicka osoba soukromého prava, spl?uje podminky osvobozeni od DPH, pokud jde
o poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, jakoz i s nim Uzce souvisejici ?innosti. Otazkou je
podle n?j pouze to, zda sporné sluzby spadaji pod pojem ,?innosti Uzce souvisejici“ s
poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e.

10 P?edkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze tento pojem neni v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 Sesté
sm?rnice definovan. Nicmén? poznamenav4, Ze na zaklad? kritérii uvedenych v ?I. 13 ?asti A
odst. 2 pism. b) této sm?rnice by bylo moZné mit za to, Ze ?innost zce souvisi s poskytovanim
nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, pokud je jednak nezbytné pro poskytovani pln?ni osvobozeného od
dan? a jednak jejim zakladnim G?elem neni ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt, ktery
poskytuje sluzby osvobozené od dan?. Krom toho dodava, Ze Soudni dv?r ve svém rozsudku ze
dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, Recuell, s. 1712911, body 33 az 35) p?ipustil, Ze otazka,
zda ?innost spadéa pod pojem ,[...] Uzce souvisejici ?innosti“, zavisi na jeji povaze vedlejSi
souvisejici sluzby. To znamend, Ze musi byt ur?eno, zda tato ?innost pro své p?ijemce
p?edstavuje prost?edek, ktery jim umoz?uje mit uzitek z jinych sluzeb za nejvyhodn?jSich
podminek, nebo zda pro n? p?edstavuje U?el sam o sob?.

11 Zat?chto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl v ramci ?izeni tykajiciho se
zda?ovaciho obdobi odpovidajiciho roku 1992 p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku (v?c C?394/04):

.Nalezi sluzby poskytované osobami uvedenymi v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) [Sesté sm?rnice]



tykajici se jednak uzivani telefonu a televize nemocnymi a jednak poskytovani stravy a I?zZka
osobam, které je doprovazeji, mezi ?innosti Gzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a
leka?ské pé?e ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni v rozsahu, v n?mz p?edstavuji nejen
vedlejSi souvisejici sluzby ve vztahu k této pé?i, ale rovn?z sluzby pro tuto pé?i nezbytné?*

12 Pokud jde o zda?ovaci obdobi odpovidajici roku 1993, tento soud se rozhodl p?erusit ?izeni
o opravném prost?edku, ktery mu byl p?edlozen, do doby, neZz Soudni dv?r odpovi na vySe
uvedenou otazku (v?c C?395/04).

13 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 14. ?ijna 2004 byly v?ci C?394/04 a C?395/05
spojeny pro U?ely pisemné a astni ?asti ?izeni a rozsudku.

K p?edb?Zné otazce

14 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda poskytovani telefonnich sluzeb
a pronajem televizor? hospitalizovanym osobam, jakoZz i poskytovani 1?Zek a stravy osobam, které
je doprovazeji, Ié6?ebnym za?izenim uvedenym v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice,
p?edstavuje ?innosti Uzce souvisejici s poskytovdnim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e ve smyslu
tohoto ustanoveni.

15 Uvodem je namist? p?ipomenout, Ze podle judikatury je t?eba pojmy pouzité pro stanoveni
osvobozeni od dan? stanovena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice vykladat striktn?, jelikoZ p?edstavuji
vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb za protipln?ni
uskute?n?ného osobou povinnou k dani (rozsudky ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko,
C?287/00, Recueil, s. 175811, bod 43, a ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a
Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, bod 29). Uvedena osvobozeni p?edstavuji autonomni
pojmy prava Spole?enstvi, jejichZ cilem je zabranit rozdil?m p?i pouzivani rezimu DPH mezi
?lenskymi staty (rozsudky ze dne 25. anora 1999, CPP, C?349/93, Recueil, s. 1?7973, bod 15, a ze
dne 8. b?ezna 2001, Skandia, C?240/99, Recuelil, s. 171951, bod 23).

16 Krom toho je G?elem ?l. 13 ?asti A Sesté sm?rnice osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve
ve?ejném zajmu. Toto ustanoveni nicmén? nevylu?uje vSechny ?innosti ve ve?ejném zajmu z
pouziti DPH, nybrz vylu?n? ty, které jsou v n?m uvedeny a velmi podrobn? popséany (viz zejména
rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Recueil, s. 177053,
bod 18, a ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, Recueil, s. 1713711, bod 60).

17 Jak jiz Soudni dv?r konstatoval, ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice neobsahuje
Zadnou definici pojmu ,,?innosti Gzce souvisejici* s poskytovanim nemocni?ni a l[éka?ské pé?e
(rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie, C?76/99, Recueil, s. 17249, bod 22).
Nicmén? ze samotnych vyraz? tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se nevztahuje na sluzby, které
nemaji Zadnou souvislost s poskytovanim nemocni?ni pé?e p?ijemc?m t?chto sluzeb ani s

léka?skou pé?i jimi p?ipadn? obdrZzenou (vySe uvedeny rozsudek Dornier, bod 33).

18 Proto sluzby spadaji pod pojem ,?innosti Gzce souvisejici“ s poskytovanim nemocni?ni a
léka?ské pé?e uvedeny v ?l. 13 ?4asti A odst. 1 pism. b) této sm?rnice pouze pokud jsou ve
skute?nosti poskytovany jako vedlejSi souvisejici sluzby s poskytovanim nemocni?ni pé?e
p?ijemc?m t?chto sluzeb nebo s Iéka?skou pé?i jimi obdrZzenou, které p?edstavuji hlavni sluzbu
(vySe uvedeny rozsudek Dornier, bod 35).

19 Zjudikatury vyplyva, Ze sluzba m?Ze byt povazovana za vedlejSi souvisejici sluzbu k hlavni
sluzb?, pokud p?edstavuje nikoliv i?el sdm o sob?, nybrz prost?edek k uzivani hlavni sluzby
poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 22.
?ijna 1998, Magdett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Recuell, s. 176229, bod 24, a vySe uvedeny



rozsudek Dornier, bod 34).

20 Vtomto ohledu Ygeia tvrdi, Ze poskytovani ubytovani a stravy doprovazejicim osobam
podporuje hospitalizované osoby v rovin? psychické a pomaha posledn? uvedenym v p?ipadech,
kdy z d?vodu svého stavu nejsou nadale schopny samy provad?t b?zné Zivotni ukony, ?imz tak
umoz?uje jejich lepsi uzdravovani za sou?asného sniZzeni ?asti pracovniho zatizeni pomocného
nemocni?niho personalu. Pokud jde telefonni sluzby a pronjem televizor? poskytované
hospitalizovanym osobam, umoz?uji posledn? uvedenym z?stat v kontaktu s vn?jSim sv?tem, coz
je udrzuje v psychickém stavu zp?sobilém zajistit rychlejSi rekonvalescenci, a z tohoto d?vodu
snizuje kone?né naklady nemocni?ni pé?e. Z toho podle Ygeia vyplyva, Ze relevantnim kritériem
pro U?ely ur?eni, zda takové sluzby spadaji pod pojem ,,?innosti Gzce souvisejici“ s poskytovanim
nemocni?ni a Iéka?ské pe?e, je v?le samotného nemocného, ktery o poskytovani uvedenych
sluzeb pozadal, jelikoZ je povaZoval za nezbytné pro své uzdraveni

21 Tuto argumentaci neni mozné p?ijmout.

22  Pro ur?eni, zda takove sluzby, jako jsou dot?ené sluzby ve v?cech v p?vodnim ?izeni,
p?edstavuji prost?edek k uzivani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e poskytované Ygeia za
nejvyhodn?jSich podminek, je t?eba, jak to zd?raznily vSechny vlady ?lenskych stat?, které
p?edloZily sva vyjad?eni, a Komise Evropskych spole?enstvi, vzit v Gvahu G?el, pro ktery jsou
uvedené sluzby poskytovany (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 24).

23 Osvobozeni ?innosti Uzce souvisejicich s poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e
stanovené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice je totiz ur?eno k zajist?ni toho, aby se
uzivani nemocni?ni a léka?ské pé?e nestalo nedostupnym z d?vodu zvySenych naklad? této
pé?e, pokud by tato pé?e nebo ?innosti, které s ni Gzce souvisi, podléhaly DPH (vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Francie, bod 23).

24  Léka?skou a nemocni?ni pé?i, na kterou se uvedeny ?lanek vztahuje, je p?itom podle
judikatury takova pé?e, ktera ma za cil diagnostikovat, I€?it a v co nejv?tSim mozném rozsahu
uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtize (vySe uvedeny rozsudek Dornier, bod 48).

25 Proto vzhledem k cili sledovanému osvobozenim od dan? stanovenym v ?I. 13 ?asti A odst.
1 pism. b) uvedené sm?rnice, z toho vyplyva, Ze pouze poskytovani sluzeb, které logicky nalezi do
ramce poskytovani |éka?ské a nemocni?ni pé?e a které p?edstavuje nezbytnou etapu v procesu
poskytovani t?chto sluzeb k dosazeni 1é?ebnych cil? sledovanych posledn? uvedenymi, je
zp?sobilé byt ,[...] s nim Gzce souvisejicimi ?innostmi“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Pouze takové
sluzby totiz mohou ovlivnit ndklady zdravotni pé?e a jejich osvobozeni umoz?uje, aby byla tato
pé~?e jednotlive?m dostupna.

26  Toto zjist?ni je potvrzeno, jak to spravn? uplat?uji uvedené viady, které p?edloZily sva
vyjad?eni, ?1. 13 ?4sti A odst. 2 pism. b) prvni odrdZkou této sm?rnice, podle které ?lenské staty
musi z osvobozeni od dan? vylou?it poskytovéani sluzeb uvedenych zejména v odstavci 1 pism. b)
téhoz ?lanku, pokud nejsou nezbytné pro poskytnuti pln?ni osvobozeného od dan?. Jak uvedl
generalni advokat v bodech 30 az 32 svého stanoviska, toto ustanoveni, které je pro ?lenské staty
zavazné, totiz stanovi podminky, které musi byt vzaty v ivahu p?i vykladu jednotlivych p?ipad?
osvobozeni, na které se vztahuje, které se, obdobn? jako podminky uvedené v ?l. 13 ?asti A odst.
1 pism. b) téZe sm?rnice, tykaji poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi, které jsou ,uzce

souvisejici“ nebo maji ,,uzkou souvislost” s ?innosti ve ve?ejném zajmu.

27 Krom toho je namist? uvést, Ze v bodech 48 a 49 vySe uvedeného rozsudku Komise v.
N?mecko jiz Soudni dv?r ohledn? osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism.
i) Sesté sm?rnice, pokud jde o poskytovani sluzeb ,Uzce souvisejicich* s vysokoSkolskym



vzd?lavanim, rozhodl, Ze uskute??ovani vyzkumnych projekt? za protipln?ni, a?koliv m?ze byt
povazovano za velmi uzite?né pro vysokoskolské vzd?lavani, neni nezbytné pro dosazeni cile jim
sledovaného, tedy zejména vzd?lavani student? za G?elem umoznit jim vykon profesni ?innosti, a
tak nem?Ze spadat pod uvedené osvobozeni od dan?.

28 Vzhledem k U?elu osvobozeni od dan? stanovenému v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b)
uvedené sm?rnice a s p?ihlédnutim k vyraz?m odst. 2 pism. b) tohoto ?lanku plati tato zjiSt?ni, jak
to generalni advokat v podstat? uved! v bodu 35 svého stanoviska, rovn?z pro vyklad pojmu
,2iNNost Uzce souvisejici* s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, uvedeného v prvnim z
t?chto ustanoveni.

29 Ztoho vyplyva, Ze na poskytovani sluzeb, které podobn? jako sluzby dot?ené ve v?cech v
p?vodnim ?izeni zvySuji pohodli a blahobyt hospitalizovanych osob, se obecn? nem?Ze vztahovat
osvobozeni od dan? stanovené v ?. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) této sm?rnice. M?Ze tomu byt
jinak, pouze pokud sluzby jsou nezbytné pro dosazeni I[é?ebnych cil? sledovanych sluzbami
nemocni?ni a léka?ské pé?e, v jejichz ramci byly poskytnuty.

30 P?edkladajicimu soudu p?islusi, bera v tvahu v8echny konkrétni okolnosti spor?, které mu
byly p?edloZeny, a p?ipadn? obsah Iéka?skych p?edpis? vystavenych ve prosp?ch doty?nych
pacient?, aby ur?il, zda jsou poskytnuté sluzby nezbytné, ?i nikoliv.

31 Tato zjiSt?ni nejsou zpochybn?na argumentaci, které se dovolava Ygeia, podle které pojem
»2iNnosti Uzce souvisejici” s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e uvedeny v ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, nevyZzaduje vzhledem k U?elu osvobozeni od dan? zvlast? uzky
vyklad (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 23). Jak totiZ vyplyva z bodu 25 tohoto
rozsudku, zdan?ni sluzeb nemajicich povahu vedlejSi souvisejici sluzby dani z p?idané hodnoty
nema za nasledek zvyseni naklad? nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, jejiz p?istupnost pro jednotlivce
ma toto ustanoveni zajistit, jelikoz tyto sluzby nejsou nezbytné pro dosazeni jimi sledovanych
lé?ebnych cil? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, D’Ambrumenil a Dispute
Resolution Services, C?307/01, Recueil, s. 1713989, bod 59).

32 Krom toho, jak to uvedl generalni advokat v bod? 47 svého stanoviska, zdan?ni takovych
sluZzeb dani z p?idané hodnoty je v souladu se zasadou da?ové neutrality, ktera brani zejména
tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, které si tak navzajem konkuruji, bylo z hlediska DPH
zachazeno odlisn? (rozsudek ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02, Recuell, s.
1712691, s. 20).

33 Vrozporu s tim, co tvrdi Ygeia a jak to pravem uplatnila n?mecka vlada, pokud 1é?ebné
za?izeni poskytuje takoveé sluzby, jako jsou sporné sluzby, konkuruje takovym osobam povinnym k
dani, které poskytuji sluzby téZe povahy, jakymi jsou poskytovatelé telefonnich sluzeb a televize,
jde?li o sluzby této povahy, nabizené hospitalizovanym osobam, jakoZz i hotely a restaurace, jde?li
0 poskytovani ubytovani osobam, které je doprovazeji.

34 V souladu s ?l. 13 ?4asti A odst. 2 pism. b) druhou odraZkou Sesté sm?rnice tak musi byt
takové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené ve v?cech v p?vodnim ?izeni, rovn?z vylou?eny z
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) téze sm?rnice, pokud je jejich
zakladnim 0?elem ziskani dodate?ného p?ijmu pro osobu, ktera je poskytuje, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu na zéaklad? konkrétnich okolnosti spor?, které mu byly p?edlozZeny.

35 V d?sledku toho je namist? odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Ze poskytovani telefonnich
sluZzeb a prongjem televizor? hospitalizovanym osobam, jakoZ i poskytovani |?Zek a stravy
osobam, které je doprovazeji, osobami, na které se vztahuje ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice, obecn? nep?edstavuje ?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské



pé?e ve smyslu tohoto ustanoveni. M?Ze tomu byt jinak, pouze pokud jsou tyto sluzby nezbytné
pro dosazeni [é?ebnych cil? nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a pokud jejich zadkladnim G?elem neni
ziskani dodate?ného p?ijmu pro jejich poskytovatele poskytovanim pin?ni, ktera jsou v p?imém
sout?Znim vztahu s pln?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k DPH.

P?edkladajicimu soudu p?islusi, bera v ivahu vSechny konkrétni okolnosti spor?, které mu byly
p?edloZzeny, a p?ipadn? obsah Iéka?skych p?edpis? vystavenych ve prosp?ch doty?nych
pacient?, aby ur?il, zda poskytované sluzby tyto podminky spl?uji.

K néklad?m ?izeni

36 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) Poskytovéanitelefonnich sluzeb a pronajem televizor? hospitalizovanym osobam,
jakoz i poskytovani I1?Zek a stravy osobam, které je doprovazeji, osobami, na které se
vztahuje ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, obecn? nep?edstavuje
?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e ve smyslu tohoto
ustanoveni. M?Ze tomu byt jinak, pouze pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro dosazeni
[é?ebnych cil? nemocni?ni a léka?ské pé?e a pokud jejich zdkladnim G?elem neni ziskani
dodate?ného p?ijmu pro jejich poskytovatele uskute??ovanim pin?ni, ktera jsou v p?imém
sout?Znim vztahu s pIn?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k DPH.

2) P?edkladajicimu soudu p?islusdi, bera v ivahu vSechny konkrétni okolnosti spor?,
které mu byly p?edloZeny, a p?ipadn? obsah |éka?skych p?edpis? vystavenych ve
prosp?ch doty?nych pacient?, aby ur?il, zda poskytované sluzby tyto podminky spl?uji.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?e?tina.



