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Sprawy po??czone C-394/04 i C-395/04

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE

przeciwko

Ypourgos Oikonomikon

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Symvoulio tis Epikrateias)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 13 ¢z??? A ust. 1 lit. b) — Zwolnienia — Dzia?alno?? ?ci?le
zwi?zana z opiek? szpitaln? i medyczn? — ?wiadczenie us?ug telefonicznych i wynajmowanie
telewizoréw osobom hospitalizowanym — Dostarczanie ?6?ek i posi?kow towarzysz?cym im
osobom

Opinia rzecznika generalnego P. Légera przedstawiona w dniu 15 wrze?nia 2005 r. 1-0000
Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 1 grudnia 2005 r. 1-0000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w széstej dyrektywie — Zwolnienie opieki
szpitalnej i medycznej oraz dzia?alno?ci ?ci?le z nimi zwi?zanej — Poj?cia ,dzia?alno?ci ?ci?le
zwi?zanej” i ,opieki medycznej” — ?wiadczenie us?ug telefonicznych i wynajmowanie telewizorow
osobom hospitalizowanym oraz dostarczanie ?0?ek i posi?kéw towarzysz?cym im osobom —
Wy??czenie — Wyj?tek — Przes?anki — Ocena przez s?d krajowy

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b))

?wiadczenie przez podmioty okre?lone w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy 77/388 w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych us?ug telefonicznych i wynajmowanie telewizoréw osobom hospitalizowanym, jak
réwnie? dostarczanie przez te same podmioty ?0?ek i posi?kéw towarzysz?cym im osobom, co do
zasady nie stanowi dzia?alno?ci ?ci?le zwi?zanej z opiek? szpitaln? i medyczn? w rozumieniu
tego przepisu. W istocie zwolnienie takich czynno?ci przewidziane w art. 13 ¢z??? A ust. 1 lit. b)
dyrektywy ma gwarantowa?, ?e nie zostanie zamkni?ty dost?p do opieki medycznej i szpitalnej z
powodu kosztéw powsta?ych wskutek tej opieki, gdyby ona sama lub dzia?alno?? ?ci?le z ni?
zwi?zana zosta?a opodatkowana podatkiem od warto?ci dodanej. Opieka medyczna i szpitalna
obj?ta tym przepisem to wed?ug orzecznictwa taka opieka, ktérej celem jest diagnoza, leczenie i,
gdy to mo?liwe, zwalczanie choréb lub anomalii zdrowotnych. Zatem zwa?ywszy na cel zwolnienia
przewidziany w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, jedynie ?wiadczenie us?ug, ktore
logicznie wpisuj? si? w ramy dostarczania us?ug opieki szpitalnej i medycznej, ktére w procesie
?wiadczenia tych us?ug stanowi? etap niezb?dny, aby 0si?gn?? cele terapeutyczne, ktérym te
ostatnie s?u??, mog? stanowi? ,dzia?alno?? ?ci?le [...] zwi?zan?” w rozumieniu tego przepisu.

?wiadczenie tych us?ug nie mo?e stanowi? dzia?alno?ci ,?ci?le zwi?zanej’, chyba ?e us?ugi te s?
konieczne do osi?gni?cia celéw terapeutycznych, ktérym s?u?y opieka szpitalna oraz medyczna, i
nie s? przeznaczone g?ownie do tego, by zapewnia? ?wiadcz?cemu je podmiotowi dodatkowe
dochody poprzez realizacj? transakcji dokonywanych w bezpo?redniej konkurenciji z transakcjami



podlegaj?cymi podatkowi od warto?ci dodanej, dokonywanymi przez przedsi?biorstwa
prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz?. Do s?du krajowego nale?y, przy uwzgl?dnieniu wszystkich
okoliczno?ci faktycznych zawis?ych przed nim sporéw oraz, w razie potrzeby, tre?ci zalece?
medycznych wydanych zainteresowanym pacjentom, ustalenie, czy ?wiadczone us?ugi spe?niaj?
te przes?anki.

(por. pkt 23-25, 30, 35 oraz pkt 1, 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
1 grudnia 2005 r. (*)

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. b) — Zwolnienia — Dzia?alno?? ?ci?le
zwi?zana z opiek? szpitaln? i medyczn? — ?wiadczenie us?ug telefonicznych i wynajmowanie
telewizoréw osobom hospitalizowanym — Dostarczanie ?6?ek i posi?kéw towarzysz?cym im
osobom

W sprawach po??czonych C?394/04 i C?395/04,

maj?cych za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) postanowieniami z dnia 16
czerwca 2004 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 17 wrze?nia 2004 r., w post?powaniach

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE
przeciwko

Ypourgos Oikonomikon,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. L6hmus i A. O Caoimh
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca 2005 r.,
rozwa?ywszy uwagi na pi?mie przedstawione:

- w imieniu Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE przez K. Karlisa, dikigoros,

- w imieniu rz?du greckiego przez E.-M. Mamoun? oraz S. Trekli i V. Kyriazopoulosa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez W.-D. Plessinga oraz A. Tiemann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du cypryjskiego przez A. Miltiadou-Omirou, dzia?aj?c? w charakterze



pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafylloua, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze?nia 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 13 cz??? A ust.
1 lit. b) szGstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whioski te zosta?y przedstawione w ramach sporow pomi?dzy Diagnostiko & Therapeftiko
Kentro Athinon-Ygeia AE (zwan? dalej ,Ygeia”), osob? prawn? prawa prywatnego, ktorej
przedmiot dzia?alno?ci polega na ?wiadczeniu opieki szpitalnej i medycznej, a Ypourgos
Oikonomikon (ministrem finanséw) w przedmiocie odmowy Dimosia Oikonomiki Ypiresia
Forologias Anonymon Emborikon Etairion Athinon (urz?du skarbowego w Atenach w?a?ciwego
dla opodatkowania spé?ek akcyjnych) zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
.,podatkiem VAT”) ?wiadczenia us?ug telefonicznych i wynajmowania telewizoréw osobom
hospitalizowanym, jak te? dostarczania ?0?ek i posi?kow towarzysz?cym im osobom, jako
dzia?alno?ci ?ci?le zwi?zanej z opiek? szpitaln? i medyczn?.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy stanowi:

»L. Nie naruszaj?c innych przepiséw wspolnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku
na warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich
zwolnie?, jak rownie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[..]

b)  opiek? szpitaln? i medyczn?, jak rownie? dzia?alno?? jej towarzysz?c? [?ci?le z ni?
zwi?zan?], wykonywan? przez instytucje zarz?dzane wed?ug prawa publicznego lub na
warunkach poréwnywalnych z prawem publicznym, przez szpitale, o?rodki medyczne i
diagnostyczne i inne oficjalnie uznane placéwki o podobnym charakterze”.

4 Artyku? 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tej dyrektywy przewiduje:

.0)  ?wiadczenie us?ug lub dostawa towaréw s? wy??czone ze zwolnie? przewidzianych w ust.
1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n), je?li:

- nie s? one konieczne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu,

- ich g?6éwnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla instytucji poprzez
dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci? przedsi?biorstw



prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem od warto?ci dodanej”.
Uregulowania krajowe

5 Artyku? 18 ust. 1 lit. d) ustawy nr 1642/1986 w sprawie stosowania podatku od warto?ci
dodanej i innych przepisow (FEK A’ 125) stanowi:

»Z podatku zwolnione s?:

[...]

d) opieka szpitalna i medyczna, jak rownie? ?ci?le z ni? zwi?zane dostawy towaréw i
?wiadczenie us?ug, wykonywane przez osoby dzia?aj?ce zgodnie z prawem. Z us?ugami tymi na
rowni traktowane s? ?wiadczenia wykonywane przez przedsi?biorstwa wykorzystuj?ce uzdrowiska
i ?réd?a termalne”.

Post?powania przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

6 W wyniku kontroli ksi?g rachunkowych Ygeia za okresy rozliczeniowe odpowiadaj?ce latom
1992 i 1993 Dimosia Oikonomiki Ypiresia Forologias Anonymon Emborikon Etairion Athinon
oceni?, ?e dochody uzyskane przez ni? z tytu?u ?wiadczenia us?ug telefonicznych i
wynajmowania telewizorow osobom hospitalizowanym oraz z tytu?u dostarczania ?6?ek i
posi?kéw towarzysz?cym im osobom powinny podlega? podatkowi VAT, poniewa? us?ugi te nie
mog? by? uwa?ane za dzia?alno?? ?ci?le zwi?zan? z opiek? szpitaln? i medyczn?. Okre?li? on
wi?c zobowi?zanie podatkowe tej spo?ki dwiema odr?bnymi decyzjami dotycz?cymi ka?dego z
dwoch odno?nych lat.

7 Ygeia wnios?a skarg? na te decyzje do Dioikitiko Protodikeio Athinon (s?d administracyjny
pierwszej instancji w Atenach), a nast?pnie odwo?anie do Dioikitiko Efeteio Athinon
(administracyjny s?d odwo?awczy w Atenach). Na poparcie swojej skargi Ygeia podnios?a, ?e
?wiadczenie owych us?ug przyczynia si? do opieki nad osobami hospitalizowanymi i
podtrzymywania ich wi?zi spo?ecznych, a tym samym do przyspieszenia ich powrotu do zdrowia
poprzez stworzenie korzystnego stanu psychicznego. Skargi te zosta?y oddalone na tej
podstawie, ?e skoro sporne us?ugi maj? na celu u?atwienie pobytu chorych w szpitalach, lecz nie
przyczyniaj? si? do udzielania im opieki, nie mog? by? uwa?ane za ?ci?le zwi?zane z opiek?
szpitaln?.

8 Ygeia wnios?a odwo?ania do Symvoulio tis Epikrateias (rada pa?stwa) na wyroki wydane
przez Dioikitiko Efeteio Athinon.

9 W postanowieniach odsy?aj?cych Symvoulio tis Epikrateias wskazuje, ?e jest pewne, i?
Ygeia, jako osoba prawna prawa prywatnego, spe?nia przes?anki zwolnienia z podatku VAT w
odniesieniu do opieki szpitalnej i medycznej oraz dzia?alno?ci ?ci?le z ni? zwi?zanej. Jedyne
pytanie, jakie jej zdaniem powstaje, dotyczy kwestii, czy sporne us?ugi wchodz? w zakres poj?cia
,=dzia?alno?ci ?ci?le [...] zwi?zanej” z opiek? szpitaln? i medyczn?.

10 S?d krajowy stwierdza w tym zakresie, ?e poj?cie to nie jest zdefiniowane w art. 13 cz??? A
ust. 1 széstej dyrektywy. Zauwa?a jednak?e, i? na podstawie kryteriow okre?lonych w art. 13
cz??? A ust. 2 lit. b) tej dyrektywy mo?na uzna?, ?e dzia?alno?? jest ?ci?le zwi?zana z opiek?
szpitaln? i medyczn?, gdy jest konieczna do dokonywania czynno?ci podlegaj?cych zwolnieniu i
nie s?u?y do osi?gania dodatkowego dochodu przez podmiot ?wiadcz?cy us?ugi zwolnione z
podatku. S?d ten dodaje ponadto, ?e w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C?45/01
Dornier, Rec. str. 1712911, pkt 33-35 Trybuna? przyzna?, i? kwestia, czy dzia?alno?? wchodzi w



zakres poj?cia ,dzia?alno?ci ?ci?le [...] zwi?zanej”, zale?y od jej pomochiczego charakteru.
Oznacza to, ?e nale?y ustali?, czy dzia?alno?? ta stanowi dla jej odbiorcow ?rodek pozwalaj?cy
na korzystanie na najlepszych warunkach z innych us?ug, czy te? jest ona dla nich celem samym
w sobie.

11 W tych okoliczno?ciach Symvoulio tis Epikrateias postanowi? w ramach skargi dotycz?cej
okresu rozliczeniowego odpowiadaj?cego 1992 r. zawiesi? post?powanie i zada? Trybuna?owi
nast?puj?ce pytanie prejudycjalne (sprawa C?394/04):

,Czy ?wiadczenie przez podmioty wymienione w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) [szOstej dyrektywy]
us?ug dotycz?cych korzystania z telefonu i telewizji przez chorych oraz dostarczania posi?kow i
?0?ek towarzysz?cym im osobom, stanowi dzia?alno?? ?ci?le zwi?zan? z opiek? szpitaln? i
medyczn? w rozumieniu powy?szego przepisu, je?eli na dzia?alno?? t? sk?adaj? si? z jednej
strony ?wiadczenia pomocnicze w stosunku do tej?e opieki, jak rownie? ?wiadczenia konieczne
dla jej sprawowania?”.

12 W odniesieniu do okresu rozliczeniowego odpowiadaj?cego 1993 r. s?d ten postanowi?
zawiesi? tocz?ce si? przed nim post?powanie do czasu udzielenia przez Trybuna? odpowiedzi na
wy?ej wymienione pytanie (sprawa C?395/04).

13 Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 14 pa?dziernika 2004 r. sprawy C?394/04 i
C?395/04 zosta?y po??czone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak rownie? wydania wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

14  Poprzez swoje pytanie s?d krajowy w istocie zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy
?wiadczenie przez instytucj? opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) széstej
dyrektywy us?ug telefonicznych i wynajmowanie telewizoréw osobom hospitalizowanym, jak i
dostarczanie przez t? instytucj? ?6?ek i posi?kow towarzysz?cym im osobom, stanowi?
dzia?alno?? ?ci?le zwi?zan? z opiek? szpitaln? i medyczn? w rozumieniu tego przepisu.

15 Nale?y przypomnie? tytu?em wst?pu, i? zgodnie z orzecznictwem poj?cia wykorzystane do
okre?lenia zwolnie? przewidzianych w art. 13 sz0stej dyrektywy powinny podlega? ?cis?ej
wyk?adni, poniewa? stanowi? one wyj?tki od ogolnej zasady, zgodnie z kt6r? podatek VAT
pobierany jest od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika (zob. wyroki z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie C?287/00 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1?5811, pkt 43 oraz z
dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Zb. Orz. str. 174427,
pkt 29). Zwolnienia te stanowi? niezale?ne poj?cia prawa wspoélnotowego, ktérego celem jest
unikni?cie rozbie?no?ci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegdlnych pa?stwach
cz?onkowskich (wyroki z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96 CPP, Rec. str. 1?7973, pkt 15
oraz z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?240/99 Skandia, Rec. str. 1?1951, pkt 23).

16 Ponadto art. 13 cz??? A szOstej dyrektywy dotyczy zwolnienia z podatku VAT pewnych
rodzajow dzia?alno?ci w interesie publicznym. Przepis ten nie wy??cza jednak ze stosowania
podatku VAT wszystkich rodzajoéw dzia?alno?ci wykonywanych w interesie publicznym, lecz
jedynie te, ktore s? wymienione i opisane w bardzo szczeg6?owy sposéb (zob. w szczegolno?ci
wyroki z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C?149/97 Institute of the Motor Industry, Rec. str.
7?7053, pkt 18 oraz z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?8/01 Taksatorringen, Rec. str.
1713711, pkt 60).

17  Jak ju? stwierdzi? Trybuna?, art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nie zawiera ?adnej
definicji poj?cia ,dzia?alno?ci ?ci?le [...] zwi?zanej” z opiek? szpitaln? i medyczn? (wyrok z dnia
11 stycznia 2001 r. w sprawie C?76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1?7249, pkt 22).



Niemniej z tych samych postanowie? tego przepisu wynika, ?e nie obejmuje on ?wiadcze?, ktére
nie przedstawiaj? ?adnego zwi?zku z opiek? szpitaln? nad odbiorcami tych us?ug ani z opiek?
medyczn? ?wiadczon? ewentualnie na ich rzecz (ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 33).

18 Zatem ?wiadczenia wchodz? w zakres poj?cia ,dzia?alno?ci ?ci?le [...] zwi?zanej” z opiek?
szpitaln? i medyczn? okre?lon? w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy tylko wéwczas, gdy s?
skutecznie dostarczane jako us?ugi pomocnicze wzgl?dem stanowi?cej ?wiadczenie g?6wne
opieki szpitalnej nad ich odbiorcami lub ?wiadczonej na ich rzecz opieki medycznej (ww. wyrok w
sprawie Dornier, pkt 35).

19 Z orzecznictwa wynika, ?e ?wiadczenie mo?e by? uwa?ane za pomocnicze w stosunku do
?wiadczenia g?6wnego, gdy nie stanowi celu samego w sobie, lecz ?rodek do korzystania na
najlepszych warunkach z us?ugi g?6wnej dostawcy (zob. w szczegdlno?ci wyroki z dnia 22
pa?dziernika 1998 r. w sprawach C?308/96 i C?94/97, Madgett i Baldwin, Rec. str. 176229, pkt 24
oraz ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 34).

20 Ygeia podnosi tutaj, ?e ?wiadczenia polegaj?ce na zakwaterowaniu i wy?ywieniu oséb
towarzysz?cych, ktére stanowi? wsparcie dla os6b hospitalizowanych na p?aszczy?nie
psychologicznej i pomagaj? im w przypadkach, gdy z powodu ich stanu nie s? one w stanie
samodzielnie wykonywa? czynno?ci ?ycia codziennego, umo?liwiaj? tym ostatnim lepszy powrét
do zdrowia, redukuj?c przy tym obci??enie prac? pomocniczego personelu szpitalnego. Us?ugi
telefoniczne i wynajmowania telewizoréw ?wiadczone osobom hospitalizowanym umo?liwiaj? tym
ostatnim pozostanie w kontakcie ze ?wiatem zewn?trznym, co powoduje u nich stan psychiczny
umo?liwiaj?cy szybsz? rekonwalescencj? i w ten sposéb obni?a ostateczny koszt hospitalizacji. Z
tego wynika wed?ug Ygeia, ?e kryterium w?a?ciwym dla ustalenia, czy takie us?ugi obejmuj?
poj?cie ,dzia?alno?ci ?ci?le [...] zwi?zanej” z opiek? szpitaln? i medyczn? jest wola samego
chorego, ktory pragnie skorzysta? z tych us?ug, poniewa? uzna? je za niezb?dne dla swojego
powrotu do zdrowia.

21  Nie mo?na przychyli? si? do tej argumentaciji.

22 W celu ustalenia, czy us?ugi takie jak te stanowi?ce przedmiot post?powa? g?éwnych s?
?rodkiem do skorzystania na najlepszych warunkach z us?ug opieki szpitalnej i medycznej
?wiadczonej przez Ygeia nale?y, jak ??cznie podkre?li?y wszystkie rz?dy pa?stw cz?onkowskich,
ktore przedstawi?y uwagi, i Komisja Wspolnot Europejskich, wzi?? pod uwag? cel, w jakim
realizowane s? te ?wiadczenia (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 24).

23  Zwolnienie dzia?alno?ci ?ci?le zwi?zanej z opiek? szpitaln? i medyczn? przewidziane w art.
13 cz??? A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy ma gwarantowa?, ?e nie zostanie zamkni?ty dost?p do
opieki medycznej i szpitalnej z powodu kosztow powsta?ych wskutek tej opieki, gdyby ona sama
lub dzia?alno?? ?ci?le z ni? zwi?zana zosta?a opodatkowana podatkiem VAT (ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Franciji, pkt 23).

24  Opieka medyczna i szpitalna obj?ta tym przepisem, to wed?ug orzecznictwa taka opieka,
ktorej celem jest diagnoza, leczenie i, gdy to mo?liwe, zwalczanie chorob lub anomalii
zdrowotnych (ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 48).

25 Zwa?ywszy na cel zwolnienia przewidziany w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy,
nale?y stwierdzi?, i? wynika st?d, ?e jedynie ?wiadczenie us?ug, ktore logicznie wpisuj? si? w
ramy dostarczania us?ug opieki szpitalnej i medycznej, ktére w procesie ?wiadczenia tych us?ug
stanowi? etap niezb?dny, aby osi?gn?? cele terapeutyczne, ktérym te ostatnie s?u??, mog?
stanowi? ,dzia?alno?? ?ci?le [...] zwi?zan?” w rozumieniu tego przepisu. Jedynie tego rodzaju
us?ugi mog? bowiem wp?ywa? na koszt opieki zdrowotnej, ktor? omawiane zwolnienie czyni



dost?pn? dla os6b prywatnych.

26  Stwierdzenie to potwierdza, jak s?usznie podnosz? rz?dy, ktére przed?0?y?y swoje uwagi,
art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tiret pierwsze tej dyrektywy, wed?ug ktérego pa?stwa cz?onkowskie
powinny wy??czy? z korzystania ze zwolnienia ?wiadczenie us?ug przewidzianych w
szczegolno?ci w ust. 1 lit. b) tego artyku?u, je?eli nie s? one konieczne do dokonywania transakcji
podlegaj?cych zwolnieniu. Jak te? zauwa?y? rzecznik generalny w punktach 30-32 swojej opinii,
Ow przepis, maj?cy charakter wi???cy dla pa?stw cz?onkowskich, zawiera wymaogi, ktére powinny
zosta? uwzgl?dnione przy interpretacji ré?nych wymienionych w nim przypadkéw zwolnienia, ktére
na wzor zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy dotycz? us?ug lub
dostaw, ktore s? ,?ci?le zwi?zane” lub ktére maj? ,?cis?y zwi?zek” z dzia?alno?ci? w interesie
publicznym.

27 Nale?y ponadto stwierdzi?, ?e w pkt 48 i 49 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, Trybuna? rozstrzygn?? ju? w kwestii zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust.
1 lit. i) szostej dyrektywy, w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug ,?ci?le zwi?zanych” ze
szkolnictwem wy?szym, ?e odp~?atna realizacja projektow badawczych, nawet je?li mo?e by?
uznana za bardzo u?yteczn? dla szkolnictwa wy?szego, to jednak nie jest konieczna do
0si?gni?cia zamierzonego przez nie celu, tj. w szczegolno?ci kszta?cenia studentow w celu
umo?liwienia im wykonywania dzia?alno?ci zawodowej, a zatem nie wchodzi w zakres tego
zwolnienia.

28 Bior?c pod uwag? cel zwolnienia przewidzianego w art. 13 A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy oraz
maj?c na wzgl?dzie postanowienia ust. 2 lit. b) tego artyku?u nale?y zauwa?y?, jak w istocie
uczyni? to rzecznik generalny w pkt 35 opinii, ?e stwierdzenia te odnosz? si? rownie? do wyk?adni
poj?cia ,dzia?alno?? ?ci?le zwi?zana” z opiek? szpitaln? i medyczn?, znajduj?cego si? w
pierwszym z tych przepisow.

29 Woynika z tego, ?e ?wiadczenie us?ug, ktére — podobnie jak us?ugi b?d?ce przedmiotem
post?powa? przed s?dem krajowym — s? zdatne do tego, by polepszy? komfort i dobre
samopoczucie 0séb hospitalizowanych, co do zasady nie mo?e korzysta? ze zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy. Inaczej mo?e by? tylko wéwczas, gdy
us?ugi te s? konieczne do osi?gni?cia celow terapeutycznych, ktorym s?u?? us?ugi opieki
szpitalnej i medycznej, w ramach ktorej s? one ?wiadczone.

30 Do s?du krajowego nale?y, przy uwzgl?dnieniu wszystkich okoliczno?ci zawis?ych przed
nim sporow oraz, w razie potrzeby, tre?ci zalece? medycznych wydanych zainteresowanym
pacjentom, stwierdzenie koniecznego charakteru dostarczanych ?wiadcze?.

31 Stwierdze? tych nie podwa?a argumentacja Ygeia, wed?ug ktorej poj?cie ,dzia?alno?ci
?ci?le [...] zwi?zanej” z opiek? szpitaln? i medyczn?, okre?lonej w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy, nie podlega, uwzgl?dniaj?c cel zwolnienia, wyk?adni szczegdlnie ?cis?ej (zob.
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 23). Jak ju? bowiem wynika z pkt 25
niniejszego wyroku, opodatkowanie podatkiem VAT us?ug niemaj?cych charakteru pomocniczego
nie skutkuje wzrostem kosztéw opieki szpitalnej i medycznej, ktérej dost?pno?? dla osob
prywatnych przepis ten powinien gwarantowa?, poniewa? us?ugi te nie s? konieczne dla
osi?gni?cia celéw terapeutycznych, ktérym ona s?u?y (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 20
listopada 2003 r. w sprawie C?307/01 D’Ambrumenil i Dispute Resolution Services, Rec. str.
1713989, pkt 59).

32 Ponadto, jak podniés? rzecznik generalny w pkt 47 opinii, obj?cie takich us?ug podatkiem
VAT jest zgodne z zasad? neutralno?ci podatkowej, ktéra mianowicie zakazuje r6?nego
traktowania z punktu widzenia podatku VAT us?ug tego samego rodzaju, a wi?c konkuruj?cych ze



sob? (wyrok z dnia 23 pa?dziernika 2003 r. w sprawie C?109/02 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 1712691, pkt 20).

33  Whbrew temu bowiem, co twierdzi Ygeia i jak s?usznie podnosi rz?d niemiecki, instytucja
opieki zdrowotnej ?wiadcz?c us?ugi takie, jak stanowi?ce przedmiot sporu, konkuruje z
podatnikami, ktorzy ?wiadcz? us?ugi tego samego rodzaju, takimi jak dostawcy us?ug
telefonicznych i telewizyjnych, w zakresie us?ug tego rodzaju oferowanych osobom
hospitalizowanym, oraz takimi jak hotele i restauracje, w zakresie us?ug zakwaterowania dla oséb
im towarzysz?cych.

34  Zgodnie z art. 13 A ust. 2 lit. b) tiret drugie szostej dyrektywy takie us?ugi, jak te, ktore s?
przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym, rownie? nie powinny korzysta? ze zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, je?eli s? zasadniczo przeznaczone do
tego, by zapewnia? osobie, ktéra je ?wiadczy, dodatkowe dochody, co podlega ustaleniu przez
s?d krajowy na podstawie okoliczno?ci faktycznych zawis?ych przed nim sporow.

35 W konsekwencji na przed?o0?one pytanie nale?y odpowiedzie? w ten sposéb, ?e
?wiadczenie przez podmioty okre?lone w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy us?ug
telefonicznych i wynajmowanie telewizoréw osobom hospitalizowanym, jak rownie? dostarczanie
przez te same podmioty ?6?ek i posi?kéw towarzysz?cym im osobom, co do zasady nie stanowi
dzia?alno?ci ?ci?le zwi?zanej z opiek? szpitaln? i medyczn? w rozumieniu tego przepisu. Inaczej
mo?e by? tylko wowczas, gdy us?ugi te s? konieczne do osi?gni?cia celéw terapeutycznych,
ktérym s?u?y opieka szpitalna oraz medyczna, i nie s? przeznaczone g?éwnie do tego, by
zapewnia? ?wiadcz?cemu je podmiotowi dodatkowe dochody poprzez realizacj? transakciji
dokonywanych w bezpo?redniej konkurencji z transakcjami podlegaj?cymi podatkowi VAT
dokonywanymi przez przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz?.

Do s?du krajowego nale?y, przy uwzgl?dnieniu wszystkich okoliczno?ci faktycznych zawis?ych
przed nim sporOw oraz, w razie potrzeby, tre?ci zalece? medycznych wydanych zainteresowanym
pacjentom, ustalenie, czy ?wiadczone us?ugi spe?niaj? te przes?anki.

W przedmiocie kosztow

36 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:



1) ?wiadczenie przez podmioty okre?lone w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) sz0stej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku
od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, us?ug telefonicznych i
wynajmowanie telewizorow osobom hospitalizowanym, jak rownie? dostarczanie przez te
same podmioty ?6?ek i posi?kéw towarzysz?cym im osobom, co do zasady nie stanowi
dzia?alno?ci ?ci?le zwi?zanej z opiek? szpitaln? i medyczn? w rozumieniu tego przepisu.
Inaczej mo?e by? tylko wéwczas, gdy us?ugi te s? konieczne do osi?gni?cia celow
terapeutycznych, ktérym s?u?y opieka szpitalna oraz medyczna, i nie s? przeznaczone
g?6wnie do tego, by zapewnia? ?wiadcz?cemu je podmiotowi dodatkowe dochody poprzez
realizacj? transakcji dokonywanych w bezpo?redniej konkurencji z transakcjami
podlegaj?cymi podatkowi od warto?ci dodanej dokonywanymi przez przedsi?biorstwa
prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz?.

2) Do s?du krajowego nale?y, przy uwzgl?dnieniu wszystkich okoliczno?ci faktycznych
zawis?ych przed nim sporéw oraz, w razie potrzeby, tre?ci zalece? medycznych wydanych
zainteresowanym pacjentom, ustalenie, czy ?wiadczone us?ugi spe?niaj? te przes?anki.

Podpisy

* J?zyk post?powania: grecki.



