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Spojené veci C?394/04 a C?395/04

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE

proti

Ypourgos Oikonomikon

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Symvoulio tis Epikrateias)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) — Oslobodenia — PInenia Gizko slvisiace s
nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou — Poskytovanie telefonnych sluzieb a prenajom
televizorov hospitalizovanym osobam — Poskytovanie 16Zok a stravy osobam, ktoré ich
sprevadzaja“

Navrhy prednesené 15. septembra 2005 — generélny advokéat P. Léger
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 1. decembra 2005
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie nemocni?ne;j
alebo lekéarskej starostlivosti, ako aj s ?ou Uzko suvisiacich plneni — Pojem ,Uzko suvisiace
plnenia“ a lie?ebn[€]... stredisk[4]“ — Poskytovanie telefonnych sluzZieb a prendjom televizorov
hospitalizovanym osobam, ako aj poskytovanie 16zok a stravy osobam, ktoré ich sprevadzaju —
Vylu?enie — Vynimka — Podmienky — Posudenie vnuatrostatnym sudom

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 A ods. 1 pism. b)]

Poskytovanie telefonnych sluzieb a prenajom televizorov hospitalizovanym osobam zo strany
0s6b uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice 77/388 o0 zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, ako aj poskytovanie 16Zok a stravy
osobam, ktoré ich sprevadzajl, zo strany tych istych oséb vo vSeobecnosti nepredstavuje plnenia
Uzko suvisiace s nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou v zmysle tohto ustanovenia.
Oslobodenie tychto plneni uvedené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) smernice ma totiz zabezpe?i?,
Ze pristup k lekarskej a nemocni?nej starostlivosti nebude znemozneny z dévodu vySSich
nakladov za tato starostlivos?, ktoré vznikli tym, Ze tato starostlivos? alebo plnenia s ?ou Gzko
suvisiace podliehaju dani z pridanej hodnoty. Pod?a judikatdry je nemocni?nou a lekarskou
starostlivos?ou uvedenou v tomto ustanoveni taka starostlivos?, ktord mé za cie? diagnostikova?,
lie?i? a v rdmci moznosti vylie?i? choroby alebo zdravotné ?azkosti. Beruc do Uvahy cie?
sledovany oslobodenim upravenym v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) tejto smernice, z uvedeného
vyplyva, Ze jedine poskytovania sluzieb, ktoré sa bezne poskytuju v ramci poskytovania sluzieb
nemocni?nej a lekarskej starostlivosti a st nevyhnutnou su?as?ou procesu poskytovania tychto
sluZzieb zameranych na dosiahnutie terapeutickych cie?ov sledovanych tymito sluzbami, mézu by?
,=Uzko suvisiace aktivity [plnenia — neoficialny preklad]“ v zmysle tohto ustanovenia.

Poskytovanie uvedenych sluzieb m6ze predstavova? ,Uzko suvisiace” plnenie, len ak su tieto
sluzby nevyhnutné na dosiahnutie terapeutickych cie?ov sledovanych nemocni?nou a lekarskou
starostlivos?ou a v zasade nie su ur?ené na dosahovanie ved?ajSich prijmov dodavate?ov tychto



sluzieb uskuto??ovanim plneni, ktoré priamo konkuruju plneniam komer?nych podnikov
podliehajucich dani z pridanej hodnoty. Je ulohou vnutroStatneho sadu, aby pri zoh?adneni
vSetkych konkrétnych skutkovych okolnosti sporov, ktoré mu boli predloZzené, a v predmetnom
pripade aj vzh?adom na obsah lekarskych predpisov vystavenych prislusnym pacientom posudil,
?i poskytované sluzby sp??aju tieto podmienky.

(pozri body 23 — 25, 30, 35, body 1, 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 1. decembra 2005 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) — Oslobodenia — PInenia Gzko suvisiace s
nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou — Poskytovanie telefonnych sluzieb a prenajom
televizorov hospitalizovanym osobdm — Poskytovanie 16Zok a stravy osobam, ktoré ich
sprevadzaju“

V spojenych veciach C?394/04 a C?395/04,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) zo 16. juna 2004 a doru?ené Sudnemu dvoru 17.
septembra 2004, ktoré savisia s konanim:

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE
proti

Ypourgos Oikonomikon,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. L6hmus a
A. O Caoimh (spravodajca),

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 29. juna 2005,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE, v zastupeni: K. Karlis, dikigoros,

- grécka vlada, v zastupeni: E.-M. Mamouna a S. Trekli, ako aj V. Kyriazopoulos,
splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: W.-D. Plessing a A. Tiemann, splnomocneni zastupcovia,

- cyperska vlada, v zastupeni: A. Miltiadou-Omirou, splnomocnené zastupky?a,



- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. septembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tieto navrhy boli predloZzené v rdmci sporov medzi Diagnostiko & Therapeftiko Kentro
Athinon?Ygeia AE (?alej len ,Ygeia®), pravnickou osobou pod?a sukromného prava, ktorej
predmetom podnikania je poskytova? nemocni?nu a lekarsku starostlivos?, a Ypourgos
Oikonomikon (ministrom financii) v suvislosti s tym, Ze Dimosia Oikonomiki Ypiresia Forologias
Anonymon Emborikon Etairion Athinon (Da?ovy urad prislusny pre zda?ovanie akciovych
spolo?nosti v Aténach) zamietol oslobodenie poskytovania telefénnych sluzieb a prenidjmu
televizorov hospitalizovanym osobam, ako aj 16Zok a stravy osobam, ktoré ich sprevadzaju, od
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") ako plneni Gzko suvisiacich s nemocni?nou a
zdravotnou starostlivos?ou.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice stanovuje:

,L.  Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani [od dane — neoficidlny preklad] a na
U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

b) nemocni?na a lekarska starostlivos? a s ?ou Uzko slvisiace aktivity [plnenia — neoficialny
preklad] realizované organmi podliehajucimi verejnému pravu, alebo za socialnych podmienok
porovnate?nych s podmienkami aplikovate?nymi na organy podliehajlce verejnému pravu aktivity
[plnenia — neoficialny preklad] realizované nemocnicami, medicinskymi lie?ebnymi a
diagnostickymi strediskami a inymi riadne uznanymi institiciami podobnej povahy*.

4 ?lanok 13 A ods. 2 pism. b) tejto smernice stanovuje:

.0)  Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani [od dane — neoficialny preklad] sa
pod~?a ustanoveni uvedenych v predchadzajucom odseku 1 pism. b), g), h), i), ), m) a n)
neposkytne, ak:

- tieto sluzby alebo tovar nie st nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane,

- ich hlavnym cie?om je nadobudanie dodato?nych ziskov pre organizaciu realizaciou plneni,
ktoré priamo konkuruju plneniam komer?nych podnikov podliehajdcich dani z pridanej hodnoty.*



Vnatrostatna pravna Uprava

5 ?lanok 18 ods. 1 pism. d) zakona ?. 1642/1986 o uplat?ovani dane z pridanej hodnoty a
inych ustanoveniach (FEK A’ 125) stanovuije:

,Od dane su oslobodené:

d) nemocni?na a lekarska starostlivos?, ako aj dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb tuzko s
nimi suvisiacich a zabezpe?ovanych osobami konajucimi v sulade so zakonom. Medzi takéto
sluzby patria aj sluzby, aké poskytuju lie?ebné a kipe?né zariadenia“.

Spory vo veci samej a prejudicidlna otazka

6 Po ukon?eni kontroly G?tovnych knih Ygeia za da?ové obdobia rokov 1992 a 1993 Dimosia
Oikonomiki Ypiresia Forologias Anonymon Emborikon Etairion Athinon dospel k nazoru, Ze prijmy
tejto spolo?nosti na jednej strane z poskytovania telefonnych sluzieb a prenajmu televizorov
hospitalizovanym osobam a na druhej strane z poskytovania 16Zok a stravy osobam, ktoré ich
sprevadzaju, musia podlieha? DPH z dévodu, Ze tieto sluzby sa nemdZu povazova? za plnenia
Uzko suvisiace s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou. V désledku toho dvomi odliSnymi
da?ovymi rozhodnutiami opravil tejto spolo?nosti da?ovy dlh za kazdy z prisluSnych dvoch rokov.

7 Ygeia podala vo?i tymto rozhodnutiam Zaloby na Dioikitiko Protodikeio Athinon (Spravny sud
prvého stup?a v Aténach) a nasledne sa odvolala na Dioikitiko Efeteio Athinon (Odvolaci spravny
sud v Aténach). Na podporu svojich Zaléb Ygeia uvadzala, Ze poskytovanie predmetnych sluzieb
prispieva k starostlivosti o hospitalizované osoby a k zachovaniu ich spolo?enskych vz?ahov a
nasledkom toho k urychleniu ich uzdravenia vytvorenim priaznivého psychického stavu. Tieto
Zaloby boli zamietnuté z dévodu, Ze predmetné sluzby slGZia na sprijemnenie pobytu pacientov v
nemocniciach, no neprispievaju k starostlivosti, ktord im je poskytovana, a preto sa nemodzu
povazova? za sluzby Uzko suvisiace s nemocni?nou starostlivos?ou.

8 Ygeia podala vo?i rozsudkom Dioikitiko Efeteio Athinon dovolania ha Symvoulio tis
Epikrateias (Statna rada).

9 Vo svojich rozhodnutiach Symvoulio tis Epikrateias uvadza, Ze je isté, Ze Ygeia ako
pravnicka osoba pod?a sukromného prava pri nemocni?nej a lekarskej starostlivosti, ako aj pri
plneniach s ?ou Gzko suvisiacich sp??a podmienky na oslobodenie od DPH. Pod?a neho jedinou
otdzkou k tomuto bodu je zisti?, ?i predmetné sluzby patria alebo nepatria pod pojem ,plnenia...
Uzko suvisiace* s nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou.

10 VndtroStatny sud v tejto suvislosti zdéraz?uje, Ze tento pojem nie je v ?lanku 13 A ods. 1
Siestej smernice definovany. Uvadza vSak, Ze pod?a kritérii uvedenych v ?lanku 13 A ods. 2 pism.
b) tejto smernice za plnenie Gzko slvisiace s nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou mozno
povazova? plnenie, ktoré je jednak nevyhnutné na plnenie oslobodené od dane a jednak nie je
ur?ené na nadobudanie ved?ajSich prijmov popri prijmoch ziskanych poskytovanim sluzieb
oslobodenych od dane. Okrem toho dodava, Ze Sudny dvor v rozsudku zo 6. novembra 2003,
Dornier (C?45/0l, Zb. s. 1712911, body 33 az 35), uznal, Ze otazka, ?i plnenie patri pod pojem
~plnenie... tzko suvisiace", zavisi od toho, ?i ide o doplnkové plnenie. Teda ide o otazku, kde
treba zisti?, ?i tato sluzba pre jej prijemcov predstavuje prostriedok vyuZitia inych sluzieb za
lepSich podmienok alebo ?i pre nich sluzba predstavuje cie? samotny.

11 Zatychto podmienok Symvoulio tis Epikrateias v dovolacom konani vz?ahujucom sa na



zda?ovacie obdobie roku 1992 rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru nasledujlcu
prejudicialnu otazku (vec C?394/04):

»SU sluzby poskytované osobami uvedenymi v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) [Siestej smernice] a
tykajuce sa na jednej strane pouzivania telefonu a televizie pacientmi a na druhej strane
poskytovania stravy a l6Zok osobam, ktoré ich sprevadzaju, plneniami zko suvisiacimi s
nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou v zmysle citovaného ustanovenia, pretoze su
doplnkovymi sluzbami k tejto starostlivosti, ale si?asne sluzbami nevyhnutnymi na tato
starostlivos??*

12 Pokia? ide o da?ové obdobie za rok 1993, tento sud sa rozhodol dovolacie konanie prerusi?,
az kym Suadny dvor neodpovie na vySSie uvedenu otazku (vec C?395/04).

13  Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 14. oktobra 2004 boli veci C?394/04 a C?395/04
spojené na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj na G?ely vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnej otazke

14  Touto otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i poskytovanie telefénnych sluzieb a
prendjom televizorov hospitalizovanym osobam zo strany zdravotnickeho zariadenia uvedeného v
?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ako aj poskytovanie 16Zok a stravy osobam, ktoré ich
sprevadzaju, zo strany tohto zariadenia su plneniami Gzko sdvisiacimi s nemocni?nou a lekarskou
starostlivos?ou v zmysle tohto ustanovenia.

15 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pod~?a judikatury treba oslobodenia upravené v ?lanku
13 Siestej smernice vyklada? zuzZujlco, pretoZe predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady,
pod?a ktorej podlieha DPH kazdé poskytnutie sluzieb za odplatu osobou podliehajucou dani
(rozsudky z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko, C?287/00, Zb. s. 1?5811, bod 43, a z 26. maja
2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 1?4427, bod 29). Takéto oslobodenia
predstavuju autondmne pojmy prava Spolo?enstva, ktorych cie?om je vyhnu? sa rozdielnemu
uplat?ovaniu systému DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (rozsudky z 25. februara 1999, CPP,
C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 15, a z 8. marca 2001, Skandia, C?240/99, Zb. s. 1?1951, bod 23).

16 Navyse ?lanok 13 A Siestej smernice stanovuje oslobodenie ur?itych ?innosti vo verejnom
zaujme od DPH. Toto ustanovenie vSak neoslobodzuje od DPH vSetky ?innosti vo verejnom
zaujme, ale len tie, ktoré su v ?om vymenované a ve?mi detailne popisané (pozri najmé rozsudky
z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Zb. s. 1?7053, bod 18, a z 20.
novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01, Zb. s. 1713711, bod 60).

17  Ako uz Sudny dvor rozhodol, ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) tejto smernice neobsahuje Ziadnu
definiciu pojmu ,plnenia... Uzko savisiace* s nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou (rozsudok z
11. januéara 2001, Komisia/Francuzsko, C?76/99, Zb. s. 17249, bod 22). Zo znenia tohto
ustanovenia v3ak vyplyva, Ze sa nevz?ahuje na sluzby, ktoré Ziadnym spésobom nesuvisia s
nemocni?nou ani lekarskou starostlivos?ou o prijemcov tychto sluzieb (rozsudok Dornier, uz
citovany, bod 33).

18 Teda pod pojem ,plnenia... Uzko suvisiace* s nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou
uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) tejto smernice patria plnenia len v pripade, Ze su skuto?ne
poskytované ako doplnkové plnenie k nemocni?nej alebo lekarskej starostlivosti o prijemcov
sluzieb, ktora predstavuje hlavné plnenie (rozsudok Dornier, uz citovany, bod 35).

19 Zjudikatury vyplyva, Ze plnenie sa moZe povazova? za doplnkové plnenie k hlavnému
plneniu, ak nie je cie?om samo osebe, ale je prostriedkom na zlepSenie podmienok poskytovania



hlavnej sluzby dodavate?a (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 22. oktobra 1998, Madgett a
Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 1?6229, bod 24, a Dornier, uz citovany, bod 34).

20 V tejto suvislosti Ygeia tvrdi, Ze poskytovanie ubytovania a stravovania osobam, ktoré
sprevadzaju hospitalizované osoby, na U?el podpory hospitalizovanych oséb z psychologického
h?adiska a pomoci tymto osobam v pripade, ke? nie su samy schopné vykonava? bezné Zivotné
ukony z dévodu svojho stavu, umoZz?uje ich lepSiu rekonvalescenciu a odbreme?uje pomocny
zdravotnicky persondl od ?asti ich prace. ?0 sa tyka poskytovania telefénnych sluzieb a prenajmu
televizorov hospitalizovanym osobam, tieto sluzby im umoZz?uju zosta? v kontakte s okolitym
svetom, ?0 sa odraZa na psychickom stave prispievajucom k rychlejSej rekonvalescencii, a tym
znizuje celkové néklady hospitalizacie. Pod?a Ygeia z uvedeného vyplyva, Ze na ur?enie, ?i takéto
plnenia patria alebo nepatria pod pojem ,plnenia... Uzko savisiace* s nemocni?nou a lekarskou
starostlivos?ou, je dolezitym kritériom v6?a samotného pacienta, ktory pozadoval poskytovanie
takychto sluZieb, pretoZe ich povaZoval za potrebné pre vlastné uzdravenie.

21 Toto tvrdenie nie je mozné povazova? za opodstatnené.

22 Z h?adiska posudenia, ?i takéto plnenia, o ktoré ide vo veciach samych, predstavuju
prostriedok na zlepSenie podmienok poskytovania sluzieb nemocni?nej a lekarskej starostlivosti,
ktoré poskytuje Ygeia, treba, ako uviedli vSetky vlady ?lenskych Statov, ktoré predlozili
pripomienky, a Komisia Europskych spolo?enstiev, zoh?adni?, s akym cie?om sa takéto plnenia
poskytuju (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 24).

23 Oslobodenie plneni uzko savisiacich s nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou uvedené v
?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice ma totiz zabezpe?i?, Ze pristup k lekarskej a
nemocni?nej starostlivosti nebude znemozneny z dévodu vysSich nakladov za tato starostlivos?,
ktoré vznikli tym, Ze tato starostlivos? alebo plnenia s ?ou Uzko savisiace podliehaju DPH
(rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 23).

24  Pod?a judikatury je nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou uvedenou v tomto ustanoveni
taka starostlivos?, ktord ma za cie? diagnostikova?, lie?i? a v ramci moznosti vylie?i? choroby
alebo zdravotné ?azkosti (rozsudok Dornier, uz citovany, bod 48).

25 Beruc do Gvahy cie? sledovany oslobodenim upravenym v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) tejto
smernice, z uvedeného vyplyva, Ze jedine poskytovania sluzieb, ktoré sa bezne poskytuju v rdmci
poskytovania sluzieb nemocni?nej a lekarskej starostlivosti a st nevyhnutnou st?as?ou procesu
poskytovania tychto sluzieb zameranych na dosiahnutie terapeutickych cie?ov sledovanych tymito
sluzbami, m6zu by? ,Uzko suvisiace plnenia“ v zmysle tohto ustanovenia. Len takéto plnenia totiz
moéZzu ovplyvni? naklady na zdravotnicku starostlivos?, ktorej predmetné oslobodenie od dane ju
robi pristupnou pre jednotlivcov.

26  Toto konStatovanie je potvrdené, ako spravne uvadzaju uvedené vilady, ktoré predloZili
pripomienky, ?lankom 13 A ods. 2 pism. b) prvou zaraZkou tejto smernice, pod?a ktorej ?lenské
Staty musia okrem iného vylu?i? z oslobodenia od dane poskytovanie sluzieb uvedenych v odseku
1 pism. b) tohto ?lanku, ak tieto sluzby nie st nevyhnutné na plnenia oslobodené od dane. Ako
totiz uviedol generalny advokat v bodoch 30 az 32 svojich navrhov, toto ustanovenie, ktoré ma pre
?lenské Staty zavazny charakter, vymenovava podmienky, ktoré musia by? zoh?adnené pri
vyklade r6znych pripadov oslobodenia, na ktoré sa vz?ahuje a ktoré sa podobne ako pripad
upraveny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) tejto smernice tykaju sluzieb alebo tovarov ,Uzko
suvisiacich* alebo ,s Uzkou suvislos?ou” s ?innos?ou vo verejnom zaujme.

27  Okrem toho treba zdérazni?, Zze v bodoch 48 a 49 uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko
Sudny dvor uz rozhodol v pripade oslobodenia poskytovania sluzieb ,Uzko savisiacich” s



univerzitnym vzdelavanim stanoveného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice, Ze
uskuto??ovanie vyskumnych projektov za odplatu, aj ke? ho mozno povazova? za ve?mi uzito?né
pre univerzitné vzdelavanie, nie je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a stanoveného v tomto
ustanoveni, a to predovSetkym vzdelavania Studentov z h?adiska ich pripravy na povolanie, a teda
nepatri pod uvedené oslobodenie.

28 Beruc do Uvahy cie? oslobodenia stanoveny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) tejto smernice a
vzh?adom na znenie odseku 2 pism. b) tohto ?lanku tieto zistenia su?asne platia, ako v podstate
uviedol generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, pre vyklad pojmu ,plnenie Gzko suvisiace* s
nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou uvedeného v prvom z tychto ustanoveni.

29 Z uvedeného vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb, ktoré podobne ako tie, o aké ide vo veciach
samych, prispievaju k zvySeniu komfortu a pohode hospitalizovanych oséb, vo vSeobecnosti
nepatri pod oslobodenie stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) tejto smernice. O iny pripad ide
len vtedy, ak su tieto sluzby nevyhnutné na dosiahnutie terapeutickych cie?ov sluzieb
nemocni?nej a lekarskej starostlivosti, v ramci ktorych boli poskytované.

30 Prindlezi vnatroStatnemu sudu, aby pri zoh?adneni vSetkych konkrétnych skutkovych
okolnosti sporov, ktoré mu boli predloZzené, a v potrebnom pripade aj vzh?adom na obsah
lekarskych predpisov vystavenych prislusnym pacientom ur?il, ?i poskytované sluzby su alebo nie
su nevyhnutneé.

31 Tieto tvrdenia nespochyb?uje argumentacia Ygeia, pod?a ktorej pojem ,plnenie... zko
savisiace” s nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice nevyZaduje vzh?adom na cie? oslobodenia osobitne uzky vyklad (rozsudok
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 23). Ako totiZ vyplyva z bodu 25 tohto rozsudku,
skuto?nos?, Ze sluzby, ktoré nie su doplnkovymi sluzbami, podliehaju DPH, nema za nasledok
zvySenie nakladov nemocni?nej a lekarskej starostlivosti, ktorej pristupnos? pre jednotlivcov ma
toto ustanovenie zabezpe?i?, pretoZe tieto sluzby nie si nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych
terapeutickych cie?ov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra 2003, D’Ambrumenil a
Dispute Resolution Services, C?307/01, Zb. s. 1713989, bod 59).

32 Okrem toho, ako zdéraznil generélny advokéat v bode 47 svojich navrhov, zdanenie tychto
sluzieb DPH je v sulade so zasadou da?ovej neutrality a tato zasada najma vylu?uje, aby sa z
h?adiska DPH odliSne zaobchadzalo s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzajom
konkuruju (rozsudok z 23. oktdébra 2003, Komisia/Nemecko, C?109/02, Zb. s. 1712691, bod 20).

33 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi Ygeia a ako spravne uvadza nemecka vlada, totiz zdravotnicke
zariadenie, ktoré poskytuje také sluzby, o ktoré ide vo veci samej, konkuruje inym osobam
podliehajacim dani poskytujucim rovnaké sluzby, ako dodavatelia telefonnych sluzieb a
televizorov, pokia? ide o sluzby ponukané hospitalizovanym osobam, a hotely a reStauréacie,
pokia? ide o poskytovanie ubytovania osobam, ktoré ich sprevadzaju.

34 Su?asne pod?a ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) druhej zaraZzky Siestej smernice také sluzby, o
ktoré ide vo veciach samych, treba vylu?i? z oslobodenia stanoveného v ?lanku 13 A ods. 1 pism.
b) tejto smernice, ak ich hlavnym cie?om je nadobudanie ved?ajSich prijmov osobou, ktora ich
poskytuje, a je ulohou vnuatrostatneho sudu, aby toto preveril na zaklade konkrétnych skutkovych
okolnosti sporov, ktoré prejednava.

35 Na zaklade uvedeného treba na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze poskytovanie telefonnych
sluzieb a prenajom televizorov hospitalizovanym osobam zo strany oséb uvedenych v ?lanku 13 A
ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ako aj poskytovanie 16Zok a stravy osobam, ktoré ich
sprevadzaju, zo strany tych istych osdb vo vSeobecnosti nepredstavuje plnenia tzko suvisiace s



nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou v zmysle tohto ustanovenia. O iny pripad ide len vtedy,
ak su tieto sluzby nevyhnutné na dosiahnutie terapeutickych cie?ov sledovanych nemocni?nou a
lekarskou starostlivos?ou a v zasade nie su ur?ené na dosahovanie ved?ajSich prijmov
dodavate?ov tychto sluzieb uskuto??ovanim plneni, ktoré priamo konkuruju plneniam komer?nych
podnikov podliehajucich DPH.

Je ulohou vnutroStatneho sudu, aby pri zoh?adneni vSetkych konkrétnych skutkovych okolnosti
sporov, ktoré mu boli predloZzené, a v potrebnom pripade aj vzh?adom na obsah lekarskych
predpisov vystavenych prisluSnym pacientom posudil, ?i poskytované sluzby sp??aja tieto
podmienky.

O trovéach

36 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Poskytovanie telefonnych sluzieb a prengjom televizorov hospitalizovanym osobam
zo strany os6b uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ako aj
poskytovanie |16Zok a stravy osobam, ktoré ich sprevadzaju, zo strany tych istych osdb vo
vSeobecnosti nepredstavuje plnenia zko suvisiace s nemocni?nou a lekarskou
starostlivos?ou v zmysle tohto ustanovenia. O iny pripad ide len vtedy, ak su tieto sluzby
nevyhnutné na dosiahnutie terapeutickych cie?ov sledovanych nemocni?nou a lekarskou
starostlivos?ou a v zasade nie su ur?ené na dosahovanie ved?ajSich prijmov dodavate?ov
tychto sluzieb uskuto??ovanim plneni, ktoré priamo konkuruja plneniam komer?nych
podnikov podliehajucich dani z pridanej hodnoty.

2. Jeulohou vnutroStatneho sudu, aby pri zoh?adneni vSetkych konkrétnych
skutkovych okolnosti sporov, ktoré mu boli predloZené, a v predmetnom pripade aj
vzh?adom na obsah lekarskych predpisov vystavenych prisluSnym pacientom posudil, ?i
poskytované sluzby sp??aju tieto podmienky.

Podpisy

* Jazyk konania: gré?tina.



