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Kohtuasi C-409/04

The Queen, taotluse alusel, mille esitasid
Teleos plc jt,

versus

Commissioners of Customs & Excise

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 28a 16ike 3 esimene 10ik ja artikli 28c A osa punkti a esimene
16ik — Uhendusesisene omandamine — Uhendusesisene tarne — Maksuvabastus — Teise
liikmesriiki lahetatavad vdi veetavad kaubad — Toendid — Siseriiklikud meetmed, mille eesmark on
voidelda maksupettustega

Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 28a I6ike 3 esimene 16ik ning artikli 28c A osa punkti a esimene
1BiK)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 28c A osa punkti a esimene 16ik)

3. Maksusatted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksususteem —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise uleminekukord

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 28c A osa punkti a esimene 16ik)

1. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: htne maksubaas (muudetud direktiiviga
2000/65) artikli 28a 16ike 3 esimest I16iku ning artikli 28c A osa punkti a esimest I6iku tuleb neis
kahes sattes asuva moiste ,|ahetab” osas tblgendada nii, et Uhendusesisene kauba omandamine
toimub ja Uhendusesisene tarne vabastatakse maksust vaid siis, kui digus kaupa omanikuna
k&sutada on lainud omandajale dle ja kui tarnija tdendab, et see kaup on |ahetatud vdi veetud
teise liikkmesriiki ja et selle lahetamise v0i veo tulemusel on kaup tarnija liikmesriigi territooriumilt
fuusiliselt valja viidud.

Kuuenda direktiivi XVla jaotises satestatud tleminekukorra rakendamise eeltingimus on tehingu
Uuhendusesisene laad, nimelt kauba fldsiline likumine Ghest liikmesriigist teise. See
likmesriikidevaheliste piiride tGletamist puudutav tingimus on Uhendusesisese tehingu peamine
element, mis eristab seda riigisisesest tehingust.

Peale selle on sarnaselt teiste mdistetega, mis maaratlevad kuuenda direktiivi alusel



maksustatavad tehingud, ihendusesisese tarne ja Uhendusesisese omandamise mdisted oma
olemuselt objektiivsed ning neid kohaldatakse sdltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest voi
tulemitest. Jarelikult on vaja, et ihendusesisese tarnimise v6i omandamise kindlaksmaaramine
toimuks objektiivsete elementide alusel, nagu asjaomase kauba fuusiline liikumine liikmesriikide
vahel.

(vt punktid 37, 38, 40, 42, resolutsiooni punkt 1)

2. Kuuenda direktiivi 77/388 (muudetud direktiiviga 2000/65) artikli 28c A osa punkti a esimest
I6iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui tarnija liikmesriigi padevad ametiasutused
kohustavad tarnijat, kes tegutses heas usus ja esitas tdendid, mis toetavad esmapilgul tema Gigust
Uhendusesisese kauba tarne maksust vabastamiseks, maksma hiljem neilt kaupadelt kaibemaksu,
kui need tdendid osutuvad voltsituks, ilma et kdnealuse tarnija osalemine maksupettuses oleks
tdendatud, niivord kui tarnija vottis maoistlikkuse piires kbik tema véimuses olevad meetmed,
tagamaks, et tema teostatud Uhendusesisene tarne ei too kaasa tema osavottu maksupettusest.

Esiteks on diguskindluse pohimdttega vastuolus see, kui likmesriik, kes on kehtestanud
tingimused Uhendusesisese tarne maksust vabastamiseks, maéarates eeskatt kindlaks nimekirja
padevatele ametivbimudele esitatavatest dokumentidest, ja kes kiitis esmalt heaks tarnija esitatud
dokumendid kui tdendid, mis annavad diguse maksuvabastuseks, voiks hiljem kohustada seda
tarnijat maksma nimetatud tarnega seotud kaibemaksu, kui selgub, et omandaja on toime pannud
maksupettuse, millest tarnija midagi ei teadnud ega saanudki teada, ning mille tdttu ei ole
asjaomane kaup tarnija likmesriigi territooriumilt tegelikult valja viidud.

Teiseks peab kolmanda isiku toime pandud pettuse korral jagunema tarnija ja maksuhalduri
vaheline risk vastavalt proportsionaalsuse p&himdttele. Kord, mis paneb kaibemaksu tasumise
kohustuse taielikult tarnijale, s6ltumata viimase osalemisest kdnealuses teos, ei kaitse Uhist
kaibemaksustisteemi tingimata omandaja pettuse ja kuritarvituse eest. Kui omandaja oleks
vabastatud igasugusest vastutusest, voiks see teda ajendada mitte lahetama vdi vedama kaupa
valjapoole tarnija liikmesriiki ning kaupa kaibemaksuga maksustamise eesmargil sihtlikmesriikides
mitte deklareerima.

Kolmandaks, kui tarnijad oleksid ise pidanud hiljem tasuma kéibemaksu, ei oleks neutraalse
maksustamise pohimaotet jargitud, kuna tarnijatel, kes sooritavad riigi piires tehinguid, ei lasu
kunagi kdibemaksukohustust, vottes arvesse, et tegemist on kaudse tarbimismaksuga. Jarelikult
oleksid maksukohustuslased, kes teostavad pohikohtuasjas toodud tingimustel tihendusesisest
tehingut, ebasoodsamas olukorras kui need maksukohustuslased, kes teostavad riigisisest
tehingut.

Neljandaks ei ole vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mis on analoogia pdhjal kohaldatav,
Uhenduse Gigusega vastuolus ndue, et tarnija votaks kdik meetmed, mida temalt voib maistlikult
nduda, tagamaks, et tema sooritatav tehing ei too kaasa tema osalemist maksupettuses. Seega
on asjaolud, et tarnija tegutses heas usus, et ta vottis kdik meetmed, mida temalt vbis maoistlikult
oodata, ning et tema osalemine maksupettuses on valistatud, olulised, otsustades vdéimaluse ule
kohustada seda tarnijat maksma tagantjarele kaibemaksu. Seevastu siis, kui tarnija on taitnud
Uhendusesisese tarne tdendamist puudutavad kohustused, sellal kui omandaja ei ole taitnud oma
lepingulist kohustust lahetada v6i vedada kaup valjapoole tarnija likmesriiki, on omandaja see, kes
peaks olema kohustatud tasuma kaibemaksu selles likmesriigis.

(vt punktid 50, 58, 60, 65—67, resolutsiooni punkt 2)

3. Asjaolu, et omandaja esitas sihtlikmesriigi maksuhaldurile deklaratsiooni kauba
Uhendusesisese omandamise kohta, vBib endast kujutada taiendavat t6endit, mis kinnitab, et kaup



on tarnija liikmesriigi territooriumilt tegelikult valja viidud, kuid seda ei saa kasitleda méaéarava
tdendina Uhendusesisese tarne kaibemaksust vabastamiseks.

(vt punkt 72, resolutsiooni punkt 3)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
27. september 2007(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 28a 10ike 3 esimene |8ige ja artikli 28c A osa punkti a esimene
I6ige — Uhendusesisene omandamine — Uhendusesisene tarne — Maksuvabastus — Teise
likmesriiki lahetatavad voi veetavad kaubad — Tdendid — Siseriiklikud meetmed, mille eesmérk on
voidelda maksupettustega

Kohtuasjas C?409/04,

mille ese on High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division’i (Administrative
Court) (Uhendkuningriik) 6. mai 2004. aasta otsusega EU artikli 234 alusel esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. septembril 2004, menetluses

The Queen, taotluse alusel, mille esitasid:
Teleos plc,

Unique Distribution Ltd,
Synectiv Ltd,

New Communications Ltd,
Quest Trading Company Ltd,
Phones International Ltd,
AGM Associates Ltd,

DVD Components Ltd,
Fonecomp Ltd,

Bulk GSM Ltd,

Libratech Ltd,

Rapid Marketing Services Ltd,

Earthshine Ltd,



Stardex (UK) Ltd,

versus

Commissioners of Customs & Excise,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus
(ettekandja) ja A. O Caoimh,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. juunil 2006 toimunud kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Teleos plc, Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading
Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp
Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd ja Stardex (UK)
Ltd, esindajad: N. Pleming, QC, M. Conlon, QC, ning E. Sharpston, QC, barrister P. Hamilton,
barrister P. Moser ja barrister A. Young ning advokaat D. Waelbroeck,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Jackson, keda abistasid barrister R. Anderson ja
barrister R. Haynes,

- Kreeka valitsus, esindajad: V. Kyriazopoulos, I. Bakopoulos, K. Georgiadis ja M.
Tassopoulou,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja C. Jurgensen-Mercier,

- lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistasid E. Fitzsimons, SC, ja B. Conway, BL,

- Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato G. De Bellis,
- Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja C. Lanca,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja A. Weimar,

olles 11. jaanuari 2007. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

teeb jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on
muudetud ndukogu 17. oktoobri 2000. aasta direktiiviga 2000/65/EU (EUT L 269, Ik 44; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 338) (edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 28a I6ike 3 esimese I6igu ning artikli
28c A osa punkti a esimese I16igu tdlgendamist.



2 Kaesolev taotlus esitati kohtuvaidluse raames, milles pooled olid Teleos plc, Unique
Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones
International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd,
Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd ja Stardex (UK) Ltd (edaspidi ,, Teleos
jit") ja kaibemaksu asjades padev Uhendkuningriigi ametiasutus Commissioners of Customs &
Excise (edaspidi ,commissioner’id” (maksuhaldurid)) ning mis puudutab hendusesiseste tarnete
kaibemaksust vabastamist.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine ja
teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb,
ning kauba import.

4 Kuues direktiiv sisaldab XVla jaotist pealkirjaga ,Liikmesriikidevahelise kaubanduse
maksustamise tleminekukord”, mis lisati sellesse direktiivi ndukogu 16. detsembri 1991. aasta
direktiiviga 91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil tihist
kaibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388 (EUT L 376, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01,
Ik 160), ja mis koosneb artiklitest 28a—28m.

5 Kuuenda direktiivi artikkel 28a satestab:
»L.  Kaibemaksuga maksustatakse ka:

a) Uhendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb, voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, kui midja on
maksukohustuslane ja tegutseb sellena ning tema suhtes ei kohaldata artiklis 24 satestatud
maksuvabastust ega artikli 8 18ike 1 punkti a teises lauses ega artikli 28b B osa I6ikes 1 ettenahtud
protseduure.

[..]

3.  Uhendusesisene kauba omandamine — diguse omandamine kasutada omanikuna
materiaalset vallasvara, mille miudja voi kauba omandaja voi Ghe neist arvel tegutsev isik lahetab
voi veab kaupa omandavale isikule muusse liikmesriiki kui see, kust kaup l&hetatakse voi
veetakse.

Kui kaup, mille omandaja on mittemaksukohustuslasest juriidiline isik, lahetatakse voi veetakse
kolmandalt territooriumilt ning kui nimetatud mittemaksukohustuslasest juriidiline isik impordib
nimetatud kauba muusse liikkmesriiki kui kauba lahetamise v6i veo sihtliikmesriik, loetakse kaup
l&hetatuks vdi veetuks importivast likmesriigist. Nimetatud liikmesriik tagastab artikli 21 16ikes 4
maéaratletud importijale kauba importimisel makstud k&ibemaksu, niivdrd kuivord importija tdendab,
et omandamiselt on makstud k&ibemaks kauba lahetamise vi veo sihtlikmesriigis.

[...]
5. Kaubatarneks tasu eest loetakse jargmised tarned:

b)  kauba toimetamine maksukohustuslase poolt oma ettevéttest teise liikmesriiki.



[.]

6 Kuuenda direktiivi artikkel 28b A osa satestab:

,1.  Uhendusesisese kauba omandamise kohaks loetakse koht, kus kaup asub omandajale
lahetamisel vbi veo I6ppemisel.

2. llma et see piiraks I6ike 1 kohaldamist, loetakse artikli 28a 16ike 1 punktis a nimetatud
Uhendusesisese kauba omandamise koht asuvaks siiski selle liikmesriigi territooriumil, kes
valjastas kaibemaksukohustuse registrinumbri, mille alusel kauba omandaja kauba omandas, kui
kauba omandaja ei tdenda, et omandamine on maksustatud I6ike 1 kohaselt.

L.]

7 Kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimene 16ige on sdnastatud jargnevalt:

.llma et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ra hoida voimalikke maksupettusi, maksudest kdrvalehoidumist ja muid
kuritarvitusi, maksust jargmised toimingud:

a) kaubatarned, nagu on maaratletud artiklis 5, mille mutja voi kauba omandaja vdi neist tihe
arvel tegutsev isik lahetab voi veab Uhenduse territooriumil, kuid valjapoole artiklis 3 nimetatud
territooriumi teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes
sellena tegutseb muus liikmesriigis kui kauba l&hetamise vdi veo lahteliikmesriik. [Tapsustatud
tolge]

[...]”
8 Kuuenda direktiivi artikli 28d 16ige 1 satestab:

_Maksustatav teokoosseis tekib ilhendusesisese kauba omandamise hetkel. Uhendusesisene
kauba omandamine loetakse toimunuks hetkel, mil samalaadse kauba tarne riigi territooriumil
loetakse toimunuks.”

9 Kuuenda direktiivi artikli 22 tekst, mis asub sama direktiivi artiklis 28h, paneb maksu
tasumise eest vastutavatele isikutele mitmeid kohustusi, mis puudutavad eelkdige
raamatupidamisarvestust, arvete valjastamist, deklaratsioonide esitamist ning kokkuvatlikku
deklaratsiooni, mille need isikud peavad esitama maksuhaldurile. Selle artikli I6ige 8 on sdnastatud
jargnevalt:

~Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste siseriiklike ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimotet jargides kehtestada maksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksupettuste arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi tingimusel, et sellised
kohustused ei too liikkmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”

Siseriiklikud digusnormid

10  1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994, edaspidi ,1994. aasta
kaibemaksuseadus”) artikli 30 16ige 8 satestab:



,Maarusega voib ette ndha nullmaara kohaldamise kaubatarnele v6i maaruses tapsemalt
maaratletud kaupade tarnele, kui:

a) commissioner’id on veendunud, et kaup eksporditi vbi eksporditakse valjaspoole likmesriigi
territooriumit asuvasse kohta voi et tarne korral

i)  viiakse kaup Uhendkuningriigist valja, ning

i)  kauba omandab teises liikmesriigis isik, keda maksustatakse kauba omandamisel vastavalt
liikmesriigi digusnormidele [...]

b) téidetud on maaruses satestatud voi commissioner’ide maaratud muud tingimused.”

11  1995. aasta kdibemaksumé&éaruse (Value Added Tax Regulations 1995) artikkel 134
satestab:

,Kui commissioner’id on veendunud, et:

a)  maksukohustuslase poolt kauba tarnimisega kaasneb kauba Uhendkuningriigist véljaviimine,
b) tarne on ette ndhtud teise liikkmesriigi maksukohustuslasele,

c) kaup on viidud teise liikmesriiki ja

d) nimetatud kaup ei ole see, millele maksukohustuslane valis [1994. aasta
kaibemaksuseaduse] artikli 50 A osa kohaselt tarne kasumimarginaali alusel
kaibemaksukohustuse,

maksustatakse tarne nullméaraga, kui taidetud on kodik tingimused, mida commissioner’id on
padevad kehtestama.”

12  Muud Uhendusesisese tarne maksust vabastamise tingimused on séatestatud juhistes nr 725
ja 703, mis eelotsusetaotluse kohaselt omavad osaliselt seadusjoudu.

13  Kaigile Uhendusesiseses kaubanduses tegutsevatele ettevtjatele suunatud juhis nr 703
satestab muu hulgas:

,8.4  Nullmaara kohaldamise tingimused tarnele teise liikmesriiki

Kui te tarnite kauba mdnes teises [Euroopa Liidu] likmesriigis registreeritud
kaibemaksukohustuslasest kliendile, vBite oma tarnele kohaldada Uhendkuningriigis nullmaara
tingimusel, et:

- te olete saanud ja markinud oma kéibemaksuga mudki puudutavale arvele oma kliendi
Uhendusesisese kdibemaksukohustuslase numbri, sealhulgas kliendi riigi kahetahelise koodi;

- kaup saadetakse vdi veetakse Uhendkuningriigist vélja sihtkohaga ménda teise [liidu]
liikmesriiki, ja

— kolme kuu jooksul alates tarnest te saite ning séilitasite kehtivad kaubadokumendid, mis
tdendavad, et kaup on Uhendkuningriigist vélja viidud.

[..]



Kui teie teisest liikkmesriigist parit klient tuleb ise kaubale jarele vai kui ta laseb seda enda eest
teha ning kauba Uhendkuningriigist vélja viia, peate te:

- saama kinnituse, kuidas kaup Uhendkuningriigist vélja viidi ning milline tdend kauba
valjaviimise kohta teile esitatakse, ja

- kaaluma oma kliendilt tagatise ndudmist summas, mis on vérdne kaibemaksuga, mis teil
tuleb tasuda, kui te ei saa tdendit kauba Uhendkuningriigist valjaviimise kohta. (Tagatis makstakse
kauba Uhendkuningriigist véljaviimise tdendi saamisel tagasi).”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

14  Teleos jt muusid 2002. aastal mobiiltelefone Hispaania aritihingule Total Telecom Espafia
SA/Ercosys Mobil SA (edaspidi ,TT”). Mulgilepingutes oli kauba sihtkohana kokku lepitud
enamasti Prantsusmaa, uksikutel juhtudel ka Hispaania. Peaaegu koigil juhtudel olid lepingud
sOlmitud tarnetingimusel ,hangitud tehasest” (ex?works voi EXW), mis on ks Rahvusvahelise
Kaubanduskoja kehtestatud tarnetingimustest (,,Incoterms 2000” tarnetingimused) ning mis
tahendab, et Teleos jt olid kohustatud vaid kauba TT?le Uhendkuningriigis asuvas laos
kattesaadavaks tegema, viimati nimetatud aritihing aga vastutas kauba edasise veo eest
kokkulepitud liikmesriiki. Ladu kuulus Euro-Cellars Ltd-le, mis on tolliladustamise ja turustamisega
tegelev aritihing.

15 Iga tehingu puhul said Teleos jt moni paev parast mudki TT?It tembeldatud ja allkirjastatud
CMR?saatelehe originaali (saateleht, mis on koostatud Genfis 19. mail 1956 allkirjastatud
rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsiooni alusel, mida on muudetud 5. juuli 1978.
aasta protokolliga), milles kirjeldati kaupa ja naidati ara tarne aadress, s6iduki juhi nimi ja sdiduki
registreerimisnumber. Niisugune saateleht, millel oli TT allkiri, pidi tdendama mobiiltelefonide
jéudmist ettenahtud sihtkohta.

16  Esialgu kiitsid commissioner’id nimetatud dokumendid kui téendid kauba Uhendkuningriigist
eksportimise kohta heaks, vabastasid need tarned nullmaara kohaldades kaibemaksust ning
Teleosel jt-l lubati arvata sisendkaibemaks maha. Hilisemate kontrollide kaigus avastasid
commissioner’id, et monel juhul oli CMR?saatelehtedel méargitud sihtkoht vale, saatelehtedel
mainitud vedajaid kas ei eksisteerinud voi ei tegelenud nad mobiiltelefonide vedamisega ning
naidatud registreerimisnumbritega sdidukeid ei olnud tegelikkuses olemas voi ei sobinud need
sellise kauba vedamiseks. Commissioner’id jareldasid sellest, et mobiiltelefone ei ole kunagi
Uhendkuningriigist valja viidud, ja ndudsid seetdttu mainitud tarnetega seotud kaibemaksu
tasumist mitme miljoni Inglise naela ulatuses, mdondes siiski, et Teleos jt ei olnud kuidagi
maksupettusega seotud.

17  Eelotsusetaotlusest nahtub, et on olemas t6endid, mille kohaselt esitas TT Hispaania
padevale maksuhaldurile maksudeklaratsioonid mobiiltelefonide ihendusesisese omandamise
kohta. Kdnealune aritihing deklareeris samuti nende kaupade jargneva tarne kui maksuvaba
Uhendusesisese tarne ning taotles sisendkaibemaksu tagastamist.

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus loeb tuvastatuks, et Teleosel jt?| puudus igasugune
pdhjus kahelda CMR?saatelehtede andmetes vdi nende digsuses ning et need aritihingud ei
osalenud mingil viisil maksupettuses ega teadnud, et mobiiltelefone ei viidud Uhendkuningriigist
valja. Eelotsusetaotluse esitanud kohus joudis ka jareldusele, et peale seda, kui Teleos jt olid ostja
usaldusvaarsuses veendumiseks tdsiselt ja pohjalikult uurinud nii TT kui Euro-Cellars Ltd tausta, ei
olnud neil Ghtegi muud vahendit, mis vBimaldaks tuvastada, et nendes saatelehtedes sisalduvad
andmed ei ole tapsed. Kdnealuse kaubanduse laadi arvestades ei ole peale CMR?saatelehtede



voimalik maistlikkuse piires saada Uhtegi tdiendavat tdendit.

19 Teleos jt esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi commissioner’ide otsuste peale,
mis puudutavad kaibemaksu sissendudmist, tuues pdhjenduseks, et otsustega ei ole jargitud
kuuenda direktiivi satteid.

20 Nendel asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiusimused:

»,L.  Kas [pdhikohtuasja] asjaoludel tuleb [kuuenda direktiivi] artikli 28a 16ikes 3 (lhendusesisene
kauba omandamine) kasutatud mdistet ,|ahetab” tdlgendada nii, et Uhendusesisese
omandamisega on tegemist siis, kui:

a) 0igus kaupa omanikuna kasutada laheb Ule omandajale (kes on kédibemaksukohustuslasena
registreeritud teises liikmesriigis) ja tarnija annab tarnitud kauba omandaja kasutusse tarnija
likmesriigis asuvas turvalises laos muugilepingu alusel, milles on tarnetingimusena kokku lepitud
»hangitud tehasest”, mille kohaselt kohustub omandaja viima kauba tarnija likmesriigist teise
likmesriiki, ning lepingudokumendid vdi muud tdendid viitavad sellele, et lepinguosaliste tahte
kohaselt tuleb kaup hiljem vedada teises liikkmesriigis asuvasse sihtkohta, kuid kaup ei ole veel
fuusiliselt tarnija liikmesriigist vélja viidud, voi kui

b)  Gigus kaupa omanikuna késutada laheb omandajale tle ja kaup alustab teise liikmesriiki
oma teekonda, mida tingimata ei viida I6puni (eriti kui kaup ei ole veel fuusiliselt tarnija
likmesriigist valja viidud), voi kui

c) Oigus kaupa omanikuna kasutada on omandajale ule lainud, kaup on tarnija likmesriigist
fUusiliselt valja viidud ja on teel teise likmesriiki?

2.  Kas [kuuenda direktiivi] artikli 28c A osa punkti a tuleb télgendada nii, et kaubatarned on
kaibemaksust vabastatud, kui:

- kaup tarnitakse omandajale, kes on kaibemaksukohustuslasena registreeritud teises
likmesriigis, ja

- omandaja kohustub lepingu alusel ostma kauba ning peale seda, kui temale on tarnija
likmesriigis ule lainud digus kaupa omanikuna k&sutada, vedama kauba tarnija liikmesriigist teise
liikmesriiki, ja

a) Oigus kaupa omanikuna k&sutada on omandajale ule l&ainud ja tarnija annab tarnitud kauba
omandaja k&sutusse tarnija likmesriigis asuvas turvalises laos mutgilepingu alusel, milles on
tarnetingimusena kokku lepitud ,hangitud tehasest”, mille kohaselt kohustub omandaja viima
kauba tarnija liikmesriigist teise liikmesriiki, ning lepingudokumendid v6i muud tdéendid viitavad
sellele, et lepinguosaliste tahte kohaselt tuleb kaup hiljem vedada teises liikmesriigis asuvasse
sihtkohta, kuid kaup ei ole veel fulsiliselt tarnija likmesriigist valja viidud, voi kui

b)  Gigus kaupa omanikuna ké&sutada on omandajale dle lainud ja kaup on alustanud, kuid ei ole
tingimata |dpetanud oma teekonda teise liikmesriiki (eriti kui kaup ei ole veel fudsiliselt tarnija
likmesriigist valja viidud), voi kui

c) Oigus kaupa omanikuna kdsutada on omandajale le lainud, kaup on fuusiliselt tarnija
likmesriigist valja viidud ja on teel teise likmesriiki, vdi kui

d) 0digus kaupa omanikuna kasutada on omandajale Ule lainud ja on vdimalik ka tdendada, et



kaup on tegelikult sihtlikmesriiki kohale jdudnud?

3.  Millistel [pdhikohtuasja] asjaoludel (kui Uldse) vbivad olukorras, kus heauskne tarnija esitas
tagastusndude esitamise jarel oma liikmesriigi padevale ametiasutusele objektiivsed tdendid, mis
toetasid nende esitamise hetkel ilmselgelt tarnija digust sellele, et kaup vabastataks [kuuenda
direktiivi] artikli 28c A osa punkti a alusel kdibemaksust, ning mida padevad ametiasutused esialgu
aktsepteerisid maksuvabastuse andmisel, need samad padevad ametiasutused hiljem siiski nduda
tarnijalt sellelt kaubalt kdibemaksu maksmist, kui neile saavad teatavaks taiendavad tdéendid, mis
a) lubavad kahelda varasemate téendite digsuses voi b) tdendavad, et eelnevalt oli esitatud
valeandmeid sisaldavaid tdendeid, ilma et tarnija oleks sellest teadnud v6i tema osalus selles
tuvastatud?

4.  Kas vastust kolmandale kisimusele mjutab asjaolu, et on olemas tdendid selle kohta, et
omandaja on sihtlikmesriigi maksuhaldurile esitanud deklaratsioonid, mis kajastavad kéesolevas
asjas kone all olevate kaupade Uhendusesisest omandamist, ning et omandaja on deklareerinud
omandamisel tasumisele kuuluva kdibemaksu summa ja selle sisendkaibemaksuna maha arvanud
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti d alusel?”

Eelotsuse kisimused
Esialgsed markused

21  Koigepealt tuleb meenutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on seotud
Uhendusesisesele kaubandusele kohalduva kéaibemaksu tleminekukorraga, mis on kehtestatud
direktiiviga 91/680, vottes arvesse sisepiiride kaotamist 1. jaanuaril 1993. Alates sellest
kuupéaevast kaotati likmesriikidevahelises kaubanduses I6plikult impordimaks ja ekspordi
maksuvabastus (direktiivi teine ja kolmas p&hjendus).

22  Olles tuvastanud, et veel ei ole taidetud tingimused, mis vdimaldaksid rakendada tarnitava
kauba paritoluliikmesriigis maksustamise pdhimdotet, ilma et see piiraks pohimdtte rakendamist,
mille kohaselt peaks maksutulu laekuma liikmesriigile, kus toimub [6pptarbimine, nagi Ghenduse
seadusandja kuuenda direktiivi XVla jaotises ette likmesriikidevahelise kaubanduse
maksustamise dleminekukorra, mis p6hineb uue maksustatava teokoosseisu kehtestamisel,
milleks on Uhendusesisene kauba omandamine (direktiivi 91/680 seitsmes ja kimnes pdhjendus).

23  Selles osas tuleb sedastada, et thendusesisene kauba tarne ja omandamine kujutavad
endast tegelikkuses Uht ja sama majandustehingut, kuigi viimasest tekivad erinevad 6igused ja
kohustused nii tehingu pooltele kui ka asjaomaste liikmesriikide maksuhalduritele.

24 Nii kaasneb igasuguse tUhendusesisese kauba omandamisega, mida maksustatakse kauba
Uhendusesisese lahetamise voi veo sihtlikmesriigis kuuenda direktiivi artikli 28a I6ike 1 punkti a
esimese l8igu alusel, tarne, mis on Uhendusesisese |ahetamise voi veo lahteliikmesriigis maksust
vabastatud sama direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese 18igu kohaselt (Euroopa Kohtu 6.
aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?245/04: EMAG Handel Eder, EKL 2006, Ik 1?3227, punkt
29).

25  Sellest tuleneb, et Uhendusesisese omandamisega seotud Uihendusesisese tarne maksust
vabastamine vdimaldab véltida topeltmaksustamist ja jarelikult tGhisele kaibemaksusiisteemile
omase neutraalse maksustamise pohimatte rikkumist.

Esimene ja teine kiisimus

26  Oma kahe esimese kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud



kohus sisuliselt teada, kas kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 3 esimest I6iku ja artikli 28c A osa
punkti a esimest |16iku tuleb neis satetes asuva mdiste ,lahetab” osas télgendada nii, et
Uhendusesisene kauba omandamine toimub ja Ghendusesisene tarne vabastatakse maksust vaid
siis, kui digus kaupa omanikuna kasutada on lainud omandajale Ule ja kui tarnija tdendab, et see
kaup on lahetatud vdi veetud teise liikmesriiki ja et selle lahetamise v6i veo tulemusel on kaup
tarnija liikmesriigi territooriumilt flusiliselt valja viidud.

27  Kuuenda direktiivi artikkel 28a satestab tingimused, mis peavad olema taidetud, et lugeda
tehing Uhendusesiseseks omandamiseks ning maksustada kaibemaksuga. Lisaks sama artikli
I6ike 1 punktis a esitatud tingimustele, mis tapsustavad muija ja omandaja seisundit, seab sama
artikli 16ike 3 esimene 10ik Uhendusesisesele omandamisele kaks tingimust, need on esiteks
materiaalse vallasvara omanikuna kasutamise diguse Uleminek omandajale ja teiseks mudja voi
kauba omandaja vdi neist tUhe arvel tegutseva isiku poolt selle kauba lahetamine voi vedamine
kaupa omandavale isikule ,muusse liikmesriiki kui see, kust kaup lahetatakse voi veetakse”.

28 Tarne, mis kaasneb Uhendusesisese omandamisega, see tdhendab Ghendusesisene tarne,
vabastatakse kdibemaksust, kui see tehing vastab kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punktis a
satestatud tingimustele. Erinevalt Uhendusesisesele omandamisele kehtestatud tingimustest naeb
see séte ette, et Uhendusesisese tarne maksust vabastamiseks tuleb kaup l&ahetada vdi vedada
,=ahenduse territooriumil valjapoole artiklis 3 nimetatud territooriumi”, see tahendab, et lahetamine
vOi vedu peab toimuma liikmesriigist, mis on osa Uhenduse territooriumist, kus kehtib tihine
kaibemaksustisteem, thenduse teise liikkmesriiki.

29  Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest nahtub, et thendusesisese omandamisega seotud
esimene tingimus, nimelt vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul taidetud. P&hikohtuasja poolte vahel on sellegipoolest vaidlus teise
tingimuse Ule, millele selline omandamine peab vastama. Lahkheli puudutab kuuenda direktiivi
artikli 28a l6ike 3 esimeses Idigus ja artikli 28c A osa punkti a esimeses l6igus sisalduva mdiste
.lahetamine” tdlgendust.

30 Teleos jt leiavad, et mdiste ,lahetab” tahendab, et asjaomane kaup saadetakse
konkreetsesse sihtkohta v0i kauba konkreetsele saajale. Teleos jt tuginevad selle mdiste
grammatilisele tblgendamisele ja vaidavad, et kdigi keeleversioonide vordlusest nédhtub, et neis
versioonides kasutatav mdiste paneb rohu lAhetamise protsessi algusele ning ei tdhenda kauba
taielikku fadsilist vedu véljapoole tarnija likmesriiki.

31 Teleos jt on seet6ttu seisukohal, et ihendusesisene kauba tarne on toimunud, kui tarnija on
andnud kauba omandaja kasutusse tarnetingimusel ,hangitud tehasest”, mille kohaselt vimane
kohustub vedama kauba teise liikkmesriiki, ning kui téendid viitavad sellele, et poolte tahte kohaselt
tuleb kaup seejarel vedada teises liikmesriigis asuvasse sihtkohta, isegi kui kaup ei ole veel
fuusiliselt tarnija liikmesriigi territooriumilt valja viidud.

32  Euroopa Kohtule oma markused esitanud liikmesriigid ning Euroopa Uhenduste Komisjon
leiavad seevastu, et moiste ,lahetab” kasutamine tahendab, et kaup on fuusiliselt tarnija liikmesriigi
territooriumilt valja viidud voi kaup on sihtliikmesriiki kohale jGudnud.

33  Kuigi vastab tdele, et grammatilise tdlgenduse kohaselt paneb kuuenda direktiivi artikli 28a
I6ike 3 esimeses Idigus sisalduv valjend ,lahetab voi veab [...] liikmesriiki” réhu lahetamise voi
vedamise protsessi algusele, nagu seda vaidavad Teleos jt, on samuti tdsi, nagu leiab enamik
Euroopa Kohtule markusi esitanud liikmesriike, et sama direktiivi artikli 28c A osa punkti a
esimeses I6igus asuv véljend ,lahetab vbi veab [...] valjapoole [likmesriigi] territooriumi” tdhendab
seda, et kaup on tegelikult tarnija likmesriigist véalja viidud.



34  Neil asjaoludel ja vbttes arvesse Uhendusesisese tarnimise ja omandamise vastastikust
seost, tuleb eelmises punktis nimetatud kahte satet tdlgendades anda neile sama téhendus ja
ulatus.

35 Madiste paljude véimalike grammatiliste tdlgenduste t6ttu tuleb selle ulatuse
kindlaksmaaramisel lahtuda kontekstist, milles see esineb, vottes arvesse kuuenda direktiivi
eesmarke ja ulesehitust (vt selle kohta 26. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C?185/89: Velker
International Oil Company, EKL 1990, Ik 172561, punktid 16 ja 17; 5. juuni 1997. aasta otsus
kohtuasjas C?2/95: SDC, EKL 1997, |k 1?3017, punkt 22, ja 19. aprilli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C?455/05: Velvet & Steel Immobilien, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 20).

36  Kuuenda direktiivi XVla jaotises satestatud uleminekukorraga taotletavast eesmargist —
maksutulu tlekandmine liikmesriiki, kus toimub tarnitud kauba I6pptarbimine (vt eespool viidatud
kohtuotsus EMAG Handel Eder, punkt 40) — tuleneb, et kbnealune kord loodi selleks, et
reguleerida eeskétt kauba Uhendusesisest liikumist.

37  Asendades liikmesriikidevahelise impordi ja ekspordi siisteemi, nagu méargitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 21, eristub tGleminekukord selgelt riigisiseseid tehinguid reguleerivast korrast.
Kdnealuse korra rakendamise eeltingimus on tehingu ihendusesisene laad, nimelt kauba fidsiline
likumine Uhest liikmesriigist teise. See liikmesriikidevaheliste piiride Uletamist puudutav tingimus
on Uhendusesisese tehingu peamine element, mis eristab seda riigisisesest tehingust.

38 Peale selle on sarnaselt teiste moistetega, mis maaratlevad kuuenda direktiivi alusel
maksustatavad tehingud (vt 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?354/03,
C?355/03 ja C?484/03: Optigen jt, EKL 2006, Ik 17483, punkt 44, ning 6. juuli 2006. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?439/04 ja C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling, EKL 2006, Ik 176161,
punkt 41), Uhendusesisese tarne ja thendusesisese omandamise mdisted on oma olemuselt
objektiivsed ning neid kohaldatakse sdltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest vdi tulemitest.

39  Vastupidi Teleose jt argumentidele, mille kohaselt on tarnija ja omandaja tahe sooritada
Uhendusesisene tehing piisav, et seda tehingut ihendusesiseseks kvalifitseerida, tuleb sedastada,
et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et maksuhalduri kohustus viia maksukohustuslase tahte
kindlaksméaaramiseks labi uurimine on vastuolus uhise kaibemaksusiusteemi eesmarkidega tagada
oiguskindlus ja lihtsustada kaibemaksu kohaldamisega seotud toiminguid, l&htudes, v.a
erandjuhtudel, asjaomase tehingu objektiivsest olemusest (vt 6. aprilli 1995. aasta otsus
kohtuasjas C?4/94: BLP Group, EKL 1995, Ik 17983, punkt 24, ning eespool viidatud kohtuotsused
Optigen jt, punkt 45, ning Kittel ja Recolta Recycling, punkt 42).

40  Jarelikult on vaja, et Uhendusesisese tarnimise voi omandamise kindlaksmaaramine toimuks
objektiivsete elementide alusel, nagu asjaomase kauba fluusiline liikumine liikmesriikide vahel.

41  Niisugust tdlgendust kinnitab ka kontekst, milles esinevad uhendusesisene kauba tarnimine
ja omandamine. Tegelikult tuleneb juba kuuenda direktiivi jaotise XVla pealkirjast, et
tleminekukord on kohaldatav liikmesriikidevahelisele kaubandusele. Lisaks kasutavad mitmed
nimetatud korda reguleerivad satted véljendeid, mis annavad madista, et vahemalt kaks liikmesriiki
on seotud tehinguga, mis seisneb Uhendusesiseses tarnes ja omandamises, ning et tehing peab
puudutama kauba liikumist nende riikide vahel. Sellised konkreetsed véaljendid nagu ,muusse
likmesriiki kui see, kust kaup lahetatakse voi veetakse”, ,muusse liikmesriiki kui kauba lahetamise
vOi veo sihtliikmesriik” ja ,kauba toimetamine maksukohustuslase poolt oma ettevdttest teise
likmesriiki” asuvad nimelt kuuenda direktiivi artikli 28a I8igetes 3 ja 5.



42  Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et
kuuenda direktiivi artikli 28a I6ike 3 esimest I6iku ja artikli 28c A osa punkti a esimest |6iku tuleb
neis kahes séttes asuva mdiste ,lahetab” osas télgendada nii, et iUhendusesisene kauba
omandamine toimub ja Uhendusesisene tarne vabastatakse maksust vaid siis, kui 8igus kaupa
omanikuna kasutada on lainud omandajale tle ja kui tarnija tdendab, et see kaup on lahetatud voi
veetud teise liikkmesriiki ja kui selle lahetamise v6i veo tulemusel on kaup tarnija likmesriigi
territooriumilt flusiliselt valja viidud.

Kolmas kisimus

43  Oma kolmanda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimest |16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus olukord, milles tarnija liikmesriigi padevad ametiasutused kohustavad tarnijat, kes
tegutses heas usus ja esitas tdendid, mis toetavad esmapilgul tema Gigust ihendusesisese kauba
tarne maksust vabastamiseks, maksma hiljem neilt kaupadelt kaibemaksu, kui need téendid
osutuvad vdltsituks, ilma et kdnealuse tarnija osalemine maksupettuses oleks tdendatud.

44  Koigepealt tuleb markida, et isegi kui thendusesisene kauba tarne ja omandamine on
allutatud objektiivsele tingimusele, mis seisneb kauba fuusilises veos véljapoole tarnija liikmesriiki,
nagu tuleneb vastusest kahele esimesele kiisimusele, on maksuhalduril likmesriikide vahel
piirikontrolli kaotamise tdttu keeruline kindlaks teha, kas kaup on nimetatud liikmesriigi
territooriumilt fiusiliselt valja viidud. Seetdttu viib maksuhaldur kontrolli 1abi peamiselt
maksukohustuslaste esitatud tdendite ja maksudeklaratsioonide alusel.

45  Nagu tuleneb kuuenda direktiivi artikli 28c A osa sissejuhatavast lausest, on liikmesriikide
Ulesandeks kehtestada tingimused Uhendusesisese tarne maksust vabastamiseks. Sellegipoolest
tuleb meenutada, et likmesriigid peavad oma padevuse teostamisel kinni pidama diguse
UldpBhimdtetest, mis on osa tihenduse Giguskorrast ja mille hulka kuuluvad muu hulgas
oiguskindluse ja proportsionaalsuse pdhimotted (vt selle kohta 18. detsembri 1997. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?286/94, C?340/95, C?401/95 ja C?47/96: Molenheide jt, EKL 1997, Ik
7?7281, punkt 48, ning 11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?384/04: Federation of
Technological Industries jt, EKL 2006, Ik 174191, punktid 29 ja 30).

46  Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast kdibemaksu tagantjarele sissendudmise kohta, et
meetmed, mida liikkmesriigid vbivad maksu tdpse kogumise ja maksupettuste valtimise tagamiseks
vOtta, ei tohi seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust (vt selle kohta 21. martsi 2000. aasta
otsus liildetud kohtuasjades C?110/98—C?147/98: Gabalfrisa jt, EKL 2000, Ik 1?1577, punkt 52; 19.
septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?454/98: Schmeink & Cofreth ja Strobel, EKL 2000, Ik
176973, punkt 59, ning 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?255/02: Halifax jt, EKL 20086,
Ik 171609, punkt 92).

47  Teleos jt vaidavad, et diguskindluse, proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise
pdhimdtetega on vastuolus asjaolu, et likmesriigi maksuhaldur paneb kogu tdendamiskoormuse
ning k&ibemaksu tasumise kohustuse tarnijale, kes muis kauba Uhendusesisese tarne korra
alusel, juhul kui parast omandamist selgub, et omandaja pani toime pettuse ning kaup ei ole
tegelikult tarnija liikmesriigi territooriumilt valja viidud. Teleos jt leiavad samuti, et maksuhalduri
poolt nende vastu vBetud meetmed ohustavad Uhisturu nduetekohast toimimist ja takistavad
kaupade vaba liikumist.

48  Esiteks tuleb diguskindluse p6himbtte osas meenutada, et seda pdhimdtet tuleb eriti rangelt
jargida siis, kui tegemist on digusnormidega, mis vdivad tekitada rahalisi kohustusi, selleks, et
vOimaldada asjaomastel isikutel tapselt teada oma kohustuste ulatust (vt 15. detsembri 1987.



aasta otsus kohtuasjas 326/85: Madalmaad vs. komisjon, EKL 1987, Ik 5091, punkt 24, ning
eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 72). Seet6ttu on vajalik, nagu margivad Gigesti Teleos
jt ning komisjon, et maksukohustuslane oleks teadlik oma maksukohustusest enne tehingu
sGlmimist.

49  Podhikohtuasjas tuleneb nii toimikust kui Euroopa Kohtule esitatud markustest, et tdenaoliselt
ei ole olemas t6endeid, mis vbimaldaksid esiteks jareldada, et asjaomane kaup viidi valjapoole
tarnija liikmesriigi territooriumi, ja teiseks valistada, et toime on pandud manipuleerimisi ja pettusi.
Sellegipoolest on maksuvabastuse korrakohase ja lihtsa kohaldamise tagamiseks vajalik, et
siseriiklikud ametivoimud kehtestaksid Uhendusesiseste tarnete maksust vabastamise tingimused.

50  Jéarelikult on diguskindluse pdhimdttega vastuolus see, kui liikmesriik, kes on kehtestanud
tingimused Uhendusesisese tarne maksust vabastamiseks, maarates eeskatt kindlaks nimekirja
padevatele ametivbimudele esitatavatest dokumentidest, ja kes kiitis esmalt heaks tarnija esitatud
dokumendid kui tdendid, mis annavad diguse maksuvabastuseks, voiks hiljem kohustada seda
tarnijat maksma nimetatud tarnega seotud kaibemaksu, kui selgub, et omandaja on toime pannud
maksupettuse, millest tarnija midagi ei teadnud ega saanudki teada, ning mille tdttu ei ole
asjaomane kaup tarnija likmesriigi territooriumilt tegelikult valja viidud.

51  Maksukohustuslase kohustamine esitada méaérav tdend, mis kinnitab, et kaup on tarnija
likmesriigist fuusiliselt valja viidud, ei taga maksuvabastuse korrakohast ja lihtsat kohaldamist.
Vastupidi, niisugune kohustus seab maksukohustuslase ebakindlasse olukorda seoses
vOimalusega kohaldada maksuvabastust oma Uhendusesisesele tarnele voi vajadusega lisada
madgihinnale kaibemaks.

52  Teiseks tuleb proportsionaalsuse pdhimoétte osas meenutada, et Euroopa Kohus leidis
eespool viidatud kohtuotsuse Molenheide jt punktis 46, et selle pohimdtte kohaselt peavad
likmesriigid vétma meetmeid, mis vBimaldades kull jbuda siseriigi digusega taotletud eesmargini,
kahjustavad vBimalikult vahe kdnealustes Uhenduse digusaktides satestatud eesmarke ja
pdhimatteid.

53  Kuigi on digusparane, et likmesriikide vbetud meetmetega soovitakse kaitsta parimal
voimalikul moel riigikassa huve, siis ei voi need meetmed minna kaugemale, kui on selle eesmargi
taitmiseks vajalik (vt eespool viidatud kohtuotsused Molenheide jt, punkt 47, ning Federation of
Technological Industries jt, punkt 30).

54  Uhendkuningriigi ja Itaalia valitsused vaidavad, et pdhikohtuasjale on tilekantav
kohtupraktika, mille kohaselt juhul, kui heauskne importija on kohustatud tasuma tollimakse
seoses kauba impordiga, mille kéaigus eksportija pani toime tollieeskirjade rikkumise, kuigi importija
ei osalenud mitte mingil moel selles rikkumises, on tegemist maksustamisega, mis ei ole
ebaproportsionaalne ega vastuolus diguse Uldpdhim&tetega, mille jargimist Euroopa Kohus tagab
(vt 14. mai 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?153/94 ja C?204/94. Faroe Seafood jt, EKL
1996, Ik 172465, punkt 114, ning 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C?97/95: Pascoal & Filhos,
EKL 1997, Ik 174209, punkt 61).

55  Selle argumentatsiooniga ei saa ndustuda.

56  Nagu vaidavad digesti Teleos jt ning komisjon ja nagu seda on oma ettepaneku punktides
78-82 markinud kohtujurist, ei ole tollimaksude kogumine véljastpoolt Euroopa Liitu parinevalt
impordilt ning ihendusesisese omandamise kaibemaksuga maksustamine vérreldavad tehingud.

57  Uhendusesisest kaubandust reguleeriv kord maarab kindlaks padevuste jaotuse siseturul
maksustamise valdkonnas ning vdimaldab maksuhalduril kdibemaksu sissendudmiseks pddrduda



nii tarnija kui omandaja poole, samal ajal kui thise tollikorralduse puhul on maksu véimalik koguda
vaid importijalt. Seetbttu ei ole kdesoleva kohtuotsuse punktis 54 viidatud kohtupraktika tlekantav
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevale kohtuasjale.

58  On tdsi, et maksupettuste valtimise eesmark lubab ménikord seada tarnija kohustustele
kérgendatud ndudeid. Siiski peab kolmanda isiku toime pandud pettuse korral jagunema tarnija ja
maksuhalduri vaheline risk vastavalt proportsionaalsuse pdhimdttele. Selle asemel, et valtida
maksupettusi, ei kaitse ka kord, mis paneb kaibemaksu tasumise kohustuse taielikult tarnijale,
sOltumata viimase osalemisest kdnealuses teos, uhist kdibemaksusiisteemi tingimata omandaja
pettuse ja kuritarvituse eest. Kui omandaja oleks vabastatud igasugusest vastutusest, voiks see
teda ajendada mitte lahetama v6i vedama kaupa valjapoole tarnija likmesriiki ning kaupa
kadibemaksuga maksustamise eesmargil sihtliikmesriikides mitte deklareerima.

59  Kolmandaks, mis puudutab neutraalse maksustamise pohimotet, siis tuleb meenutada, et
selle p8himottega on vastuolus eelkdige omavahel konkureerivate sarnaste teenuste kaibemaksu
seisukohast erinev kohtlemine (vt 7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?240/05:
Eurodental, EKL 2006, Ik 1711479, punkt 46).

60  Kui pdhikohtuasjas asjaomased tarnijad oleksid ise pidanud hillem tasuma kaibemaksu, ei
oleks seda pdhimétet jargitud, kuna tarnijatel, kes sooritavad riigi piires tehinguid, ei lasu kunagi
kaibemaksukohustust, vottes arvesse, et tegemist on kaudse tarbimismaksuga. Jarelikult oleksid
maksukohustuslased, kes teostavad pdhikohtuasjas toodud tingimustel thendusesisest tehingut,
ebasoodsamas olukorras kui need maksukohustuslased, kes teostavad riigisisest tehingut (vt selle
kohta mahaarvamisdiguse osas eespool viidatud kohtuotsus Eurodental, punkt 47).

61 Neljandaks, Teleose jt argumendi osas, mille kohaselt takistavad Uhendkuningriigi véimude
voetud meetmed kaupade vaba liikumist, tuleb sedastada, et tUhelt poolt tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, et maksupettuse, maksudest kdrvalehoidumise ning muude Kuritarvituste vastane
vOitlus on kuuenda direktiivi tunnustatud ja soositud eesmark (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?487/01 ja C?7/02: Gemeente Leusden ja Holin Groep, EKL 2004, lk
1?5337, punkt 76, ning eespool viidatud kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling, punkt 54), mis vdib
teatavatel asjaoludel digustada kaupade vaba liikumise piiranguid.

62  Teiselt poolt on samuti oluline tagada, nagu seda leiab digesti komisjon, et ettevotjate
olukord ei oleks vdhem soodne kui see, mis neil oli enne liikmesriikide vahel piirikontrolli
kaotamist, kuna see laheks vastuollu siseturu eesmargiga hdlbustada liikmesriikidevahelist
kaubandust.

63  VOttes arvesse, et maksukohustuslased ei saa enam tugineda tollivdimude valjastatud
dokumentidele, tuleb Glhendusesisest tarnet ja omandamist tdendada muul viisil. Kuigi
Uhendusesisest kaubandust reguleeriv kord on tdéepoolest muutunud avatumaks maksudest
kérvalehoidumisele, siis vastab tdele ka see, et likmesriikide kehtestatud nbuded tdendamisele
peavad arvestama EU asutamislepingus satestatud pdhivabadustega, milleks on naiteks kaupade
vaba liikumine.

64  Selles osas on samuti oluline r6hutada, et vastavalt kuuenda direktiivi artikli 22 I6ikele 8
voivad liikmesriigid maksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksupettuste arahoidmiseks
kehtestada vajalikuks peetavaid kohustusi, ilma et sellised kohustused tooksid
likmesriikidevahelises kaubanduses piiriiletamisel kaasa formaalsusi.

65 Peale selle ei ole vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mis on analoogia pdhjal
pdhikohtuasjas kohaldatav, Uhenduse digusega vastuolus ndue, et tarnija vtaks kdik meetmed,
mida temalt vBib mdistlikult nduda, tagamaks, et tema sooritatav tehing ei too kaasa tema



osalemist maksupettuses (vt ,karusselli” tltipi pettuse osas eespool viidatud kohtuotsused
Federation of Technological Industries jt, punkt 33, ning Kittel ja Recolta Recycling, punkt 51).

66  Seega on asjaolud, et tarnija tegutses heas usus, et ta vottis kdik meetmed, mida temalt
vOis maistlikult oodata, ning et tema osalemine maksupettuses on valistatud, olulised, otsustades
vOimaluse Ule kohustada seda tarnijat maksma tagantjarele kaibemaksu.

67  Seevastu siis, nagu margib komisjon, kui tarnija on taitnud ihendusesisese tarne
tdendamist puudutavad kohustused, sellal kui omandaja ei ole taitnud oma lepingulist kohustust
lahetada voi vedada kaup valjapoole tarnija liikmesriiki, on omandaja see, kes peaks olema
kohustatud tasuma kéibemaksu selles liikkmesriigis.

68  Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a
esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui tarnija likmesriigi padevad
ametiasutused kohustavad tarnijat, kes tegutses heas usus ja esitas tdendid, mis toetavad
esmapilgul tema digust thendusesisese kauba tarne maksust vabastamiseks, maksma hiljem neilt
kaupadelt kdibemaksu, kui need tdendid osutuvad voltsituks, ilma et kdnealuse tarnija osalemine
maksupettuses oleks tdendatud, niivord kui tarnija vottis moistlikkuse piires kdik tema véimuses
olevad meetmed, tagamaks, et tema teostatud Ulhendusesisene tarne, ei too kaasa tema osavottu
maksupettusest.

Neljas kusimus

69 Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
asjaolu, et omandaja esitas deklaratsiooni sihtlikmesriigi maksuhaldurile kauba Uhendusesisese
omandamise kohta, nagu see oli pdhikohtuasjas, voib kéasitleda maarava téendina
Uhendusesisese tarne kaibemaksust vabastamiseks.

70  Arvestades kahele esimesele kiisimusele antud vastust, tuleb sedastada, et peale
tingimuste, mis puudutavad maksukohustuslase seisundit, vara omanikuna kéasutamise diguse
tleminekut ning kauba fuusilist viimist Ghest liikmesriigist teise, ei saa olla ndutav Ukski muu
tingimus, et liigitada tehing thendusesiseseks kauba tarneks v6i omandamiseks.

71  Selleks et tagada kaibemaksu korraparane laekumine, on ihendusesisese omandamise ja
tarne Uleminekukorra raames vajalik, et padevad maksuhaldurid kontrolliksid tksteisest
sOltumatult, kas Uhendusesisese omandamise ning sellele vastava tarne maksust vabastamise
tingimused on taidetud. Isegi kui ostja poolt Gihendusesisese omandamise kohta
maksudeklaratsiooni esitamine voib osutada kauba tegelikule valjaviimisele tarnija likmesriigist, ei
ole niisugusel deklaratsioonil siiski tdendina maéaravat tahendust thendusesisese tarne
kaibemaksust vabastamiseks.

72  Eespool toodust tuleneb, et neljandale kiisimusele tuleb vastata, et asjaolu, et omandaja
esitas sihtlikmesriigi maksuhaldurile deklaratsiooni kauba Uhendusesisese omandamise kohta,
nagu see oli pohikohtuasjas, voib endast kujutada taiendavat tdendit, mis kinnitab, et kaup on
tarnija liikmesriigi territooriumilt tegelikult vélja viidud, kuid seda ei saa kasitleda maéarava téendina
Uhendusesisese tarne kaibemaksust vabastamiseks.

Kohtukulud

73  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusitsteem: Uhtne maksubaas (muudetud néukogu 17. oktoobri 2000. aasta
direktiiviga 2000/65/EU) artikli 28a 16ike 3 esimest 18iku ning artikli 28c A osa punkti a
esimest |6iku tuleb neis kahes séttes asuva mdiste , l&hetab” osas tdlgendada nii, et
Uhendusesisene kauba omandamine toimub ja GUhendusesisene tarne vabastatakse
maksust vaid siis, kui digus kaupa omanikuna kdsutada on lainud omandajale ille ja kui
tarnija tdendab, et see kaup on lahetatud vdi veetud teise liikkmesriiki ja et selle |ahetamise
vOi veo tulemusel on kaup tarnija liitkmesriigi territooriumilt fatsiliselt valja viidud.

2.  Kuuenda direktiivi 77/388 (muudetud direktiiviga 2000/65) artikli 28c A osa punkti a
esimest |6iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui tarnija lilkkmesriigi padevad
ametiasutused kohustavad tarnijat, kes tegutses heas usus ja esitas tdendid, mis toetavad
esmapilgul tema digust Uhendusesisese kauba tarne maksust vabastamiseks, maksma
hiljem neilt kaupadelt kdibemaksu, kui need tdendid osutuvad voltsituks, ilma et kbnealuse
tarnija osalemine maksupettuses oleks tdendatud, niivord kui tarnija vottis mdistlikkuse
piires kdik tema voimuses olevad meetmed, tagamaks, et tema teostatud Uhendusesisene
tarne ei too kaasa tema osavottu maksupettusest.

3. Asjaolu, et omandaja esitas sihtliikmesriigi maksuhaldurile deklaratsiooni kauba
Uhendusesisese omandamise kohta, nagu see oli péhikohtuasjas, vOib endast kujutada
tdiendavat tdendit, mis kinnitab, et kaup on tarnija lilkkmesriigi territooriumilt tegelikult valja
viidud, kuid seda ei saa kasitleda mé&éarava tdendina iUhendusesisese tarne kaibemaksust
vabastamiseks.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



