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C?409/04. sz. ugy

A Teleos plc és tarsai kérelme alapjan
The Queen

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a High Court of Justice [England & Wales], Queen's Bench Division [Egyeslilt Kiralysag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 28a. cikk (3) bekezdésének els? albekezdése és a 28c. cikk A. része
a) pontjanak els? bekezdése — K6zdsségen bellili termékbeszerzés — Kozésségen bellli
termékértékesités — Adémentesség — Valamely méasik tagéllamba feladott vagy szallitott termékek
— Bizonyitékok — Nemzeti intézkedések az adokijatszas elleni kiizdelem jegyében”

J. Kokott f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2007. januéar 11.
A Bir6sag itélete (harmadik tanacs), 2007. szeptember 27.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékadod?rendszer — A tagallamok kdzotti kereskedelem adoztatasara vonatkozo
atmeneti szabalyok

(77/388 tanacsi iranyelv, 28a. cikk, (3) bekezdés, els? albekezdés és 28c. cikk, A. rész, a) pont,
els? bekezdés)

2. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ado — K6zos
hozzaadottéertékadd?rendszer — A tagallamok kdzotti kereskedelem adoztatasara vonatkozé
atmeneti szabalyok

(77/388 tanacsi iranyelv, 28c. cikk, A. rész, a) pont, els? bekezdés)

3. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6 — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — A tagallamok kdzotti kereskedelem addztatdsara vonatkozé
atmeneti szabalyok

(77/388 tanacsi iranyelv, 28c. cikk, A. rész, a) pont, els? bekezdés)



1. A 2000/65 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolaséardl szolé 77/388 hatodik iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének els? albekezdését
€s 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdését — az e két rendelkezésben foglalt ,feladott”
kifejezés tekintetében — akként kell értelmezni, hogy kizarélag akkor torténik Kozésségen bellli
termékbeszerzés, és vonatkozik adomentesség a Kozosségen bellli termékértékesitésre, ha a
termékkel val6 tulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja,
hogy e terméket feladtadk vagy elszallitottdk egy masik tagallamba, és a termék e feladas vagy
szallitas soran ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam teriletét.

A hatodik iranyelv XVla. cimében el?irt atmeneti szabalyok alkalmazasanak el?zetes feltétele az
Ugylet K6zdsségen bellili jellege és kiléndsen a termékeknek az egyik tagallambdl a masikba valé
tényleges mozgasa. A tagéllamok kdzotti hataratlépésre vonatkozo feltétel ugyanis a Kozésségen
bellli Ggylet alkotoeleme, amely megkulonbdzteti azt a belfdldi tgyletekt?l.

Egyébként a hatodik irdnyelv szerinti adokoteles tevékenységeket meghataroz6 egyéb
fogalmakhoz hasonléan a K6zdsségen belilli termékértékesités és a Kozosségen beldli
termékbeszerzés kifejezések objektiv jelleg?ek, és az érintett tevékenységek céljatol és
eredményét?| fuggetlendl alkalmazandok. Kovetkezésképpen szukséges, hogy a Kozosségen
bellli termékértékesitést vagy ?beszerzést olyan objektiv szempontok alapjan min?sitsék, mint
példaul az érintett termékeknek az egyik tagallambdl a masikba valo tényleges mozgasa.

(v6. 37-38., 40., 42. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A 2000/65 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak
els? bekezdését akkeént kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a termékértékesités helye
szerinti tagallam illetékes hatdésagai el?irjak a j6hiszem?en eljaro, és a Kozésségen bellli
termékértékesitést illet?en az addmentességhez val6 jogat valdszin?sit? bizonylatokat benyujtd
ertékesit? részére, hogy utdlag hozzaadottérték?adoét fizessen e termékek utan, amennyiben e
bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az értékesit? addkijatszasban vald részvételét nem
allapitottak meg, €s amennyiben ez utébbi minden lehetséges ésszer? intézkedést meghozott
annak érdekében, hogy az altala lebonyolitott Kz6sségen bellli termékértékesités ne vezessen
adokijatszashoz.

El?szor is ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, ha az olyan tagallam, amely tobbek k6zott az
illetékes hatésagokhoz benyujtandd dokumentumok jegyzékének meghatarozasa révén
feltételekhez kototte a mentesség Kozésségen bellli termékértékesitésre valé alkalmazésat, és
amely a mentességhez vald jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta az értékesit? altal bemutatott
dokumentumokat, utélag arra kotelezhetné ezen értékesit?t, hogy fizesse meg az e
termékértékesités utani hozzaadottérték?adot, amennyiben kiderll, hogy a vev? altal elkbvetett
olyan adokijatszas miatt, amelyr?l az értékesit?nek nem volt, és nem is lehetett tudomésa, az
érintett termékek valéjadban nem hagyték el a termékértékesités helye szerinti tagallam tertletét.

Masodszor a harmadik személy altal elkbvetett addkijatszas esetében a kockazat értékesit? és
adohatosag kozotti megosztasanak 0sszeegyeztethet?nek kell lennie az aranyossag elvével. Az
olyan rendszer, amely a hozzaadottertek?add megfizetésére iranyuld felel?sséget attol fliggetlendl
haritja teljes egészében az értékesit?re, hogy az utdbbi részt vett?e az adokijatszasban, vagy
sem, nem védi meg a harmonizalt hozzaadottértekadd?rendszert az adokijatszasoktél €s a vev?i
visszaélésekt?l. A felel?sség aloli mentestlés arra 6sztondzhetné a vev?t, hogy ne adja fel, vagy
ne szallitsa el a termékeket a termékértekesités helye szerinti tagallam tertletén kivilre, és ne
nyujtson be roluk hozzaadottértékado6?bevallast a tervezett rendeltetési hely szerinti
tagallamokban.



Harmadszor, nem érvényestilne az adosemlegesség elve, ha az értékesit?k maguk volnanak
kotelesek a hozzaadottértek?ado utdlagos megfizetéseére, mivel a belfoldi Ugyleteket lebonyolitd
értékesit?ket sohasem terheli az atharitott add, hiszen kozvetett fogyasztasi adorél van szo. igy a
Kdzosségen bellli Ugyletet végrehajté addalanyok kevésbé el?nyds helyzetben lennének, mint
azok, akik belfoldi tgyleteket bonyolitanak.

Negyedszer a Birdsagnak analdgia utjan alkalmazando itélkezési gyakorlata szerint nem
ellentétes a k6zosségi joggal, ha azt kdvetelik az értékesit?t?l, hogy hozzon meg minden t?le
ésszer?en elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy az Ugylet ne vezessen addkijatszashoz.
fgy az értékesit? hozzaadottértékadd?fizetési kotelezettségének utdlagos megallapithatésaga
szempontjabol fontosak azon korilmények, hogy az értékesit? jéhiszem?en jart el, minden
lehetséges ésszer? intézkedést meghozott, és kizart az adokijatszasban val6 részvétele. Ellenben,
ha az értékesit? teljesiti a Kozosségen bellli termékértékesités igazolasara vonatkozo
kotelezettségét, jollehet a vev? nem tett eleget a termékeknek a termékértékesités helye szerinti
tagallamon kivilre tortén? feladasara vagy szallitdsara iranyul6 szerz?déses kotelezettségének,
az utébbi tartozik hozzaadottértékado?fizetési kdtelezettséggel e tagallamban.

(vo. 50., 58., 60., 65—-67. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. Az ateény, hogy a vev? a Kbzdsségen belili termékbeszerzés vonatkozasaban addbevallast
nyujtott be a rendeltetési hely szerinti tagallam addhatosagaihoz, tovabbi bizonyiték lehet arra,
hogy a termékek ténylegesen elhagytak a termékértékesités helye szerinti tagallam tertletét, de
nem dont? bizonyiték a Kozésségen bellli termékértékesités hozzaadottertekadd?mentessége
szempontjabaol.

(v0. 72. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2007. szeptember 27.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 28a. cikk (3) bekezdésének els? albekezdése és a 28c. cikk A. része
a) pontjanak els? bekezdése — Kozdsségen bellli termékbeszerzés — Kozésségen bellli
termékértékesités — Adémentesség — Valamely masik tagallamba feladott vagy szallitott termékek
— Bizonyitékok — Nemzeti intézkedések az adokijatszas elleni kiizdelem jegyében”

A C?409/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesult
Kiralysag) a Birésdghoz 2004. szeptember 24?én érkezett, 2004. majus 6?i hatarozataval
terjesztett el? az el?tte

a Teleos plc,



a Unique Distribution Ltd,

a Synectiv Ltd,

a New Communications Ltd,

a Quest Trading Company Ltd,

a Phones International Ltd,

az AGM Associates Ltd,

a DVD Components Ltd,

a Fonecomp Ltd,

a Bulk GSM Ltd,

a Libratech Ltd,

a Rapid Marketing Services Ltd,
az Earthshine Ltd,

valamint

a Stardex (UK) Ltd kérelme alapjan
The Queen

és

a Commissioners of Customs & Excise
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus (el?add) és A. O Caoimh
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. junius 157?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Teleos plc, a Unique Distribution Ltd, a Synectiv Ltd, a New Communications Ltd, a Quest
Trading Company Ltd, a Phones International Ltd, az AGM Associates Ltd, a DVD Components
Ltd, a Fonecomp Ltd, a Bulk GSM Ltd, a Libratech Ltd, a Rapid Marketing Services Ltd, az
Earthshine Ltd és Stardex (UK) Ltd képviseletében N. Pleming és M. Conlon, E. Sharpston QC, P.
Hamilton, P. Moser és A. Young barristers, valamint D. Waelbroeck tigyvéd,



- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti min?ségben,
segit?i: R. Anderson és R. Haynes batrristers,

- a gorog kormany képviseletében V. Kyriazopoulos, I. Bakopoulos és K. Georgiadis, valamint
M. Tassopoulou, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és C. Jurgensen?Mercier, meghatalmazotti
min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: E. Fitzsimons
SC és B. Conway BL,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

- a portugal kormany képviseletében L. Fernandes és C. Lanc¢a, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2007. januér 11?i targyaladson tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. oktéber 17?i 2000/65/EK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 269., 44. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 338. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 28a. cikke (3) bekezdése els? albekezdésének és
28c. cikke A. része a) pontja els? bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Teleos plc, a Unigue Distribution Ltd, a Synectiv Ltd, a New Communications
Ltd, a Quest Trading Company Ltd, a Phones International Ltd, az AGM Associates Ltd, a DVD
Components Ltd, a Fonecomp Ltd, a Bulk GSM Ltd, a Libratech Ltd, a Rapid Marketing Services
Ltd, a Earthshine Ltd és a Stardex (UK) Ltd (a tovabbiakban: Teleos és tarsai) és az Egyesilt
Kiralysagban a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) beszedésére hataskorrel rendelkez?
hatésag, a Commissioners of Customs & Excise (a tovabbiakban: Commissioners) kozoétt a
kozbsségen bellli termékértékesitések adomentessége targyaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének értelmében a HEA ala tartozik az adéalany altal belfoldén
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas, valamint a
termékimport.

4 A hatodik iranyelv tartalmazza az ,Atmeneti szabalyok a tagallamok kdzotti kereskedelem
addzasara vonatkozoan” cim? XVla. cimet, amelyet a tekintettel a fiskalis hatarok
megszintetésére a hozzaadottérték?ado kdzés rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK



iranyelv médositasarol szolo, 1991. december 16?i 91/680/EGK tanéacsi iranyelv (HL L 376., 1. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 160. 0.) vezetett be, és amely a 28a.?28m. cikket
foglalja magaban.

5 A hatodik iranyelv 28a. cikke értelmében:
.(1) A kovetkez?k szintén hozzaadottérték?add ala tartoznak:

a) Kozosségen bellli termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon bellli olyan
adoalany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részér?l, amennyiben az
eladd olyan adodalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott
adomentesseégre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjAnak masodik
mondataban, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

[..]

(3) »Kozosségen belili termékbeszerzés«: a tulajdonosként tortén? rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ingd vagyon felett, aki az elad6 révén,
annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb?l a termékeket feladtédk vagy szallitottak.
[helyesen: a tulajdonosként tortén? rendelkezési jog megszerzése olyan ingd vagyon felett,
amelyet az elad6 vagy a vev?, vagy a nevikben mas személy a vev? részére olyan tagallamba
feladott vagy szallitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb?| a terméket feladtak vagy
szallitottak.]

Amennyiben a nem addalany jogi személy altal megszerzett termékeket e nem addalany jogi
szemely egy harmadik tertletr?l feladja vagy atszallitja olyan tagallamba, amely nem egyezik meg
a feladott vagy szallitott termékek érkezés szerinti tagallamaval, a termékeket ugy kell tekinteni,
mint amelyeket a behozatal szerinti tagallambdl adtak fel vagy szallitottak. E tagallam
hozzaadottértékadd?visszatéritésben részesiti a 21. cikk 2. pontjaban meghatarozott import?rt a
termékek behozatalaval 6sszefliggésben fizetett hozzaadottérték-add utan, amennyiben az
import?r igazolja, hogy megszerzése a feladott vagy szallitott termékek érkezés szerinti
tagallamaban hozzaadottérték?adé ala tartozott.

[...]
5. A kovetkez?ket ellenérték fejében értékesitett termékekként kell kezelni:

b) az addalany vallalkozasabol szarmazo termékek széllitasa egy méasik tagéllamba.

[...]"
6 A hatodik iranyelv 28b. cikkének A. része el?irja:

.. Kbdzdsségen bellili termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az
azokat beszerz? személynek tértén? feladas vagy szallitas befejez?désekor talalhatok.

2. Az (1) bekezdés sérelme nélkil, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
Kozosségen bellli termékbeszerzés helyének azon tagallam teruletét kell tekinteni, amely a
hozzaadottértékad6?azonositd szamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerz? személy
végrehajtotta a beszerzést, kivéve, ha a termékeket beszerz? személy igazolja, hogy a beszerzeés
az (1) bekezdésnek megfelel?en adokételes volt.



[...]”
7 A hatodik iranyelv 28c. cikk A. része a) pontjanak els? bekezdése igy szol:

,Mas kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kévetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, tovabba az adokikerllés, adocsalas vagy ?visszaélés
megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kovetkez?ket:

a) azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk (5) bekezdésében meghatarozott termékértékesitések,
amelyeket az elad6 vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerz? személy
adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett tertileten kivilre, de a K6zdsseg tertletén belll
maradva, és amelyeket olyan masik adbalany vagy nem addalany jogi személy javara teljesitettek,
aki mint ilyen jar el olyan tagéllamban, amely nem egyezik meg a termékek feladdsanak vagy
széllitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.”

8 A hatodik iranyelv 28d. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Az adokoteles esemeény akkor merdl fel, amikor a K6zésségen belili termékbeszerzés
megtorténik. A Kbzdsségen belili termékbeszerzés akkor tekinthet? megtorténtnek, ha a hasonlé
termékek értékesitését megtorténtnek kell tekinteni belfoldén.”

9 A hatodik iranyelvnek a 28h. cikkével médositott 22. cikke szamos, tébbek kozo6tt az
elszamolasra, a szamlazasra, a bejelentésre, valamint az adéhatosagnak altaluk benyujtando
0sszesit? bevallasra vonatkoz6 kotelezettséget meghataroz az adofizetésre kotelezett személyek
tekintetében. A (8) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikkségesnek itélnek az ado
megfelel? behajtasa és az adokijatszas megakadalyozasa érdekében, azon kévetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket
egyenl? banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el?
a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki el?irasokat.”

A nemzeti szabalyozas

10 A hozzadottérték?adorél szold 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, a
tovabbiakban: az 1994. évi torvény) 30. cikkének (8) bekezdése a kdvetkez?képpen fogalmaz:

.Rendeletben 0%?0s adokulcs irhatd el? egyes termékértékesitésekre vagy a rendeletben kilon
meghatéarozott termékek ertékesitésére, amennyiben:

a) a Commissioners meggy?z?dik arrdl, hogy a termékeket a tagallamok teriletén kivl
talalhato helyre exportaltak vagy exportaljak, illetve hogy a szoban forgo termékeértékesités
egyidej?leg azzal jar, hogy a termékeket:

i) az Egyesult Kiralysag teruletén kivilre szallitjak, és

i)  egy masik tagallamban olyan személy szerzi meg, amely e beszerzés tekintetében a
tagéallam jogszabalyai szerint HEA?kételes [...]

b)  és adott esetben a rendeletekben vagy a Commissioners altal el?irt valamennyi egyéb
feltétel teljesal.”



11 A hozzadottértek?adordl szold 1995. évi rendelet (Value Added Tax Regulations 1995) 134.
cikke el?irja:

~ZAmennyiben a Commissioners meggy?z?dik arrdl, hogy:

a) az addalany altali termékértékesités azzal jar, hogy a termékek elhagyjak az Egyesult
Kiralysagot,

b) atermékértékesités egy masik tagallamban adokoteles személy részére torténik,
c) atermékeket masik tagallamba szallitottak és

d) e termékek nem egyeznek meg azon termékekkel, amelyek vonatkozasaban az adéalany az
[1994. évi torvény] 50A. cikke alapjan a termékértékesités utani arrésadozast valasztotta,

a termékértékesités a Commissioners hataskorében el?irt feltételek teljestlése esetében 0%7?0s
adoOkulcs aléa tartozik.”

12 A Kbdzosségen belili termékértékesitésekre vonatkozé mentesség egyéb részletes
szabalyait a 725. és 703. sz. korlevél tartalmazza, amely az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozat szerint részleges térvényer?vel rendelkezik.

13 A 703. sz. korlevél, amely a Kbzésségen belili kereskedelemben tevékenyked? valamennyi
gazdasagi szerepl?nek szdl, tébbek kozott el?irja:

.8.4 A 0%?0s addkulcs alkalmazési feltételei a méasik tagallamba irdnyuld termékértékesitések
esetén

Ha On az [Eurépai Unio] masik tagallamaban HEA?alanyként nyilvantartasba vett igyfelek
részére terméket értékesit, az Egyesiilt Kirdlysagban az On termékértékesitése 0%?0s adokulcs
ala tartozik azzal a feltétellel, hogy:

- On megszerezte és a HEA?koteles értékesitésekre vonatkozé szamlakon feltiintette a
Kdzosségen bellli HEA?azonositd szamot, beleértve az tgyfél két bet?b?l allé orszagkaddiat;

- a termékeket az Egyesult Kiralysagon kivdl, az [Unid] masik tagallamaba adjak fel vagy
széllitjak, és

- a termékértékesités id?pontjatdl szamitott harom hénapon beliil On megszerzi és meg?rzi
azokat az érvényes kereskedelmi okmanyokat, amelyek igazoljak, hogy a termékek elhagytak az
Egyesiilt Kiralysagot.

[..]

Amennyiben az On kozosségi ligyfele maga veszi at a termékeket, vagy mas személyt biz meg
azok atvételével, és az Egyesiilt Kiralysagbdl valo elszallitasukkal, Onnek

- meger?sitést kell kérnie arrol, hogy a termékek milyen médon hagyjak el az Egyesiilt
Kiralysagot, és milyen igazolast nytjtanak Onnek az elszallitasukrol, valamint



- célszer? megfontolnia, hogy azon HEA?6sszegnek megfelel? dvadékot kérjen az tigyfelét?!,
amelynek fizetésére On lenne koteles abban az esetben, ha nem kapna igazolast arrél, hogy a
termékek elhagytak az Egyesiilt Kiralysagot. (A biztositék visszatérithet?, amennyiben On
igazolast kapott arrol, hogy a termékek elhagytak az Egyesilt Kirdlysagot.)”

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 20027?ben a Teleos és tarsai mobiltelefonokat értékesitett a Total Telecom Espafia
SA/Ercosys Mobil SA (a tovabbiakban: TT) spanyol tarsasag szamara. Az adasvételi szerz?dések
értelmében az aruk rendeltetési helye altalaban Franciaorszag volt, egyes esetekben pedig
Spanyolorszag. A szerz?déseket majdnem minden esetben a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara
altal kidolgozott nemzetkozi kereskedelmi klauzulak (,Incoterms 2000” elnevezés? klauzulak)
egyike, agymint a ,gyarbol” (,ex-works” vagy EXW) klauzula alapjan kototték meg, amely azt
jelenti, hogy a Teleos és tarsai kizarolag arra voltak kotelesek, hogy a termékeket az Egyesilt
Kiralysagban talalhato raktarb6l a TT rendelkezésére bocsassak, mivel ez utdbbi tarsaség felelt a
megallapodas szerinti tagallamba val6 tovabbi szallitasért. A raktar a raktarozasi és kereskedelmi
tevékenységet végz? Euro?Cellars Ltd tarsasagé volt.

15 A Teleos és tarsai a TT?t?I minden egyes Ugylet utan az értékesitést kbvet? néhany napon
bellil megkaptak a CMR?fuvarlevél (az 1978. julius 5?i jegyz?konyvvel médositott Nemzetkozi
Kozati Arufuvarozasi Szerz?désr?l sz616, Genfben, 1956. majus 19?¢én kelt egyezmény alapjan
kiallitott feladdlevél) lepecsételt és alairt eredeti példanyat, amely tartalmazta a termékek
megnevezesét, a rendeltetési cimet, a jarm?vezet? nevét, valamint a jarm? rendszamat. A TT
alairasat tartalmazo fuvarlevél annak igazolasara iranyult, hogy a mobiltelefonok megérkeztek a
rendeltetési helyre.

16 A Commissioners eredetileg elfogadta e dokumentumokat a termékek Egyesult Kiralysagbol
valo kivitelének igazolasara, igy a szoban forgo termékértékesitések 0%?o0s addkulcs mellett
mentességet élveztek a HEA aldl, és a Teleos és tarsai jogosultak voltak az el?zetesen
megfizetett ad6 visszaigénylésére. Mindazonaltal a kés?bbi ellen?rzések soran a Commissioners
feltarta, hogy a CMR?fuvarlevelekben megjelolt rendeltetési hely egyes esetekben nem felelt meg
a valésagnak, az abban megjel6lt fuvarozok vagy nem léteztek, vagy nem foglalkoztak
mobiltelefonok szallitasaval, és a megjeldlt jArm?vek rendszdmai vagy nem léteztek, vagy ilyen
aruk szallitasara alkalmatlan jarm?vekhez tartoztak. A Commissioners ebb?l arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mobiltelefonok soha nem hagytak el az Egyesiilt Kiralysagot, ezért a
szbban forgd termékértékesitések utan tobb millio6 GBP 6sszeg? HEA?t hajtott be, elismerte
azonban, hogy a Teleos és tarsai semmilyen médon nem vettek részt az adokijatszasban.

17 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy olyan bizonyitékok allinak
rendelkezésre, amelyek szerint a TT benyujtotta addbevallaséat az illetékes spanyol
adohatdésagoknak a mobiltelefonok Kbzdsségen belilli termékbeszerzése tekintetében. E tarsasag
e termékek kes?bbi értékesitését adomentes Kozdsségen bellli termékértékesitésként is
bejelentette, és kérte az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritését.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag bizonyitottnak tekinti, hogy a Teleos és tarsainak nem volt oka
kétségbe vonni sem a CMR?fuvarlevelek tartalmat, sem azok hitelességét, és e tarsasagok nem
vettek részt semmilyen addkijatszasban, valamint nem volt tudomasuk arrol, hogy a
mobiltelefonok nem hagytak el az Egyesult Kiralysagot. Tovabba e birésag arra a kbvetkeztetésre
jutott, hogy miutan a Teleos és tarsai a vev? megbizhatdsagardél val6 megbizonyosodas
érdekében komoly és alapos kutatast végeztek a TT és az Euro?Cellars Ltd. vonatkozasaban,
nem allt rendelkezésiikre egyéb konkrét médszer a széban forgd fuvarlevelekben 1év?
nyilatkozatok téves voltanak megallapitasahoz. Tovabba a széban forgd kereskedelem



természetére tekintettel a CMR?fuvarleveleken kivil nem lehetett volna ésszer?en tovabbi
bizonyitékra szert tenni.

19 A Teleos és tarsai keresetet inditottak a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt a Commissioners
HEA beszedésére irAnyuld hatarozatai ellen, azzal az indokkal, hogy az a hatodik irAnyelv alapjan
nem volt megalapozott.

20 E korulmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen'Bench Division
(Administrative Court) az eljaras felfiggesztésér?| hatarozott, és el?zetes déntéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  Alz alapiigy] vonatkozé kortlményei kdzott a [hatodik iranyelv] 28a. cikk (3) bekezdésében
(K6zosségen bellli termékbeszerzés) foglalt feladott” kifejezést akként kell?e értelmezni, hogy
Kdzosségen bellli termékbeszerzés torténik akkor, amikor:

a) atulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszall a vev?re és a terméket az elado6 ugy
értékesiti, hogy azt egy ,EXW paritas(” adasvételi szerz?dés alapjan a — HEA szempontjabol egy
masik tagallamban nyilvantartasba vett — vev? rendelkezésére bocsatja, amelyben a vev?
kotelezettséget vallal arra, hogy a terméket az értékesit? tagallaméban talalhat6 biztonsagos
raktarbdl a termékértékesités helyének tagéllamétdl eltér? tagallamba viszi, és amely alapjan a
szerz?déses iratok és/vagy mas okirati bizonyitékok azt thmasztjak ala, hogy a terméket egy
masik tagallamban talalhato rendeltetési helyre akarjak tovabbszallitani, azonban a termék
ténylegesen még nem hagyta el a termekértékesités helyének tagallamat; vagy

b) atulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszall a vev?re, és a termék egy masik tagallam
felé tortén? szallitasa megkezd?dik, de még nem feltétlenil fejez?dik be (ktlondsen, ha a termék
ténylegesen még nem hagyta el a termekértékesités helyének tagallamat); vagy

c) atulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszallt a vev?re, és a termék egy masik tagallam
felé tortén? szallitas soran ténylegesen elhagyta a termékértékesités helyének tagallamat?

2) Ahatodik irAnyelv] 28c. cikk A. részének a) pontjat akként kell?e értelmezni, hogy a
termékértékesités mentes a HEA aldl, ha:

- a terméket olyan vev? részére értékesitik, akit a HEA szempontjabdl egy masik tagallamban
vettek nyilvantartasba; és

- a vev? a termékre vonatkozé adasvételi szerz?dést azzal kéti meg, hogy miutan a
tulajdonosként tortén? rendelkezési jogot az értékesit? tagallamaban megszerezte, maga koteles
a terméket az értékesit? tagallamabdl egy masik tagallamba szallitani, és

a) atulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszallt a vev?re, és a terméket az elado6 ugy
értékesitette, hogy azt egy ,EXW paritast” adasvételi szerz?dés alapjan a vev? rendelkezésére
bocsétotta, amelyben a vev? kotelezettséget véllal arra, hogy a terméket az értékesit?
tagallamaban taldlhat6 biztonsagos raktarbol a termékértékesités helyének tagallamatol eltér?
tagallamba viszi, és amely alapjan a szerz?déses iratok és/vagy mas okirati bizonyitékok azt
tamasztjak ala, hogy a terméket egy masik tagallamban talalhatd rendeltetési helyre akarjak
tovabbszallitani, azonban a termék ténylegesen még nem hagyta el a termékeértékesités helyének
tagallamat; vagy



b) atulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszallt a vev?re és termék egy masik tagallam felé
tortén? szallitasa megkezd?détt, de még nem feltétlentl fejez?dott be (kilondsen, ha a termék
ténylegesen még nem hagyta el a termeékértékesités helyének tagallamat); vagy

c) atulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszallt a vev?re és a termék egy masik tagallam
felé tortén? szallitas soran elhagyta a termékértékesités helyének tagallamat; vagy

d) atulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszallt a vev?re és bizonyithatd, hogy a termék a
rendeltetési hely szerinti tagallamba ténylegesen megérkezett?

3) AJz alapugy] vonatkozé korilményei kozoétt, ha valamely johiszem? értékesit? a
visszaigénylési kérelem benyujtasat kovet?en a tagallama illetékes hatdsagai részére tényszer?
bizonyitékokat nyujtott be, amelyek a kézbesitéskor egyértelm?en bizonyitottak, hogy a [hatodik
irAnyelv] 28c. cikke A. részének a) pontja alapjan a termékértékesitést illet?en adomentességre
jogosult, és az illetékes hatdsagok az adémentesség céljabol eredetileg elfogadtak e
bizonyitékokat, a termékértékesités helyének tagallama szerinti illetékes hatdésagok utébb mely
korilmények kozott irhatjak el? az értékesit? részére (ha egyaltalan), hogy HEA?t fizessen e
termékek utan, ha olyan tovabbi bizonyitékok jutnak a tudomasukra, amelyek vagy (a) kétséget
tamasztanak a korabbi bizonyitékok érvényességével kapcsolatban vagy (b) azt tamasztjak al,
hogy a benyuijtott bizonyitékok, az értékesit? tudta vagy kdzrehatasa nélkiil, tartalmilag hibasak
voltak?

4) A harmadik kérdésre adott valaszt befolyasolja?e az a tény, hogy bizonyiték all
rendelkezésre arra nézve, hogy a vev? a rendeltetési hely tagallamanak adéhatésagaihoz
adobevallasokat nyujtott be, amelyekben kézdsségen belili termékbeszerzésként szerepeltek az e
kovetelések targyat képez? vasarlasok, és a vev? a termékbeszerzés utan fizetend? ado cimén
tlintetett fel egy 0sszeget és ugyanezen 6sszeget a hatodik iranyelv 17. cikk (2) bekezdése d)
pontjanak megfelel?en el?zetesen megfizetett HEA?ként visszaigényelte?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

21 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal feltett kérdések a
Kozdsségen beliili kereskedelemre alkalmazandé atmeneti HEA?szabalyokkal 6sszefiiggésben
értelmezend?k, amelyeket a 91/680 irdnyelv altal a bels? hatérok 1993. januar 1?jét?l valo
eltorlésére tekintettel vezettek be. Ezen id?ponttol véglegesen megsziintették a tagallamok kdzotti
kereskedelemben az importaddk kivetését és az exportalas adémentességét (az emlitett iranyelv
mésodik és harmadik preambulumbekezdése).

22  Miutan azonban megéallapitasra kerilt, hogy ezen id?pontig nem allnak fenn azok a
feltételek, amelyek lehet?vé tennék az értékesitett termékek szarmazési tagéllamaban tortén?
addzas elvének alkalmazéaséat azon elv sérelme nélkil, amely szerint az adobevételnek azon
tagallamban kell képz?dnie, amelyben a végs? fogyasztasra sor keril, a kozdsségi jogalkotd a
hatodik iranyelv XVla. cimével a tagallamok kozotti kereskedelem olyan atmeneti ad6zasi
rendszerét vezette be, amely Uj adokoteles esemény bevezetésen, a Kozossegen beldli
termékbeszerzésen alapul (a 91/680 iranyelv hetedik—tizedik preambulumbekezdése).



23 E tekintetben meg kell allapitani, hogy valamely termék K6z6sségen bellli értékesitése vagy
annak Kozosségen beliuli megszerzése valojdban egyetlen és ugyanazon gazdasagi gylet, holott
ez utébbi eltér? jogokat és kotelezettséget keletkeztet mind az tgyletben részt vev?k, mind az
érintett tagallamok addéhatésagai tekintetében.

24 Valamennyi olyan K6zosségen bellli termékbeszerzés, amelyet a hatodik irAnyelv 28a. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak els? albekezdése szerint a Kozésségen bellli arufeladas vagy
szallitas érkezési helye szerinti tagallamban addztatnak, ugyanezen iranyelv 28c. cikke A. része a)
pontjanak els? albekezdése szerint az emlitett feladas vagy szallitas indulasi helye szerinti
tagallamban a termékértékesités mentesulését vonja maga utan (a C?245/04. sz., EMAG Handel
Eder gyben 2006. aprilis 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?73227. 0.] 29. pont).

25 Ebb?l kdvetkezik, hogy a K6zdsségen bellli termékbeszerzéssel egyttjaré Kozésségen
bellli termékértékesités adomentessége lehet?vé teszi a kett?s adoztatas és igy a k6zos
HEA?rendszer alapjat képez? adésemlegesség elve megsértésének elkeriilését.

Az els? és a masodik kérdésr?l

26 Ezen egydtt vizsgalando els? két kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra
var valaszt, hogy a hatodik irdnyelv 28a. cikke (3) bekezdésének els? albekezdését és 28c. cikke
A. része a) pontjanak els? bekezdését — e két rendelkezésben foglalt ,feladott” kifejezés
tekintetében — akként kell?e értelmezni, hogy kizardlag akkor torténik Kozossegen belili
termékbeszerzeés, és vonatkozik adomentesség a Kozossegen bellli termékértekesitésre, ha a
termékkel valo tulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja,
hogy e terméket feladtak vagy elszallitottdk egy masik tagallamba, és a termék e feladas vagy
szallitas soran ténylegesen elhagyta a termeékértékesités helye szerinti tagallam teriletét.

27 Az lUgylet Kozdsségen belilli termékbeszerzésnek min?suléséhez és HEA ala tartozasahoz
szikséges feltételeket a hatodik iranyelv 28a. cikke tartalmazza. Az e cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt, az elad6 és a vev? min?sitését pontositd feltételeken kivil ugyenezen cikk (3)
bekezdésének els? albekezdése a Kozosségen bellli termékbeszerzést két feltételhez koti, azaz,
hogy egyrészt az ingd vagyon feletti tulajdonosként tértén? rendelkezési jog atszalljon a vev?re,
masrészt pedig, hogy e terméket az elad6 vagy a vev?, vagy a nevilkben mas személy a vev?
részére feladja vagy szallitsa ,[olyan tagallamba,] amely nem egyezik meg azzal, amelyikb?l a
terméket feladtak vagy szallitottak”.

28 A Kodzosségen bellli termékbeszerzéssel egylittjaro Ugylet, azaz a Kozosségen beldli
termékértékesités mentesiil a HEA aldl, ha megfelel a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a)
pontjaban foglalt feltételeknek. A K6zdsségen bellli termékbeszerzésre meghatarozott
feltételekkel ellentétben e rendelkezés el?irja, hogy a Kbzdsségen bellli termékértékesités cimén
valé mentesseéghez a termékeket a ,3. cikkben emlitett terlleten kivilre, de a K6zosség tertletén
belll maradva” kell feladni vagy szallitani, azaz a feladast vagy szallitast a K6zosség teriletének
részét képez? vagy a kozos HEA?rendszer hatalya ala tartozo tagallambol annak valamely masik
tagallamaba kell teljesiteni.

29 A Birésaghoz benyuijtott iratokbol kit?nik, hogy a Kbzdsségen belili termékbeszerzés els?
feltételét, agymint a termék feletti tulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszallasat, a kérdést
el?terjeszt? birésag megvaldsultnak itéli. Az alapeljarasban részt vev? felek azonban nem értenek
egyet az ilyen termékbeszerzésre vonatkozé masodik feltétel tekintetében. A vita tobbek kozott a
hatodik iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének els? albekezdésében és 28c. cikke A. része a)
pontjanak els? bekezdésében szerepl? ,feladott” kifejezés értelmezésére iranyul.



30 A Teleos és tarsai ugy vélik, hogy a ,feladott” kifejezés azt jelenti, hogy az érintett
termékeket elkuldték valamely meghatarozott rendeltetési helyre vagy valamely cimzettnek. E
fogalom sz0 szerinti értelmezésére hivatkoznak, és ugy érvelnek, hogy valamennyi nyelvi valtozat
0sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a megfelel?en alkalmazott fogalmak a feladasi folyamat
kezdetére helyezik a hangsulyt, és nem foglaljak magukban a termékeknek az értékesit?
tagéllaman kivilre tortén? tényleges szallitasat.

31 A Teleos és tarsai tehat ugy itélik meg, hogy Kézdsségen belili termékértékesités torténik,
ha az értékesit? a vev? rendelkezésére bocsatja a termékeket az ,EXW” klauzula alapjan, amely
szerint ez utobbi kbtelezettséget véllal arra, hogy azokat valamely masik tagallamba széllitja, és
ha a bizonylatokbdl kit?nik, hogy a felek a termékeket egy mésik tagallamban talalhaté
rendeltetési helyre kivanjak eljuttattni, még ha a termékek ténylegesen nem is hagyték el a
termékértékesités helye szerinti tagallam teriletét.

32 A Birésaghoz észrevételeket benyujtd tagéllamok, valamint az Eurépai K6zosségek
Bizottsdga azonban ugy érvel, hogy a ,feladott” kifejezés alkalmazasa magéban foglalja, hogy a
termékeknek ténylegesen el kell hagyniuk a feladas helyének tagallamét, vagy meg kell érkeznitk
a rendeltetés helye szerinti tagéllamba.

33 Nem kétséges, hogy még ha a sz6 szerinti értelmezés szerint agy is t?nik, hogy a hatodik
irdnyelv 28a. cikke (3) bekezdésének els? albekezdésében szerepl? ,olyan tagallamba feladott
vagy szallitott” kifejezés a feladasi vagy a szallitasi folyamat kezdetére helyezi a hangsulyt, amint
azt a Teleos és tarsai allitjak, ez nem befolyasolja, hogy a Birosaghoz észrevételeket benyujto
tagallamok tobbségének érvelése szerint az ugyanezen iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak
els? bekezdésében szerepl? ,adott fel vagy szallitott [...] a [tagallam] terUletén kivilre” magaban
foglalja, hogy a termékeknek ténylegesen el kell hagyniuk a rendeltetés helye szerinti tagallamot.

34 E korulmények kdzott és figyelembe véve a Kozdsségen belili termékértékesités és
?beszerzés kozotti szukségszer? dsszefliggést, ugy kell értelmezni a fenti pontban emlitett két
rendelkezést, hogy azonos jelentéssel és hatallyal birjanak.

35 Marpedig ha valamely fogalom esetében tébbféle szé szerinti értelmezés lehetséges, e
fogalom terjedelmének meghatarozasahoz az annak hatterét képez? szévegdsszefliggést,
valamint a hatodik irAnyelv céljait és rendszertani felépitését kell figyelembe venni (lasd ebben az
értelemben a C?185/89. sz., Velker International Oil Company tgyben 1990. junius 26?an hozott
itélet [EBHT 1990, 172561. 0.] 16. és 17. pontjat; a C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. junius 5?én
hozott itélet [EBHT 1997., 1?3017. 0.] 22. pontjat, valamint a C?455/05. sz., Velvet & Steel
Immobilien Ggyben 2007. aprilis 19?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzze] 20.
pontjat).

36 A hatodik iranyelv XVla. cimében el?irt atmeneti szabalyok altal kovetett célbol, azaz, hogy
az adobevételek ahhoz a tagallamhoz keriiljenek, ahol az értékesitett termékek végs?
fogyasztaséra sor keril (lasd a fent hivatkozott EMAG Handel Eder tigyben hozott itélet 40.
pontjat), kit?nik, hogy e rendszert tobbek kdz6tt a termékek Kozésségen bellli mozgasanak
szabalyozéasara hoztak létre.



37 Miutan a tagallamok k6zotti behozatali €s kiviteli rendszert felvaltotta, amint a jelen itélet 37.
pontjaban is emlitésre kerdlt, e rendszer egyértelm?en kilonbozik a belféldon teljesitett Ggyleteket
szabalyoz6 rendszert?l. E rendszer alkalmazasanak el?zetes feltétele az tgylet K6zosségen beldli
jellege, és kulondsen a termékeknek az egyik tagallambdl a masikba valo tényleges mozgasa. A
tagallamok kozotti hataratlépésre vonatkozo feltétel ugyanis a Kézosségen beldli tgylet
alkotoeleme, amely megkulénbozteti azt a belféldi tgyletekt?l.

38 Egyébként a hatodik iranyelv szerinti addkoteles tevékenységeket meghatarozé egyéb
fogalmakhoz hasonléan (lasd a C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai
egyesitett tgyekben 2006. januar 12?7¢én hozott itélet [EBHT 2006., 1?483. 0.] 44. pontjat, valamint
a C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett igyekben 2006. julius 6?an
hozott itélet [EBHT 2006., 1?6161. 0.] 41. pontjat) a Kozosségen bellli termékértékesités és a
Kbzosségen bellli termékbeszerzés kifejezések objektiv jelleg?ek, és az érintett tevékenységek
céljatol és eredményét?l fliggetlendl alkalmazandok.

39 A Teleos és tarsai érvelésével ellentétben, amely szerint a Kdzdsségen belili tigyletnek
min?siléshez elegend? az értékesit? és a vev? erre iranyulé szandéka, meg kell allapitani, hogy a
Bir6séag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az adéhatésag arra valé kotelezése, hogy vizsgalja
az addalany szandékat, ellentétes lenne a HEA kdz6s rendszerének a jogbiztonsag
szavatolasahoz, valamint ahhoz f?z?d? céljaval, hogy azaltal segitse el? a HEA alkalmazasaval
kapcsolatos intézkedéseket, hogy — a kivételes esetekt?l eltekintve — az érintett tigyletek objektiv
jellegét vegye figyelembe (lasd a C?4/94. sz., BLP Groupe tgyben 1995. prilis 6?an hozott itélet
[EBHT 1995., 17983. 0.] 24. pontjat és a fent hivatkozott Optigen és tarsai tigyben hozott itélet 45.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Kittel €és Recolta Recycling Ggyben hozott itélet 42. pontjat).

40 Kovetkezésképpen szilkséges, hogy a Kbzosségen belili termékértékesitést vagy
?beszerzést olyan objektiv szempontok alapjan min?sitsék, mint példaul az érintett termékeknek
az egyik tagallambdl a masikba val6 tényleges mozgasa.

41 Ezt az értelmezést er?siti a Kozosségen belili termékértékesités és ?beszerzés
szovegosszefuggése is. Ugyanis mar a hatodik irAnyelv XVla. ciméb?| kit?nik, hogy az atmeneti
szabalyok a tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkoznak. Tovabba az e szabalyokat alkoto
rendelkezések tobbféle kifejezést hasznalnak, amelyek arra utalnak, hogy legaldbb két tagallam
vesz részt a Kozosségen belili termékértékesitésre, valamint termékbeszerzésre iranyuld
ugyletben, és aruszallitas torténik ezen allamok kozétt. E kulonleges kifejezések, mint az ,olyan
tagallamba feladott vagy szallitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb?l a terméket feladtak
vagy szdllitottak”, ,olyan tagallamba, amely nem egyezik meg a feladott vagy szallitott termékek
érkezés szerinti tagallamaval” és ,az adbalany vallalkozasabol szarmazo termékek széllitasa egy
masik tagéllamba” tobbek koz6tt a hatodik irdnyelv 28a. cikkének (3) és (5) bekezdésében
szerepelnek.

42 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett els? és a masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a hatodik iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének els? albekezdését és 28c. cikke A.
része a) pontjanak els? bekezdését — az e két rendelkezésben foglalt ,feladott” kifejezés
tekintetében — akkeént kell értelmezni, hogy kizarélag akkor torténik Kozosségen bellli
termékbeszerzés, és vonatkozik adomentesség a Kozosségen bellli termékértékesitésre, ha a
termékkel val6 tulajdonoskeént tortén? rendelkezési jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja,
hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy masik tagallamba, és a termék e feladas vagy
szallitas soran ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam teriletét.

A harmadik kérdésr?I



43 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha a termékértékesités helye szerinti tagallam illetékes hatésagai el?irjak a
jéhiszem?en eljard és a Kozosségen bellli termékértékesitést illet?en az adomentességhez valo
jogat valészin?sit? bizonylatokat benyujté értékesit? részére, hogy utdlag HEA?t fizessen e
termékek utan, amennyiben e bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az értékesit?
adokijatszasban valo részvételét nem allapitottdk meg.

44  El?zetesen meg kell allapitani, hogy még ha a K6zdsségen belili termékértékesités és
—beszerzés a termékeknek az értékesités helye szerinti tagéllamon kivilre tortén? tényleges
szallitaséara iranyuld objektiv feltételhez is kotott, amint az az els? két kérdésre adott valaszbol
kit?nik, a tagallamok kozotti hatarellen?rzések megsziintetése miatt az adéhatésag nehezen
bizonyosodik meg arrdl, hogy ténylegesen elhagytak?e az aruk a szoban forgé tagallamot. gy az
adohatésagok alapvet?en az addalanyok altal szolgaltatott bizonyitékok és ez utébbiak bevallasai
alapjan tudjak elvégezni az ellen?rzést.

45  Amint a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének els? mondatébdl kbvetkezik, a tagallamok
hatarozzak meg a Kézoésségen bellli termékértékesités mentességi feltételeit. Emlékeztetni kell
azonban arra, hogy a rajuk ruhazott hataskérok gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk a kdz6sségi jogrend részét képez? altalanos elveket, kozottik kiléndsen a jogbiztonsag
€s az aranyossag elvét (lasd ebben az értelemben a C?286/94., C?340/95., C?401/95. és
C?47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett ligyekben 1997. december 18?an hozott itélet
[EBHT 1997., 177281. 0.] 48. pontjat, valamint a C?384/04. sz., Federation of Technological
Industries és tarsai Ugyben 2006. majus 11?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?4191. 0.] 29.és 30.
pontjat).

46 A Birésagnak a HEA utélagos beszedésére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatabol is kit?nik,
hogy azon intézkedéseket, amelyeket a tagallamoknak lehet?ségiik van elfogadni az adé pontos
beszedése, valamint az adokijatszas elkertlése végett, nem lehet Ugy alkalmazni, hogy azok
veszélyeztessék a HEA semlegességét (lasd ebben az értelemben a C?110/98?C?147/98. sz.,
Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577.
0.] 52. pontjat, a C?454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19?én
hozott itélet [EBHT 2000., 176973. 0.] 59. pontjat, valamint a C?255/02. sz., Halifax és tarsai
tgyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?71609. 0.] 22. pontjat).

47 A Teleos és tarsai ugy érvelnek, hogy 6sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag, az aranyossag
és az adésemlegesség elvével az, ha valamely tagallam addhatéségai a bizonyitas teljes terhét,
valamint a HEA megfizetésének felel?sségét a Kozosségen beliili termékértékesitésre vonatkozd
szabdlyok keretében értékesitett termék értékesit?jére réjak, amennyiben a termékbeszerzést
kovet?en kiderul, hogy a vev? adodkijatszast kdvetett el, és a termékek ténylegesen nem hagytak
el a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét. Allitjak tovabba, hogy a veliik szemben
alkalmazott adohatésagi intézkedések veszélyeztetik az egységes piac zavartalan m?kodéseét, és
korlatozzak az aruk szabad mozgasat.



48 El?szor is a jogbiztonsag elvét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag
kovetelményének még szigorubban kell érvényesilnie a pénzigyi kbvetkezmeényekkel jard
szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rott
kotelezettségek mértékét (lasd kulondsen a 326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsag tgyben 1987.
december 15?én hozott itélet [EBHT 1987., 5091. 0.] 24. pontjat és a fent hivatkozott Halifax és
tarsai Ugyben hozott itélet 72. pontjat). Kbvetkezésképpen, amint arra a Teleos és tarsai, valamint
a Bizottsag is jogosan hivatkozik, elengedhetetlen, hogy az addéalanyok ismerjék
adokotelezettségeiket az tigylet megkotése el?tt.

49 Az aktabdl és a Birosag elé terjesztett észrevételekb?l is kit?nik, hogy az alapligyben nem
létezik olyan kézzelfoghato bizonyiték, amely egyrészt utalna arra, hogy elszallitottak az érintett
termékeket a termékértékesités helye szerinti tagallam terlletén kivilre, mésrészt pedig kizarna,
hogy visszaélést és addkijatszast kdvettek el. Az adomentességek helyes és egyszer?
alkalmazasa érdekében kovetkezésképpen elengedhetetlen, hogy a nemzeti hatdsagok
meghatarozzak a Kézésségen bellli termékértékesitések mentességi feltételeit.

50 Igy ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, ha az olyan tagallam, amely tobbek kdzott az
illetékes hatésagokhoz benyujtanddé dokumentumok jegyzékének meghatarozasa révén
feltételekhez kotdtte a mentesség Kozésségen bellli termékértékesitésre valé alkalmazasat, és
amely a mentességhez valo jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta az értékesit? altal bemutatott
dokumentumokat, utdlag arra kételezhetné ezen értékesit?t, hogy fizesse meg az e
termékértékesités utani HEA?t, amennyiben kideriil, hogy a vev? altal elkdvetett olyan
adokijatszas miatt, amelyr?l az értékesit?nek nem volt, és nem is lehetett tudomasa, az érintett
termékek valdjaban nem hagytak el a termékértékesités helye szerinti tagallam tertletét.

51 Marpedig nem biztositja az adomentesség helyes és egyszer? alkalmazéasat, ha kotelezik az
adoalanyt, hogy bizonyitékot nydjtson be arra nézve, hogy a termékek ténylegesen elhagytak a
termékértékesités helye szerinti tagallamot. S?t e kdtelezettség elbizonytalanithatja abban, hogy
alkalmazhatja?e a mentességet a Kozosségen bellli termékértékesitésére, vagy hogy
belefoglalja?e az eladasi arba a HEA?t.

52 Masodsorban az aranyossag elvét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag fent
hivatkozott, Molenheide és tarsai tigyben hozott itéletének 46. pontjdban ugy itélte meg, hogy
ezen elvnek megfelel?en a tagallamoknak a bels? jog altal kbvetett célt szem el?tt tartva olyan
eszkozoket kell igénybe venni, amelyek a legkevéshé sértik a széban forgd kozosséqi
jogszabdlyok célkit?zéseit és elveit.

53 Igy amennyiben a tagallamok altal elfogadott intézkedések jogszer?en iranyulnak az
allamkincstar érdekeinek lehet? leghatékonyabb védelmére, azok nem terjedhetnek tul az e célhoz
sziikséges mértéken (lasd a fent hivatkozott Molenheide és tarsai tigyben hozott itélet 47. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Federation of Technological Industries és tarsai tigyben hozott itélet 30.
pontjat).

54 Az Egyesilt Kiralysag kormanya és az olasz kormany e tekintetben el?adja, hogy
alkalmazhato az alaptigyben azon itélkezési gyakorlat, amely szerint nem ellentétes és nem is
aranytalan azon altalanos jogelvekkel, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja, ha a
jéhiszem? import?r kételes az export?r altal elkdvetett vamszabalysértés altal érintett aru
behozatalaért kivetett vam megfizetésére, jollehet az import?r nem vett részt e szabalysértésben
(lasd a C?153/94. és C?204/94. sz., Faroe Seafood és tarsai egyesitett igyekben 1996. majus
14?¢én hozott itéletet [EBHT 1996., 172465. 0.] 114. pontjat, valamint a C?97/95. sz., Pascoal &
Filhos Ggyben 1997. julius 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?74209. 0.] 61. pontjat).



55 Ennek az érvelésnek nem adhato hely.

56 Amint arra a Teleos és tarsai, valamint a Bizottsag is helyesen hivatkozik, illetve a
f?tanacsnok az inditvanya 78-82. pontjaban kiemelte, az Eurdpai Union kivulr?l szarmazo
behozatalokra alkalmazandd vamok és a Kozésségen bellli termékbeszerzés
HEA?kotelezettsége nem dsszehasonlithato tigyletek.

57 Ugyanis a Kozosségen bellli kereskedelemre alkalmazando6 szabalyok meghatarozzak az
adojogi hataskoérok megosztasat a bels? piacon, és az adéhatésagok mind az értékesit?t?l, mind
pedig a vev?t?| kovetelhetik a HEA megfizetését, mig a kdzds vamrendszerben kizarolag az
import?rt?l szedhet?k be a vamok. Kévetkezésképpen a jelen itélet 54. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat nem Ultethet? at a kérdést el?terjeszt? birGsag elé terjesztett tigyben.

58 Nem vitatott, hogy az adokijatszas megel?zésének célja néha igazolja az értékesit?re haruld
szigorubb kovetelményeket. Mindazonaltal a harmadik személy altal elkdvetett adokijatszas
esetében a kockézat értékesit? és adohatosag kozotti megosztasanak dsszeegyeztethet?nek kell
lennie az aranyossag elvével. Egyébként az olyan rendszer, amely a HEA megfizetésére iranyulo
felel?sséget attél figgetlendl haritja teljes egészében az értékesit?re, hogy az utdbbi részt vett?e
az adokijatszasban, vagy sem, ahelyett, hogy az adokijatszast megel?zné, nem védi meg a
harmonizalt HEA?rendszert az adokijatszasoktdl és a vev?i visszaélésekt?l. A felel?sség aldli
mentestlés arra 6sztondzhetné a vev?t, hogy ne adja fel, vagy ne széllitsa el a termékeket a
termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletén kiviilre, és ne nydjtson be roluk HEA?bevallast
a tervezett rendeltetési hely szerinti tagallamokban.

59 Végul, ami harmadsorban az adosemlegesseég elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezzel
ellentétes tobbek kozott az, ha a HEA szempontjabdl eltér?en kezelnek hasonlo, és ezért
egymassal versenyz? szolgaltatasokat (lasd a C?240/05. sz., Eurodental?tgyben 2006. december
77?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711479. 0.] 46. pontjat).

60 Nem érvényesiilne az adosemlegesség elve, ha az alapiigyben érintett értékesit?k maguk
volnanak kotelesek a HEA utdlagos megdfizetésére, mivel a belféldi tigyleteket lebonyolito
értékesit?ket sohasem terheli az atharitott add, hiszen kozvetett fogyasztasi adorél van szo. igy a
Kdzosségen bellli Ugyletet végrehajté addalanyok olyan feltételek mellett, mint amelyek az
alapugyben is felmertiltek, kevéshé el?ny6s helyzetben lennének, mint azok, akik belféldi
Ugyleteket bonyolitanak (lasd ebben az értelemben a levonasi jog tekintetében a fent hivatkozott
Eurodental?igyben hozott itélet 47. pontjat).

61 Negyedsorban a Teleos és tarsai azon érvelését illet?en, amely szerint az Egyesult
Kirdlysadg hatdsagai altal hozott intézkedések korlatozzak az aruk szabad mozgaséat, meg kell
allapitani, hogy egyrészt a Birdség itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az adokijatszas, az
adokikerulés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a hatodik iranyelv
elismer és tAmogat (lasd a C?487/01. és C?7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep BV
egyesitett igyekben 2004. 4prilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?5337. 0.] 76. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling tigyben hozott itélet 54. pontjat), és amely egyes
feltételek mellett igazolhatja az aruk szabad mozgasanak korlatozasat.

62 Egyrészt, amint a Bizottsag is helyesen allitja, fontos biztositani, hogy a gazdasagi szerepl?k
helyzete ne legyen kedvez?tlenebb, mint amilyen a tagallamok kdz6tti hatarok eltorlése el?tt volt,
mivel ez az eredmény ellentétes lenne a bels? piac azon céljaval, hogy a tagallamok kdz6tti
kereskedelmet megkénnyitse.

63 Mivel az addalanyok mar nem tamaszkodhatnak a vamhatésagok altal kiallitott



dokumentumokra, mas modon kell bizonyitani a Kbézdsségen bellili termékértékesitést és
?beszerzést. Még ha igaz is, hogy az addkijatszas szempontjabdl nyitottabba valt a Kozésségen
beluli kereskedelmi rendszer, ez nem befolyasolja azt, hogy a tagallamok altal meghatarozott
bizonyitasi feltételeknek tiszteletben kell tartaniuk az EK?Szerz?désben meghatarozott alapvet?
szabadsagokat, mint példaul az aruk szabad mozgasét.

64 E tekintetben szintén emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének (8)
bekezdése értelmében a tagallamok megallapithatnak mas kételezettségeket is, amelyeket
szikségesnek itélnek az adé megfelel? behajtasa és az adokijatszas megakadalyozasa
érdekében, feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el? a tagéllamok kdzotti
kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefiigg? alaki el?irdsokat.

65 Tovabbé a Bir6sagnak az alaplgyre analdgia utjan alkalmazando itélkezési gyakorlata
szerint nem ellentétes a kdzdsségi joggal, ha azt kdvetelik az értékesit?t?l, hogy hozzon meg
minden t?le ésszer?en elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy az Uigylet ne vezessen
adokijatszashoz (lasd a ,korhinta” jelleg? addkijatszas tekintetében a fent hivatkozott Federation of
Technological Industries és tarsai Ugyben hozott itélet 33. pontjat, valamint a Kittel és Recolta
Recycling Ugyben hozott itélet 51. pontjat).

66 Igy az értékesit? HEA?fizetési kotelezettségének utdlagos megallapithatdsaga
szempontjabol fontosak azon korilmeények, hogy az értékesit? johiszem?en jart el, minden
lehetséges ésszer? intézkedést meghozott, és kizart az adokijatszasban valo részvétele.

67 Ellenben, amint arra a Bizottsag ramutat, ha az értékesit? teljesiti a Kozésségen bellli
termékértékesités igazolasara vonatkoz6 kotelezettségét, jollehet a vev? nem tett eleget a
termékeknek a termékértékesités helye szerinti tagallamon kivilre tortén? feladasara vagy
széllitasara iranyulo szerz?déses kotelezettségének, az utdbbi tartozik HEA?fizetési
kotelezettséggel e tagallamban.

68 Az el?terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 28c. cikk
A. része a) pontjanak els? bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
termékértékesités helye szerinti tagallam illetékes hatdésagai el?irjak a j6hiszem?en eljar6 és a
Kdzosségen bellli termékértékesitést illet?en az adomentességhez valo jogéat valdészin?sit?
bizonylatokat benyjto értékesit? részére, hogy utdlag HEA?t fizessen e termékek utan,
amennyiben e bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az értékesit? addkijatszasban valo
részvetelét nem allapitottdk meg, és amennyiben ez utdbbi minden lehetséges ésszer?
intézkedést meghozott annak érdekében, hogy az altala lebonyolitott Kozosségen beluli
termékértékesités ne vezessen adodkijatszashoz.

A negyedik kérdésr?I

69 Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy dont?
bizonyitéknak tekinthet??e a K6zosségen beliili termékértékesités HEA?mentessége
szempontjabol az a tény, hogy a vev? az olyan Kézdsségen bellli termékbeszerzés
vonatkozasaban, mint amilyen az alapugyben is felmerult, adobevallast nyujtott be a rendeltetési
hely szerinti tagallam addhatosagaihoz.

70 Az els? két kérdésre adott valaszra tekintettel meg kell allapitani, hogy az addalany
min?sitésére, a termek feletti tulajdonoskeént térten? rendelkezési jog atszallasara, és a
termékeknek az egyik tagallambdl a masikba tortén? tényleges mozgasara vonatkozo feltételeken
kival nem irhat6 el? egyéb kovetelmény az tgylet Kozésségen bellli termékértékesitésnek vagy
—beszerzésnek valé min?sitéséhez.



71 A Kozosségen bellli termékértékesitésekre és ?beszerzésekre vonatkoz6 atmeneti
szabalyok keretében a HEA szabélyos beszedése érdekében szilkséges, hogy az illetékes
adohatésagok egymastol fuggetlentl ellen?rizzék, hogy teljestilnek?e a Kézdsségen bellli
termékbeszerzés feltételei, valamint a megfelel? termékértékesités mentességi feltételei. igy még
ha a vev? a K6zosségen belili termékbeszerzés vonatkozasaban addbevallast nydjt is be, amely
utalhat a termékeknek a termékértékesités helye szerinti tagallam tertletén kivilre valé tényleges
szallitaséara, az ilyen bevallas nem bir dont? jelent?séggel az adomentes Kozdsségen belili
termékértékesités igazolasa kérdésében.

72 Kovetkezésképpen az el?terjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a
tény, hogy a vev? az olyan Kdéztsségen bellli termékbeszerzés vonatkozasaban, mint amilyen az
alapugyben is felmerilt, adobevallast nyujtott be a rendeltetési hely szerinti tagallam
adbéhatosagaihoz, tovabbi bizonyiték lehet arra, hogy a termékek ténylegesen elhagytak a
termékértékesités helye szerinti tagallam tertletét, de nem dont? bizonyiték a Kozésségen belili
termékértékesités HEA?mentessége szempontjabol.

A koltségekr?l

73 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2000. oktober 17?i 2000/65/EK tanéacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének els? albekezdését és 28c.
cikke A. része a) pontjanak els? bekezdését — az e két rendelkezésben foglalt , feladott”
kifejezés tekintetében — akként kell értelmezni, hogy kizarbélag akkor torténik Kozésségen
belili termékbeszerzés, és vonatkozik adémentesség a Kézésségen belli
termékértékesitésre, ha a termékkel valé tulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszall a
vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket feladték vagy elszallitottak egy masik
tagallamba, és atermék e feladas vagy szallitds soran ténylegesen elhagyta a
termékértékesités helye szerinti tagallam teruletét.

2) A 2000/65 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 28c. cikk A. része a)
pontjanak els? bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
termékértékesités helye szerinti tagallam illetékes hatdségai el?irjdk a jéhiszem?en eljaré,
és a Kbzosségen bellli termékértékesitést illet?en az addémentességhez valo jogat
valdszin?sit? bizonylatokat benyujtd értékesit? részére, hogy utdlag hozzaadottérték?adot
fizessen e termékek utan, amennyiben e bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az
ertékesit? adokijatszasban valo részvételét nem allapitottak meg, és amennyiben ez utébbi
minden lehetséges ésszer? intézkedést meghozott annak érdekében, hogy az altala
lebonyolitott Kozosségen bellli termékértékesités ne vezessen adokijatszashoz.



3) Azateéeny, hogy avev? az olyan Kozosségen bellli termékbeszerzés vonatkozasaban,
mint amilyen az alapigyben is felmerilt, addébevallast nydjtott be a rendeltetési hely
szerinti tagallam adéhatésagaihoz, tovabbi bizonyiték lehet arra, hogy a termékek
ténylegesen elhagytak a termékértékesités helye szerinti tagallam terlletét, de nem dont?
bizonyiték a Kozosségen bellli termékértékesités hozzaadottértékadd-mentessége
szempontjabol.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: angol.



