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Sprawa C?409/04

The Queen, na wniosek:

Teleos plciin.

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division]

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 28a ust. 3 akapit pierwszy i art. 28c cz??? A lit. a) akapit
pierwszy — Nabycie wewn?trzwspodlnotowe — Dostawa wewn?trzwspolnotowa — Zwolnienie —
Towary wys?ane lub transportowane do innego pa?stwa cz?onkowskiego — Dowody — Przepisy
krajowe maj?ce na celu zwalczanie oszustw podatkowych

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi

(dyrektywa Rady 77/388, art. 28a ust. 3 akapit pierwszy, art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi

(dyrektywa Rady 77/388, art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy)

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspdlny
system podatku od warto?ci dodanej — Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi

(dyrektywa Rady 77/388, art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy)

1. Artyku?y 28a ust. 3 akapit pierwszy i art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szostej
dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych, zmienionej dyrektyw? 2000/65, ze wzgl?du na okre?lenie ,wysy?ane” u?yte
w obu tych przepisach nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e wewn?trzwspolnotowe nabycie
towaru nast?puje, a zwolnienie od podatku dostawy wewn?trzwspdélnotowej znajduje
zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel zosta?0
przeniesione na nabywc? i gdy dostawca ustali, ?e towar ten zosta? wys?any lub
przetransportowany do innego pa?stwa cz?onkowskiego i ?e w wyniku wysy?ki lub transportu
fizycznie opu?ci? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy.

Wst?pn? przes?ank? stosowania systemu przej?ciowego przewidzianego w tytule XVla széstej
dyrektywy jest wewn?trzwspélnotowy charakter danej czynno?ci, a zw?aszcza fizyczne
przemieszczenie towaréw z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego. Przes?anka ta,



zwi?zana z przekroczeniem granic pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jest bowiem elementem
konstytutywnym czynno?ci wewn?trzwspoélnotowej, ktory odro?nia j? od czynno?ci dokonywanej w
obr?bie jednego pa?stwa.

Ponadto podobnie jak wszelkie inne poj?cia definiuj?ce czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu na
mocy szostej dyrektywy, poj?cia definiuj?ce dostaw? wewn?trzwspdolnotow? i nabycie
wewn?trzwspolnotowe maj? charakter obiektywny i znajduj? zastosowanie niezale?nie od celéw i
rezultatéw tych czynno?ci. W konsekwencji uznanie danej dostawy lub danego nabycia za
czynno?ci wewn?trzwspolnotowe musi by? dokonywane na podstawie elementéw obiektywnych,
takich jak fizyczne przemieszczenie towaréw pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

(por. pkt 37, 38, 40, 42 oraz pkt 1 sentencji)

2. Artyku? 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw?
2000/65, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie temu, by w?a?ciwe
organy pa?stwa cz?onkowskiego dostawy zobowi?za?y dostawc?, ktory dzia?a? w dobrej wierze i
przedstawi? dowody wykazuj?ce prima facie przys?ugiwanie mu prawa do zwolnienia od podatku
wewn?trzwspoélnotowej dostawy towaréw, do pd?niejszego rozliczenia podatku od warto?ci
dodanej od tych towaréw, w przypadku gdy powy?sze dowody okazuj? si? fa?szywe, jednak
uczestnictwo dostawcy w oszustwie podatkowym nie zosta?o ustalone, o ile dostawca ten
przedsi?wzi?? wszelkie racjonalne ?rodki, jakie pozostawa?y w jego mocy, w celu
zagwarantowania, by dokonywana przez niego czynno?? nie prowadzi?a do udzia?u w tego
rodzaju oszustwie.

Po pierwsze, sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa by?aby sytuacja, gdzie pa?stwo cz?onkowskie,
ktore okre?li?0 przes?anki stosowania zwolnienia od podatku dostawy wewn?trzwspolnotowej, w
szczegolno?ci ustalaj?c wykaz dokumentow, jakie nale?y przedstawi? w?a?ciwym organom, i
ktére najpierw przyj??o dokumenty przedstawione przez dostawc? w charakterze dowodéw na
przys?ugiwanie mu prawa do zwolnienia, mog?oby p6?niej zobowi?za? dostawc? do rozliczenia
podatku od warto?ci dodanej zwi?zanego z t? dostaw?, w przypadku gdy okazuje si?, ?e ze
wzgl?du na oszustwo pope?nione przez nabywc?, o ktérym zbywca nie wiedzia? i nie még? si?
dowiedzie?, towary w rzeczywisto?ci nie opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy.

Po drugie, zawsze roz?0?enie ryzyka pomi?dzy dostawc? a organami podatkowymi w nast?pstwie
oszustwa pope?nionego przez osob? trzeci? musi odpowiada? zasadzie proporcjonalno?ci.
Uregulowanie nak?adaj?ce ca?? odpowiedzialno?? za zap?at? podatku od warto?ci dodanej na
dostawc?, niezale?nie od jego udzia?u w oszustwie, nienale?ycie chroni zharmonizowany system
podatku od warto?ci dodanej przed oszustwem i nadu?yciami ze strony nabywcy. Zwolnienie
nabywcy z wszelkiej odpowiedzialno?ci mo?e w rezultacie zach?ca? go do niewysy?ania lub
nietransportowania towarow poza pa?stwo cz?onkowskie dostawy oraz do niedeklarowania ich dla
celéw podatku od warto?ci dodanej w pa?stwie cz?onkowskim przewidywanej dostawy.

Po trzecie, je?li dostawcy zostaliby sami zobowi?zani do rozliczenia podatku od warto?ci dodanej
a posteriori, zosta?aby naruszona zasada neutralno?ci podatkowej, skoro dostawcy dokonuj?cy
czynno?ci w obr?bie jednego pa?stwa cz?onkowskiego nigdy nie s? zobowi?zani do zap?aty
podatku nale?nego, bior?c pod uwag?, ?e chodzi tu o po?redni podatek konsumpcyjny. Tym
samym podatnicy dokonuj?cy czynno?ci wewn?trzwspolnotowej znajdowaliby si? w sytuacji mniej
korzystnej ni? podatnicy dokonuj?cy czynno?ci w obr?bie kraju.

Po czwarte, zgodnie z maj?cym zastosowanie w drodze analogii orzecznictwem Trybuna?u nie
jest sprzeczne z prawem wspolnotowym wymaganie, by dostawca przedsi?wzi?? wszystkie
?rodki, ktérych zastosowania mo?na od niego racjonalnie ??da? w celu zagwarantowania, by
dokonywana przez niego czynno?? nie prowadzi?a do udzia?u w oszustwie podatkowym. Wobec



tego okoliczno?ci, ?e dostawca dzia?a? w dobrej wierze, ?e przedsi?wzi?? wszelkie racjonalne
?rodki, jakie pozostawa?y w jego mocy oraz ?e jego udzia? w oszustwie podatkowym jest
wykluczony, stanowi? czynniki istotne dla ustalenia mo?liwo?ci zobowi?zania go do rozliczenia
podatku od warto?ci dodanej a posteriori. Natomiast, je?eli dostawca wykona? swe obowi?zki
dotycz?ce udowodnienia dostawy wewn?trzwspolnotowej, podczas gdy nabywca nie wykona?
umownego obowi?zku wysy?ki lub transportu towaréw poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy, to wowczas nabywca zobowi?zany jest z tytu?u podatku od warto?ci dodanej w tym
pa?stwie cz?onkowskim.

(por. pkt 50, 58, 60, 65-67 oraz pkt 3 sentencji)

3. Okoliczno??, ?e nabywca z?0?y? deklaracj? podatkow? dotycz?c? nabycia
wewn?trzwspoélnotowego do organdéw podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia
mo?e stanowi? dodatkowy dowod zmierzaj?cy do ustalenia, ?e towary rzeczywi?cie opu?ci?y
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy, lecz nie stanowi przes?dzaj?cego dowodu dla
celéw zwolnienia dostawy wewn?trzwspolnotowej od podatku od warto?ci dodanej.

(por. pkt 72 oraz pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 27 wrze?nia 2007 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 28a ust. 3 akapit pierwszy i art. 28c cz??? A lit. a) akapit
pierwszy — Nabycie wewn?trzwspolnotowe— Dostawa wewn?trzwspolnotowa — Zwolnienie —
Towary wys?ane lub transportowane do innego pa?stwa cz?onkowskiego — Dowody — Przepisy
krajowe maj?ce na celu zwalczanie oszustw podatkowych

W sprawie C?409/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 6 maja 2004 r., ktére
wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 24 wrze?nia 2004 r., w post?powaniu:

The Queen,
na wniosek:

Teleos plc,
Unique Distribution Ltd,
Synectiv Ltd,

New Communications Ltd,



Quest Trading Company Ltd,
Phones International Ltd,
AGM Associates Ltd,

DVD Components Ltd,
Fonecomp Ltd,

Bulk GSM Ltd,

Libratech Ltd,

Rapid Marketing Services Ltd,
Earthshine Ltd,

Stardex (UK) Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus (sprawozdawca) i
A.O Caoimh, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Teleos plc, Unigue Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest
Trading Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd,
Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd oraz
Stardex (UK) Ltd przez N. Pleminga i M. Conlona oraz przez E. Sharpston, QC, P. Hamilton, P.
Mosera i A. Younga, barristers, oraz przez D. Waelbroecka, adwokata,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Jackson, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez R. Andersona oraz R. Haynes, barristers,

- w imieniu rz?du greckiego przez V. Kyriazopoulosa, |. Bakopoulosa i K. Georgiadisa oraz
przez M. Tassopoulou, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Berguesa oraz C. Jurgensen-Mercier,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez E. Fitzsimonsa, SC, oraz B. Conwaya, BL,



- w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Fernandesa oraz C. Lanca, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz A. Weimara, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2007 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 28a ust. 3
akapit pierwszy i art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2000/65/WE z dnia 17
pa?dziernika 2000 r. (Dz.U. L 269, str. 44, zwan? dalej ,,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Teleos plc, Unique Distribution Ltd,
Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones International Ltd,
AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid
Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd i Stardex (UK) Ltd (zwanymi dalej ,Teleos iin.”) a
Commissioners of Customs & Excise (zwanymi dalej ,Commissioners”), organem w?a?ciwym w
Zjednoczonym Krolestwie w zakresie poboru podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
.,podatkiem VAT"), w przedmiocie zwolnienia od podatku dostaw wewn?trzwspolnotowych.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 2 pkt 1 szostej dyrektywy poddaje opodatkowaniu podatkiem VAT dostaw?
towarow lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze, jak rownie? przywoz towarow.

4 Szoésta dyrektywa zawiera tytu? XVla ,Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania
handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”, ktory zosta? wprowadzony przez dyrektyw? Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?c? wspolny system podatku od warto?ci
dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376,
str. 1). Tytu? ten obejmuje art. 28a?28n.

5 Zgodnie z art. 28a szostej dyrektywy:

.1. Przedmiotem podatku od warto?ci dodanej s? rownie?:



a) odp?atne wewn?trzwspolnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, gdy
sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze nieuprawniony do zwolnienia
podatkowego przewidzianego w art. 24 i ktérego nie dotycz? uregulowania ustanowione w art. 8
ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub art. 28b (B) ust. 1.

[...]

3.  »Wewn?trzwspolnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie uprawnienia do rozporz?dzania
jako [jak] w?a?ciciel ruchomymi rzeczami wysy?anymi lub transportowanymi do osoby
nabywaj?cej towary przez lub na rachunek sprzedawcy b?d? osoby nabywaj?cej towary[,] w [dO]
pa?stw[a] cz?onkowski[ego] inn[ego] ni? to, z ktérego towary s? wysy?ane lub transportowane.

W przypadku gdy towary nabyte przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu s? wysy?ane
lub transportowane z terytorium pa?stwa trzeciego i przywo?one przez tak? osob? do pa?stwa
cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub transportu towarow,
towary uwa?a si? za wys?ane lub transportowane z pa?stwa cz?onkowskiego przywozu. Takie
pa?stwo cz?onkowskie przyzna importerowi okre?lonemu w art. 21 ust. 4 zwrot podatku od
warto?ci dodanej zap?aconego w zwi?zku z przywozem towarow, o ile importer wyka?e, ?e
dokonane przez niego nabycie zosta?o0 opodatkowane podatkiem od warto?ci dodanej w pa?stwie
cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub przywozu towarow.

[..]

5. Zaodp?atn? dostaw? towarow uwa?a si?:

b)  wprowadzanie przez podatnika towarow jego przedsi?biorstwa do innego pa?stwa
cz?onkowskiego.

[...]".
6 Artyku? 28b cz??? A szostej dyrektywy stanowi:

»L.  Miejscem wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw jest miejsce, w ktorym towary te
znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do osoby, ktéra je nabywa.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1 za miejsce wewn?trzwspdélnotowego nabycia towaréw, okre?lone
w art. 28a ust. 1 lit. a), uwa?a si? miejsce na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktére nada?o
numer identyfikacji do celéw podatku od warto?ci dodanej u?ytego przez nabywc? w celu nabycia
towaréw, o ile nabywca towaréw nie udowodni, ?e nabycie to zosta?o0 opodatkowane zgodnie z
przepisami ust. 1.

[...]".
7 Artyku? 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspoélnotowego oraz na warunkach ustanowionych
w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, a
tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, pa?stwa
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku:

a) dostawy towaréw, okre?lone w art. 5, wysy?an[ych] lub transportowan[ych] przez
sprzedawc? b?d? nabywc? towardw lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza terytorium



okre?lon[ym] w art. 3, lecz znajduj?cego si? na obszarze Wspadlnoty, dokonane dla podatnika lub
osoby prawnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu, kto[rzy] dzia?a[j?] w takim charakterze w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

8 Zgodnie z art. 28 d ust. 1 szdstej dyrektywy:

,Zdarzenie podatkowe powstaje w momencie wewn?trzwspoélnotowego nabycia towarow.
Wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw uwa?a si? za dokonane w momencie, w ktérym
uznawana jest za dokonan? dostawa podobnych towardéw na terytorium kraju”.

9 Artyku? 22 széstej dyrektywy w brzmieniu nadanym mu przez art. 28h tej dyrektywy
wprowadza liczne obowi?zki, ktére powinni spe?ni? podatnicy, dotycz?ce mi?dzy innymi
ksi?gowo?ci, fakturowania, deklaraciji, jak rownie? zestawie?, ktére musz? przedstawia? organom
podatkowym. Ust?p 8 tego artyku?u ma nast?puj?ce brzmienie:

,Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne zobowi?zania, ktére uznaj? za niezb?dne dla
poprawnego poboru podatkoéw i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji wewn?trznych oraz transakcji zawieranych przez podatnikéw w r6?nych
pa?stwach cz?onkowskich, o ile tego rodzaju zobowi?zania nie b?d? prowadzi? w handlu mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi do niepotrzebnych formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic”.

Uregulowania krajowe

10 Artyku? 30 ust. 8 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 1994
r., zwanej dalej ,ustaw? z 1994 r.”) ma nast?puj?ce brzmienie:

»,R0zporz?dzenia mog? przewidywa? stosowanie zerowej stawki podatku w odniesieniu do dostaw
towarow lub do dostaw towarow, jakie zostan? okre?lone w tych rozporz?dzeniach, w przypadku

gdy:

a) Commissioners stwierdz?, ?e towary by?y lub maj? by? przedmiotem wywozu do miejsca
znajduj?cego si? poza terytorium pa?stw cz?onkowskich lub ?e dostawa obejmuje jednocze?nie:

i)  wywOz towaréw poza terytorium Zjednoczonego Krolestwa oraz

i) nabycie ich w innym pa?stwie cz?onkowskim przez osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku
VAT od tego nabycia ha mocy przepisow ustawowych tego pa?stwa cz?onkowskiego [...]

b) spe?nione s? inne warunki, jakie mog? by? w odpowiednich przypadkach przewidziane w
rozporz?dzeniach lub okre?lone przez Commissioners”.

11 Artyku? 134 Value Added Tax Regulations 1995 (rozporz?dzenia dotycz?cego podatku od
warto?ci dodanej z 1995 r.) stanowi:

W razie stwierdzenia przez Commissioners, ?e:

a) dostawa towaréw przez podatnika obejmuje ich wywéz poza terytorium Zjednoczonego
Krélestwa,

b) dostawa jest przeznaczona dla osoby b?d?cej podatnikiem w innym pa?stwie cz?onkowskim,
c) towary zosta?y przewiezione do innego pa?stwa cz?onkowskiego oraz

d) towary te nie s? towarami, w stosunku do ktérych podatnik wybra?, na podstawie art. 50A
[ustawy z 1994 r.], opodatkowanie podatkiem VAT na podstawie mar?y zysku zwi?zanej z



dostaw?,

dostawa opodatkowana b?dzie wed?ug stawki zerowej, z zastrze?eniem spe?nienia warunkow,
ktére Commissioners mog? okre?li?”.

12  Inne szczeg6?owe zasady zwalniania od podatku dostaw wewn?trzwspolnotowych zosta?y
okre?lone w wytycznych nr 725 i 703, ktére zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym ma;j?
Cz?7?Cciowo moc ustawy.

13  Wytyczne nr 703 skierowane do wszystkich podmiotéw gospodarczych dzia?aj?cych w
sektorze handlu wewn?trzwspdlnotowego stanowi? mi?dzy innymi:

.8.4 Przes?anki stosowania zerowej stawki podatku w odniesieniu do dostaw przeznaczonych do
innych pa?stw cz?onkowskich

Je?eli dostarczacie towary klientom zarejestrowanym jako podatnicy VAT w innym pa?stwie
cz?onkowskim [Unii Europejskiej], mo?ecie skorzysta? w Zjednoczonym Krélestwie z zerowej
stawki opodatkowania dostaw, pod warunkiem ?e:

- uzyskacie i podacie na wystawianych przez was fakturach dotycz?cych sprzeda?y
opodatkowanej podatkiem VAT wewn?trzwspdélnotowy numer identyfikacyjny VAT waszego
klienta, obejmuj?cy dwuliterowy kod pa?stwa;

- towary s? wysy?ane lub transportowane poza terytorium Zjednoczonego Krélestwa do
innego pa?stwa cz?onkowskiego [Unii]; oraz

- w terminie trzech miesi?cy od dnia dostawy uzyskacie i zachowacie wa?ne dokumenty
handlowe wykazuj?ce, ?e towary opu?ci?y terytorium Zjednoczonego Krolestwa.

[..]

Je?li wasz wspolnotowy klient sam odbiera towary lub sam organizuje ich odbior i wywéz poza
terytorium Zjednoczonego Krélestwa, powinni?cie:

- upewni? si?, w jaki sposob towary b?d? wywiezione poza terytorium Zjednoczonego
Krélestwa i jakie dowody na ich wywdz zostan? wam przes?ane, oraz

- rozwa?y? zwrécenie si? do waszego klienta o zap?at? zabezpieczenia w kwocie réwnej
kwocie podatku VAT, jaki b?dziecie zobowi?zani zap?aci?, je?li nie uzyskacie dowodu na wywo6z
towarow poza terytorium Zjednoczonego Krélestwa (zabezpieczenie mo?e zosta? zwrdcone po
uzyskaniu przez was dowodu na wyw0z towaréw poza terytorium Zjednoczonego Krolestwa)”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne



14 W 2002 r. Teleos i in. sprzedawali telefony komérkowe sp6?ce hiszpa?skiej Total Telecom
Espafia SA/Ercosys Mobil SA (zwanej dalej ,TT”). Zgodnie z umowami sprzeda?y miejsce
przeznaczenia towarow znajdowa?o si?, co do zasady, we Francji, a w niektorych przypadkach —
w Hiszpanii. Niemal we wszystkich przypadkach umowy zosta?y zawarte w oparciu o jedn? z
mi?dzynarodowych klauzul handlowych opracowanych przez Mi?dzynarodow? Izb? Handlow? (tak
zwane klauzule ,Incoterms 2000”), a mianowicie klauzul? ,z zak?adu” (,ex?works” lub EXW), co
oznacza ?e Teleos i in. zobowi?zani byli jedynie do pozostawienia towaréw do dyspozycji TT w
magazynie znajduj?cym si? w Zjednoczonym Krolestwie, natomiast TT by?a odpowiedzialna za
transport towarow do okre?lonego pa?stwa cz?onkowskiego. Magazyn nale?a? do Euro-Cellars
Ltd, sp6?ki zajmuj?cej si? prowadzeniem magazynow celnych i dystrybucj?.

15 W odniesieniu do ka?dej transakcji Teleos i in. otrzymywali od TT w kilka dni po dokonaniu
sprzeda?y oryginalny egzemplarz listu przewozowego CMR [list przewozowy wystawiony na
podstawie Konwencji o umowie mi?dzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporz?dzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r., zmienionej protoko?em z dnia 5 lipca 1978 r.],
okre?laj?cy towary i wskazuj?cy adres dostawy, nazw? przewo?nika i numer rejestracyjny
pojazdu. Taki list, zawieraj?cy podpis z?0?ony w imieniu TT, uznawany by? za dowdd, ?e telefony
komorkowe zosta?y dostarczone do okre?lonego miejsca przeznaczenia.

16  Commissioners pocz?tkowo przyj?li te dokumenty jako dowody na dokonanie wywozu
towarow poza terytorium Zjednoczonego Krolestwa, skutkuj?ce zwolnieniem powy?szych dostaw
od podatku VAT przez zastosowanie stawki zerowej i przyznaniem Teleos i in. prawa do zwrotu
zap?aconego podatku naliczonego. Jednak?e podczas p6?niejszych kontroli Commissioners
odkryli, ?e w niektorych przypadkach miejsca przeznaczenia wskazane w listach przewozowych
CMR by?y fa?szywe, wskazani w nich przewo?nicy b?d? to nie istnieli, b?d? nie dokonywali
transportu telefonéw komorkowych, a numery rejestracyjne wskazanych pojazdow by?y numerami
pojazdow nieistniej?cych lub nienadaj?cych si? do transportu tego rodzaju towaréw.
Commissioners doszli na tej podstawie do wniosku, ?e telefony komérkowe nigdy nie opu?ci?y
terytorium Zjednoczonego Krélestwa i w konsekwencji za??dali zap?aty podatku VAT w kwocie
kilku milionéw GBP, uznaj?c jednocze?nie, ?e Teleos i in. w ?aden sposoéb nie brali udzia?u w
oszustwie.

17  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e istniej? dowody na to, i? TT z?0?y?a do
w?a?ciwych hiszpa?skich organéw podatkowych deklaracje dotycz?ce wewn?trzwspoélnotowego
nabycia telefondbw komérkowych. Sp6?ka ta deklarowa?a réwnie? dalsz? dostaw? tych towarow
jako wewn?trzwspolnotow? dostaw? zwolnion? od podatku i wnosi?a o zwrot naliczonego podatku
VAT.

18  S7?d krajowy uznaje za ustalone, ?e Teleos i in. nie mieli ?adnych powoddw, by w?tpi? w
informacje zawarte w listach przewozowych CMR lub w ich autentyczno?? oraz ?e spd?ki te nie
uczestniczy?y w ?adnym oszustwie ani nie wiedzia?y, ?e telefony komérkowe nie opu?ci?y
terytorium Zjednoczonego Krélestwa. S?d krajowy ponadto doszed? do wniosku, ?e po tym, jak
Teleos i in. przeprowadzili powa?ne i szczegd?owe badanie dotycz?ce zarowno TT, jak i Euro-
Cellars Ltd w celu zyskania pewno?ci co do wiarygodno?ci nabywcy, spo?ki te nie dysponowa?y
?adnym innym konkretnym ?rodkiem pozwalaj?cym na ustalenie nieprawdziwo?ci o?wiadcze?
zawartych we wspomnianych listach przewozowych. Ponadto, bior?c pod uwag? charakter
omawianych transakcji, w rzeczywisto?ci nie mo?na by?0 uzyska? ?adnego dodatkowego dowodu
poza listami przewozowymi CMR.

19 Teleos i in. zaskar?yli decyzje Commissioners dotycz?ce ??dania zwrotu podatku VAT do
s?du krajowego na tej podstawie, ?e nie znajduj? one ?adnego oparcia w szostej dyrektywie.



20 W tych okoliczno?ciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdoci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okoliczno?ciach zaistnia?ych w [sprawie przed s?dem krajowym] okre?lenie
Wysy?ane” u?yte w art. 28a ust. 3 (wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw) [szostej dyrektywy]
nale?y rozumie? w ten sposob, ?e wewn?trzwspolnotowe nabycie nast?puje wtedy, gdy:

a) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc?, a towary
dostarczane s? przez dostawc? poprzez oddanie ich do dyspozycji nabywcy (ktéry jest
zarejestrowany do celéw podatku VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim) na podstawie umowy
sprzeda?y z klauzul? »z zak?adu«, na mocy ktérej nabywca przyjmuje odpowiedzialno?? za
przetransportowanie towaréw do innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? pa?stwo dostawy z
zabezpieczonego magazynu znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim dostawcy oraz je?eli
dokumentacja umowy lub inne dowody z dokumentow potwierdzaj?, ?e zamiarem stron jest
przetransportowanie nast?pnie tych towaréw do miejsca znajduj?cego si? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, lecz towary te nie opu?ci?y jeszcze fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy; lub gdy

b) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc?, a towary
wyruszy?y w drog? do innego pa?stwa cz?onkowskiego, lecz niekoniecznie dotar?y do celu
(zw?aszcza je?eli towary nie opu?ci?y jeszcze fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy); lub gdy

c) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc?, a towary
fizycznie opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy, wyruszaj?c w drog? do innego
pa?stwa cz?onkowskiego?

2) Czy art. 28c cz??? A lit. a) [szOstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
dostawy towaréw s? zwolnione od podatku VAT, je?eli:

- towary s? dostarczone nabywcy, ktéry jest zarejestrowany do celow podatku VAT w innym
pa?stwie cz?onkowskim; oraz

- nabywca zobowi?zuje si? umownie do zakupu towaréw w ten sposéb, ?e po nabyciu
uprawnienia do rozporz?dzenia towarami jak w?a?ciciel w pa?stwie cz?onkowskim dostawcy
b?dzie on odpowiedzialny za przetransportowanie tych towaréw z pa?stwa cz?onkowskiego
dostawcy do innego pa?stwa cz?onkowskiego oraz:

a) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc?, a towary
zosta?y dostarczone przez dostawc? poprzez oddanie ich do dyspozycji nabywcy na podstawie
umowy sprzeda?y z klauzul? »z zak?adu«, na mocy ktérej nabywca przyjmuje odpowiedzialno?? za
przetransportowanie towaréw do innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? pa?stwo dostawy z
zabezpieczonego magazynu znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim dostawcy, oraz je?eli
dokumentacja umowy lub inne dowody z dokumentéw potwierdzaj?, ?e zamiarem stron jest
przetransportowanie nast?pnie tych towaréw do miejsca znajduj?cego si? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, lecz towary te nie opu?ci?y jeszcze fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy, lub gdy

b) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc?, a towary
wyruszy?y w drog? do innego pa?stwa cz?onkowskiego, lecz niekoniecznie dotar?y do celu
(zw?aszcza je?eli towary nie opu?ci?y jeszcze fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego



dostawy), lub gdy

c) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc?, a towary
fizycznie opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy, wyruszaj?c w drog? do innego
pa?stwa cz?onkowskiego, lub gdy

d) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc? i mo?liwe jest
réwnie? wykazanie, ?e towary rzeczywi?cie dotar?y do pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia?

3) W zaistnia?ych w [sprawie przed s?dem krajowym] okoliczno?ciach, w ktérych dzia?aj?cy w
dobrej wierze dostawca przed?0?y? w?a?ciwym organom w swoim pa?stwie cz?onkowskim po
zg?oszeniu ??dania zwrotu obiektywne dowody, ktére w chwili ich otrzymania zdawa?y si?
potwierdza? jego prawo do zwolnienia od podatku towaréw na podstawie art. 28c cz???. A lit. a)
[szbstej dyrektywy], a w?a?ciwe organy pocz?tkowo przyj??y te dowody dla celéw zwolnienia od
podatku, pod jakimi warunkami (i czy w ogole) w?a?ciwe organy w pa?stwie cz?onkowskim
dostawy mog? jednak nast?pnie domaga? si? od dostawcy rozliczenia podatku VAT od tych
towarow, je?eli wejd? one nast?pnie w posiadanie kolejnych dowoddw, ktore: a) podaj? w
w?tpliwo?? s?uszno?? wcze?niejszych dowodow lub b) wykazuj?, ?e przedstawione dowody by?y
zasadniczo fa?szywe, jednak bez wiedzy lub uczestnictwa dostawcy?

4) Czy na odpowied? na pytanie trzecie ma wp?yw okoliczno??, ?e istnia?y dowody, i?
nabywca z?0?y? deklaracje podatkowe organom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego
przeznaczenia, przy czym te deklaracje podatkowe ujmowa?y omawiane transakcje jako
wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow, kupuj?cy poda? kwot? rzekomo stanowi?c? podatek
zwi?zany z tym nabyciem oraz dokona? odliczenia tej sumy na podstawie art. 17 ust. 2 lit. d)
szostej dyrektywy?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Uwagi wst?pne

21  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e pytania s?du krajowego zosta?y zadane w kontek?cie
przej?ciowej regulacji podatku VAT obowi?zuj?cej w handlu wewn?trzwspdélnotowym,
wprowadzonej przez dyrektyw? 91/680 w celu zniesienia granic wewn?trznych z dniem 1 stycznia
1993 r. Od tego dnia opodatkowanie przywozu oraz zwrot podatku od wywozu w handlu mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi zosta?y ostatecznie zniesione (motyw drugi i trzeci tej dyrektywy).

22  Stwierdzaj?c bowiem, ?e do tego czasu nie zosta?y spe?nione warunki pozwalaj?ce na
wprowadzenie w ?ycie zasady opodatkowania w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia
dostarczonych towardow, bez uszczerbku dla zasady przyznania wp?ywow podatkowych pa?stwu
cz?onkowskiemu, w ktérym nast?puje ostateczne ich wykorzystanie, prawodawca wspélnotowy na
mocy tytu?u XVla széstej dyrektywy ustanowi? przej?ciowy system opodatkowania wymiany
handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, oparty na wprowadzeniu nowego zdarzenia
podatkowego, a mianowicie wewn?trzwspolnotowego nabycia towaréw (motywy: siodmy, ésmy,
dziewi?ty i dziesi?ty dyrektywy 91/680).

23 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e wewn?trzwspolnotowa dostawa towaru i
wewn?trzwspolnotowe nabycie tego towaru stanowi? w rzeczywisto?ci jedn? i t? sam? czynno??
gospodarcz?, nawet je?li jest ona ?rod?em r6?nych praw i obowi?zkéw zaréwno dla stron, jak i dla
organow podatkowych zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich.

24  Zatem ka?demu wewn?trzwspoélnotowemu nabyciu towarow opodatkowanemu w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym zako?czono wewn?trzwspoélnotow? wysy?k? lub wewn?trzwspolnotowy



transport towarow, zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy, odpowiada
dostawa zwolniona z opodatkowania w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ta wysy?ka lub
transport zosta?y rozpocz?te, zgodnie z art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy
(wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C?245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz. str. 1?3227, pkt
29).

25  Woynika z tego, ?e zwolnienie od podatku dostawy wewn?trzwspdélnotowej odpowiadaj?cej
nabyciu wewn?trzwspolnotowemu pozwala na unikanie podwdéjnego opodatkowania, a tym samym
naruszania zasady neutralno?ci podatkowej, na ktorej zasadza si? wspolny system podatku VAT

W przedmiocie pierwszego i drugiego pytania

26  Zwracaj?c si? z dwoma pierwszymi pytaniami, ktére nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d
krajowy chce w istocie ustali?, czy art. 28a ust. 3 akapit pierwszy i art. 28c cz??? A lit. a) akapit
pierwszy szostej dyrektywy ze wzgl?du na okre?lenie ,wysy?ane” u?yte w obu tych przepisach
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e wewn?trzwspdlnotowe nabycie towaru nast?puje, a
zwolnienie od podatku dostawy wewn?trzwspélnotowej znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy
prawo do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel zosta?0 przeniesione na nabywc? i gdy
dostawca ustali, ?e towar ten zosta? wys?any lub przetransportowany do innego pa?stwa
cz?onkowskiego i ?e w wyniku wysy?ki lub transportu towar ten fizycznie opu?ci? terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego dostawy.

27  Przes?anki, ktore musz? by? spe?nione, by dana czynno?? mog~?a zosta? uznana za
nabycie wewn?trzwspolnotowe podlegaj?ce podatkowi VAT, okre?lone s? w art. 28a szoste]
dyrektywy. Poza przes?ankami wyja?niaj?cymi dzia?anie w charakterze sprzedawcy i nabywcy,
okre?lonymi w ust. 1 lit. a) tego przepisu, ust. 3 akapit pierwszy uzale?nia nabycie
wewn?trzwspolnotowe od spe?nienia dwdch przes?anek, to znaczy, po pierwsze, od przeniesienia
na nabywc? prawa do rozporz?dzania jak w?a?ciciel okre?lonymi rzeczami ruchomymi, a po
drugie, od wys?ania lub transportowania tych towaréw do nabywcy przez sprzedawc? lub
nabywc? lub te? na ich rachunek, ,[do] pa?stw[a] cz?onkowski[ego] inn[ego] ni? to, z ktérego
towary s? wysy?ane lub transportowane”.

28  Czynno?? stanowi?ca odpowiednik nabycia wewn?trzwspdlnotowego, to znaczy dostawa
wewn?trzwspoélnotowa, jest zwolniona od podatku VAT, je?li spe?nia przes?anki okre?lone w art.
28c cz??? A lit. a) szostej dyrektywy. W odré?nieniu od przes?anek okre?lonych w przypadku
nabycia wewn?trzwspolnotowego przepis ten przewiduje, ?e w celu skorzystania ze zwolnienia z
tytu?u dostawy wewn?trzwspolnotowej towary musz? by? wys?ane lub transportowane do
~miejsca poza terytorium okre?lon[ym] w art. 3, lecz znajduj?cego si? na obszarze Wspdlnoty”, to
znaczy ?e wysy?ka lub transport musz? mie? miejsce pomi?dzy pa?stwem cz?onkowskim
stanowi?cym cz??? obszaru Wspadlnoty, gdzie obowi?zuje wspdélny system podatku VAT, a innym
tego rodzaju pa?stwem.

29  Z akt sprawy przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e pierwsza przes?anka nabycia
wewn?trzwspolnotowego, to znaczy przeniesienie praw do rozporz?dzania towarem jak
w?a?ciciel, uznana jest przez s?d krajowy za spe?nion?. Strony post?powania przed s?dem
krajowym nie zgadzaj? si? jednak w kwestii drugiej przes?anki tego rodzaju nabycia. Brak zgody
dotyczy w szczegolno?ci interpretacji poj?cia ,wysy?ki” u?ytego w art. 28a ust. 3 akapit pierwszy i
art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy.

30 Teleosiin. uwa?aj?, ?e okre?lenie ,wysy?ane” oznacza, ?e towary zostaj? wys?ane do
konkretnego miejsca przeznaczenia lub do odbiorcy. Opieraj? si? oni na interpretacji literalnej tego
poj?cia i podnosz?, ?e porownanie wszystkich wersji j?zykowych wykazuje, i? odpowiednie
okre?lenia w nich u?yte k?ad? nacisk na pocz?tek procesu wysy?ki i nie musz? oznacza?



uko?czonego fizycznego transportu towarow poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawcy.

31 Teleosiin. uznaj? zatem, ?e wewn?trzwspoélnotowa dostawa towaréw ma miejsce, gdy
dostawca odda? towary do dyspozycji nabywcy zgodnie z klauzul? ,z zak?adu”, na podstawie
ktérej nabywca przyj?? odpowiedzialno?? za ich transport do innego pa?stwa cz?onkowskiego, i
gdy dowody wskazuj?, ?e zamiarem stron jest, by towary te by?y nast?pnie przetransportowane
do miejsca znajduj?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nawet je?li nie opu?ci?y one
jeszcze fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy.

32  Pa?stwa cz?onkowskie, ktére przedstawi?y Trybuna?owi swoje uwagi, oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich podnosz? natomiast, ?e u?ycie okre?lenia ,wysy?ane” oznacza, ?e towary
musz? opu?ci? fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego wysy?ki lub dotrze? do pa?stwa
cz?onkowskiego przeznaczenia.

33  Rzeczywi?cie, o ile prawd? jest, ?e na gruncie interpretacji literalnej wyra?enie ,wysy?ane
lub transportowane [...] [do] pa?stw[a] cz?onkowski[ego]” zawarte w art. 28a ust. 3 akapit pierwszy
szostej dyrektywy wydaje si? k?a?? nacisk na pocz?tek procesu wysy?ki lub transportu, jak to
twierdz? Teleos i in., to niemniej jednak, jak podnosi wi?kszo?? pa?stw cz?onkowskich, ktore
przedstawi?y Trybuna?owi swoje uwagi, wyra?enie ,wysy?ane lub transportowane [...] poza
terytorium [pa?stwa cz?onkowskiego]” zawarte w art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy tej
dyrektywy oznacza, ?e towary rzeczywi?cie opu?ci?y pa?stwo cz?onkowskie dostawy.

34 W tych okoliczno?ciach, uwzgl?dniaj?c niezb?dn? wspo6?zale?no?? pomi?dzy dostaw?
wewn?trzwspolnotow? a nabyciem wewn?trzwspolnotowym, oba przepisy wspomniane w punkcie
poprzedzaj?cym nale?y interpretowa? w taki sposéb, by nada? im identyczne znaczenie i
identyczny zakres.

35 W przypadku gdy mo?liwe s? rG?ne sposoby interpretacji literalnej danego poj?cia, aby
ustali? jego zakres, nale?y odwo?a? si? do kontekstu, w ktérym zosta?o ono u?yte, maj?c na
uwadze cele i systematyk? szdstej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r. w
sprawie C?185/89 Velker International Oil Company, Rec. str. 1?2561, pkt 16 17; z dnia 5
czerwca 1997 r. w sprawie C?2/95 SDC, Rec. str. 1?3017, pkt 22 oraz z dnia 19 kwietnia 2007 r. w
sprawie C?455/05 Velvet & Steel Immobilien, Zb.Orz. str.1?73225, pkt 20).

36  Z celu, ktdremu s?u?y system przej?ciowy przewidziany w tytule XVla tej dyrektywy, jakim
jest przeniesienie wp?ywoéw podatkowych do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym odbywa si?
ostateczne wykorzystanie dostarczanych towaréw (zob. ww. wyrok w sprawie EMAG Handel Eder,
pkt 40) wynika, ?e system ten zosta? stworzony mi?dzy innymi po to, by uregulowa?
wewn?trzwspoélnotowy przep?yw towarow.

37  Poniewa? system ten zast?pi? regulacj? wywozu i przywozu pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, jak to zosta?o przypomniane w pkt 21 niniejszego wyroku, r6?ni si? on wyra?nie
od systemu reguluj?cego czynno?ci dokonane w obr?bie jednego pa?stwa. Wst?pn? przes?ank?
stosowania tego systemu jest wewn?trzwspoélnotowy charakter danej czynno?ci, a zw?aszcza
fizyczne przemieszczenie towarow z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego. Przes?anka ta,
zwi?zana z przekroczeniem granic pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jest bowiem elementem
konstytutywnym czynno?ci wewn?trzwspoélnotowej, ktory odré?nia j? od czynno?ci dokonywanej w
obr?bie jednego pa?stwa.

38 Ponadto, podobnie jak wszelkie inne poj?cia definiuj?ce czynno?ci podlegaj?ce
opodatkowaniu na mocy széstej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach
po??czonych C?354/03, C?355/03 i C?484/03 Optigen i in., Zb.Orz. str. 1?7483, pkt 44 oraz z dnia
6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?439/04 i C?440/04 Kittel i Recolta Recycling, Rec. str.



176161, pkt 41), poj?cia definiuj?ce dostaw? wewn?trzwspolnotow? i nabycie
wewn?trzwspolnotowe maj? charakter obiektywny i znajduj? zastosowanie niezale?nie od celéw i
rezultatéw tych czynno?ci.

39  Whbrew argumentacji Teleos i in., zgodnie z ktor? do zakwalifikowania danej dostawy jako
wewn?trzwspolnotowej wystarczaj?cy jest zamiar dostawcy i nabywcy dokonania czynno?ci o
takim charakterze, nale?y stwierdzi?, ?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? obowi?zek
przeprowadzenia przez organ podatkowy post?powania w celu ustalenia zamiaru podatnika jest
sprzeczny z celami wspdlnego systemu podatku VAT w postaci zagwarantowania pewno?ci prawa
oraz u?atwienia stosowania podatku VAT poprzez uwzgl?dnienie obiektywnego charakteru danej
transakcji, chyba ?e ma miejsce sytuacja wyj?tkowa (zob. wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r. w
sprawie C?4/94 BLP Group, Rec. str. 1?7983, pkt 24 i ww. wyroki w sprawach: Optigen i in., pkt 45
oraz Kittel i Recolta Recycling, pkt 42).

40 W konsekwencji uznanie danej dostawy lub danego nabycia za czynno?ci
wewn?trzwspoélnotowe musi by? dokonywane na podstawie elementéw obiektywnych, takich jak
fizyczne przemieszczenie towaréw pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

41 Interpretacja powy?sza znajduje réwnie? potwierdzenie w kontek?cie, w ktérym
dokonywane s? wewn?trzwspoélnotowe dostawy i wewn?trzwspoélnotowe nabycia towaréw. Ju? z
brzmienia tytu?u XVla széstej dyrektywy wynika bowiem, ?e system przej?ciowy znajduje
zastosowanie w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Ponadto przepisy tworz?ce ten system
pos?uguj? si? wieloma poj?ciami pozwalaj?cymi na stwierdzenie, ?e czynno?? dostawy
wewn?trzwspolnotowej lub nabycia wewn?trzwspdélnotowego obejmuje co najmniej dwa pa?stwa
cz?onkowskie i ?e towary musz? przemie?ci? si? pomi?dzy tymi pa?stwami. Owe szczegolne
sformu?owania, takie jak ,[do] pa?stw[a] cz?onkowski[ego] inn[ego] ni? to, z ktérego towary s?
wysy~?ane lub transportowane”, ,do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo cz?onkowskie
zako?czenia wysy?ki lub transportu towaréw” oraz ,wprowadzanie przez podatnika towaréw jego
przedsi?biorstwa do innego pa?stwa cz?onkowskiego”, znajduj? si? w szczegdlno?ci w art. 28a
ust. 315 szostej dyrektywy.

42 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pierwsze i drugie z zadanych pyta? nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 28a ust. 3 akapit pierwszy i art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szostej
dyrektywy ze wzgl?du na okre?lenie ,wysy?ane” u?yte w obu tych przepisach nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e wewn?trzwspolnotowe nabycie towaru nast?puje, a zwolnienie od
podatku dostawy wewn?trzwspdélnotowej znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do
rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel zosta?0 przeniesione na nabywc? i gdy dostawca ustali,
?e towar ten zosta? wys?any lub przetransportowany do innego pa?stwa cz?onkowskiego i ?e w
wyniku wysy?ki lub transportu fizycznie opu?ci? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy.

W przedmiocie pytania trzeciego

43  Zwracaj?c si? z trzecim pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 28c
cz??? A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na
przeszkodzie temu, by w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego dostawy zobowi?za?y
dostawc?, ktéry dzia?a? w dobrej wierze i przedstawi? dowody wykazuj?ce prima facie
przys?ugiwanie mu prawa do zwolnienia od podatku wewn?trzwspoélnotowej dostawy towaréw, do
po?niejszego rozliczenia podatku VAT od tych towaréw, w przypadku gdy dowody te okazuj? si?
fa?szywe, lecz jednak uczestnictwo dostawcy w oszustwie podatkowym nie zosta?o ustalone.

44  Na wst?pie nale?y stwierdzi?, ?e chocia? dostawa wewn?trzwspdlnotowa i nabycie
wewn?trzwspolnotowe uzale?nione s? od obiektywnej przes?anki fizycznego przemieszczenia
towarow poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy — jak to wynika z odpowiedzi na dwa



pierwsze pytania — to ze wzgl?du na zniesienie kontroli granicznych pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi stwierdzenie, czy towary fizycznie opu?ci?y terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego, okazuje si? trudne dla organéw podatkowych. Z tego powodu organy podatkowe
dokonuj? kontroli w tym zakresie g?6wnie na podstawie dowodow dostarczanych przez
podatnikow i sk?adanych przez nich deklaraciji.

45  Jak wynika z pierwszej cz??? zdania art. 28c cz??? A szostej dyrektywy, do pa?stw
cz?onkowskich nale?y okre?lenie przes?anek stosowania zwolnienia dostawy
wewn?trzwspolnotowej. Nale?y jednak przypomnie?, ?e przy wykonywaniu przyznanych im
kompetencji pa?stwa cz?onkowskie musz? przestrzega? ogolnych zasad prawa b?d?cych cz??ci?
wspolnotowego porz?dku prawnego, w?réd ktérych znajduj? si? mi?dzy innymi zasada pewno?ci
prawa i zasada proporcjonalno?ci (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach
po??czonych C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96 Molenheide i in., Rec. str. 1?7281, pkt 48
oraz z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C?384/04 Federation of Technological Industries i in.,
Zb.Orz. str. 1?4191, pkt 29 i 30).

46  RoOwnie? z orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego odzyskiwania podatku VAT a posteriori
wynika, ?e przepisy, do przyj?cia ktérych pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione w celu
zapewnienia prawid?owego poboru podatku i unikni?cia oszustw podatkowych, nie mog? by?
wykorzystywane w sposob, ktéry podwa?a?by neutralno?? podatku VAT (zob. podobnie wyroki: z
dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych od C?110/98 do C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec.
str. 1?1577, pkt 52; z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel,
Rec. str. 176973, pkt 59 oraz z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz. str.
1?1609, pkt 92).

47  Teleos iin. podnosz?, ?e na?0?enie przez organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego
ci??aru dowodu oraz odpowiedzialno?ci za rozliczenie podatku VAT na dostawc? towaréw
sprzedanych w ramach systemu dostawy wewn?trzwspélnotowej w przypadku, gdy po nabyciu
okazuje si?, ?e nabywca dopu?ci? si? oszustwa i ?e towary w rzeczywisto?ci nie opu?ci?y
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy, jest niezgodne z zasadami pewno?ci prawa,
proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej. Podkre?laj? réwnie?, ?e ?rodki podj?te wobec nich
przez organy podatkowe naruszaj? prawid?owe funkcjonowanie jednolitego rynku i utrudniaj?
swobodny przep?yw towarow.

48  Po pierwsze, je?li chodzi o zasad? pewno?ci prawa, to nale?y przypomnie?, ?e nale?y
stosowa? j? z tym wi?ksz? bezwzgl?dno?ci?, gdy chodzi o uregulowanie mog?ce powodowa?
konsekwencje finansowe, aby umo?liwi? zainteresowanym dok?adne zapoznanie si? z
obci??aj?cymi ich obowi?zkami (zob. wyrok z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 326/85
Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. 5091, pkt 24 oraz ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt
72). Wynika z tego, jak s?usznie podnosz? Teleos i in. oraz Komisja, ?e niezb?dne jest, by
podatnicy znali swe obowi?zki podatkowe przed dokonaniem transakcji.

49  Jak wynika zarowno z akt, jak i z uwag przedstawionych Trybuna?owi, w sprawie przed
s?dem krajowym wydaje si? nie by? ?adnego hamacalnego dowodu pozwalaj?cego, po pierwsze,
stwierdzi?, ?e sporne towary zosta?y przemieszczone poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy, a po drugie, wykluczy?, ?e pope?nione zosta?y nadu?ycia i oszustwa. Jednak?e w celu
zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? od podatku niezb?dne jest, by organy
krajowe okre?li?y przes?anki, od spe?nienia ktérych uzale?niaj? zwolnienie dostaw
wewn?trzwspolnotowych.

50 Zatem sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa by?aby sytuacja, gdzie pa?stwo cz?onkowskie,
ktére okre?li?0 przes?anki stosowania zwolnienia od podatku dostawy wewn?trzwspolnotowej, w
szczegOlno?ci ustalaj?c wykaz dokumentow, jakie nale?y przedstawi? w?a?ciwym organom, i



ktore najpierw przyj??o dokumenty przedstawione przez dostawc? w charakterze dowodoéw na
przys?ugiwanie mu prawa do zwolnienia, mog?oby p6?niej zobowi?za? dostawc? do rozliczenia
podatku VAT zwi?zanego z t? dostaw?, w przypadku gdy okazuje si?, ?e ze wzgl?du na oszustwo
pope?nione przez nabywc?, o ktérym zbywca nie wiedzia? i nie mog? si? dowiedzie?, towary w
rzeczywisto?ci nie opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy.

51  Zobowi?zanie podatnika do dostarczenia przekonuj?cego dowodu na to, ?e towary fizycznie
opu?ci?y pa?stwo cz?onkowskie dostawy, nie gwarantuje prawid?owego i prostego stosowania
zwolnie? od podatku. Przeciwnie, obowi?zek taki stawia podatnika w sytuacji niepewno?ci co do
mo?liwo?ci zastosowania zwolnienia w stosunku do dokonywanej przez niego dostawy
wewn?trzwspoélnotowej i co do konieczno?ci w??czenia podatku VAT do ceny sprzeda?y.

52  Podrugie, w odniesieniu do zasady proporcjonalno?ci nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? w
pkt 46 ww. wyroku w sprawie Molenheide i in. orzek?, ?e zgodnie z t? zasad? pa?stwa
cz?onkowskie musz? stosowa? ?rodki, ktére przy jednoczesnym umo?liwieniu im efektywnego
osi?gni?cia realizowanego celu w jak najmniejszym stopniu zagra?aj? celom i zasadom
wynikaj?cym z odpowiednich przepisow wspdlnotowych.

53  Zatem, o ile uzasadnione jest, by przepisy przyj?te przez pa?stwa cz?onkowskie s?u?y?y
jak najbardziej efektywnej ochronie praw Skarbu Pa?stwa, to nie mog? one wykracza? poza to, co
niezb?dne do realizacji tego celu (zob. ww. wyroki w sprawach: Molenheide i in., pkt 47 oraz
Federation of Technological Industries i in., pkt 30).

54  Rz?d Zjednoczonego Krolestwa i rz?d w?oski twierdz? w tym zakresie, ?e w sprawie przed
s?dem krajowym stosowa? mo?na orzecznictwo, zgodnie z ktorym okoliczno??, ?e importer
dzia?aj?cy w dobrej wierze zobowi?zany jest do zap?aty nale?no?ci celnych z tytu?u przywozu
towaru, w zwi?zku z ktorym eksporter dopu?ci? si? naruszenia przepiséw celnych, mimo ?e
importer w ?aden sposob nie uczestniczy? w tym naruszeniu, stanowi obowi?zek, ktéry nie jest ani
nieproporcjonalny, ani sprzeczny z ogolnymi zasadami prawa, ktorych przestrzeganie zapewnia
Trybuna? (zob. wyroki: z dnia 14 maja 1996 r. w sprawach po??czonych C?153/94 i C?204/94
Faroe Seafood i in., Rec. str. 172465, pkt 114 oraz z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C?97/95
Pascoal & Filhos, Rec. str. 1?4209, pkt 61).

55  Nie mo?na przychyli? si? do tej argumentacji.

56  Jak s?usznie zauwa?aj? Teleos i in. oraz Komisja i jak to podnosi rzecznik generalny w pkt
787?82 swojej opinii, nak?adanie nale?no?ci celnych na import spoza terytorium Unii Europejskiej i
nak?adanie podatku VAT na nabycie wewn?trzwspolnotowe nie s? czynno?ciami
porownywalnymi.

57  System znajduj?cy zastosowanie do wewn?trzwspolnotowej wymiany handlowej ustanawia
bowiem rozdzia? kompetencji podatkowych na rynku wewn?trznym i umo?liwia organom
podatkowym zwroOcenie si? 0 zap?at? podatku VAT zar6éwno do dostawcy, jak i do nabywcy.
Tymczasem w ramach wspolnego systemu celnego nale?no?ci pobierane s? wy??cznie od
importera. Wynika z tego, ?e orzecznictwo przywo?ane w pkt 54 niniejszego wyroku nie znajduje
zastosowania w sprawie rozpatrywanej przez s?d krajowy.

58 Z pewno?ci? cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym czasem uzasadnia
wy?sze wymagania w zakresie obowi?zkow dostawcow. Jednak?e zawsze roz?0?enie ryzyka
pomi?dzy dostawc? a organami podatkowymi w nast?pstwie oszustwa pope?nionego przez osob?
trzeci? musi odpowiada? zasadzie proporcjonalno?ci. Ponadto uregulowanie nak?adaj?ce ca??
odpowiedzialno?? za zap?at? podatku VAT na dostawc?, niezale?nie od jego udzia?u w
oszustwie, zamiast zapobiega? oszustwom podatkowym nienale?ycie chroni zharmonizowany



system podatku VAT przed oszustwem i nadu?yciami ze strony nabywcy. Zwolnienie nabywcy z
wszelkiej odpowiedzialno?ci mo?e w rezultacie zach?ca? go do niewysy?ania lub
nietransportowania towaréw poza pa?stwo cz?onkowskie dostawy oraz do niedeklarowania ich dla
celow podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim przewidywanej dostawy.

59  Po trzecie, je?eli chodzi o zasad? neutralno?ci podatkowej, to nale?y przypomnie?, ?e
zasada ta sprzeciwia si? w szczego6lno?ci temu, aby podobne ?wiadczenia, ktére w zwi?zku z tym
s? wzgl?dem siebie konkurencyjne, by?y traktowane w ré?ny sposéb z punktu widzenia podatku
VAT (zob. wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C?240/05 Eurodental, Zb.Orz. str. 1711479,
pkt 46).

60  Je?li dostawcy b?d?cy stron? w post?powaniu przed s?dem krajowym zostaliby sami
zobowi?zani do rozliczenia podatku VAT a posteriori, to powy?sza zasada zosta?aby naruszona,
skoro dostawcy dokonuj?cy czynno?ci w obr?bie jednego pa?stwa cz?onkowskiego nigdy nie s?
zobowi?zani do zap?aty podatku nale?nego, bior?c pod uwag?, ?e chodzi tu o po?redni podatek
konsumpcyjny. Tym samym podatnicy dokonuj?cy czynno?ci wewn?trzwspoélnotowej znajdowaliby
si? w sytuacji mniej korzystnej ni? podatnicy dokonuj?cy czynno?ci w obr?bie kraju (zob.,
podobnie, w odniesieniu do prawa do odliczenia podatku ww. wyrok w sprawie Eurodental, pkt
47).

61 Po czwarte, je?li chodzi o argument Teleos i in., zgodnie z ktorym ?rodki zastosowane przez
organy Zjednoczonego Krolestwa utrudniaj? swobodny przep?yw towarow, to nale?y stwierdzi?,
?e z jednej strony, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? zwalczenie mo?liwych oszust
podatkowych, unikania opodatkowania i nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez szést?
dyrektyw? (zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02
Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. str. 1?5337, pkt 76 oraz ww. w sprawie Kittel i Recolta
Recycling, pkt 54), ktory w okre?lonych okoliczno?ciach mo?e uzasadnia? istnienie ogranicze?
swobodnego przep?ywu towaréw.

62  Z drugiej strony, nale?y réwnie? zapewni?, jak to s?usznie twierdzi Komisja, by sytuacja, w
jakiej znajduj? si? podmioty gospodarcze, nie by?a mniej korzystna ni? ich sytuacja przed
zniesieniem kontroli na granicach pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, poniewa? tego rodzaju
efekt by?by sprzeczny z celami rynku wewn?trznego, ktéry ma u?atwi? handel pomi?dzy nimi.

63  Bior?c pod uwag?, ?e podatnicy nie mog? ju? powo?ywa? si? na dokumenty pochodz?ce
od organdw celnych, dowdd na dokonanie dostawy wewn?trzwspélnotowej lub nabycia
wewn?trzwspoélnotowego musi by? przedstawiony przy u?yciu innych ?rodkow. O ile rzeczywi?cie
system handlu wewn?trzwspdélnotowego sta? si? bardziej podatny na oszustwa, to jednak zasady
dowodzenia okre?lone przez pa?stwa cz?onkowskie powinny by? zgodne z podstawowymi
swobodami ustanowionymi w traktacie, takimi jak w szczego6lno?ci swoboda przep?ywu towarow.

64 W tym zakresie nale?y rownie? przypomnie?, ?e zgodnie z art. 22 ust. 8 sz4stej dyrektywy
pa?stwa cz?onkowskie uprawnione s? do na?o?enia obowi?zkéw, ktére uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru podatku i dla unikania oszustw podatkowych, lecz obowi?zki
te nie mog? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granicy w handlu
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.



65 Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u znajduj?cym zastosowanie do sprawy przed
s?dem krajowym w drodze analogii nie jest sprzeczne z prawem wspolnotowym wymaganie, by
dostawca przedsi?wzi?? wszystkie ?rodki, ktérych zastosowania mo?na od niego racjonalnie
??da? w celu zagwarantowania, by dokonywana przez niego czynno?? nie prowadzi?a do udzia?u
w oszustwie podatkowym (zob. w odniesieniu do oszustw typu ,karuzela” ww wyroki w sprawach:
Federation of Technological Industries i in., pkt 33 oraz Kittel i Recolta Recycling, pkt 51).

66  Wobec tego okoliczno?ci, ?e dostawca dzia?a? w dobrej wierze, ?e przedsi?wzi?? wszelkie
racjonalne ?rodki, jakie pozostawa?y w jego mocy oraz ?e jego udzia? w oszustwie podatkowym
jest wykluczony, stanowi? czynniki istotne dla ustalenia mo?liwo?ci zobowi?zania go do
rozliczenia podatku VAT a posteriori.

67  Natomiast, jak to podnosi Komisja, je?eli dostawca wykona? swe obowi?zki dotycz?ce
udowodnienia dostawy wewn?trzwspoélnotowej, podczas gdy nabywca nie wykona? umownego
obowi?zku wysy?ki lub transportu towaréw poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy, to
wowczas nabywca zobowi?zany jest z tytu?u podatku VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim.

68  Na trzecie z zadanych pyta? trzeba wi?c odpowiedzie?, ?e art. 28c cz??? A lit. a) akapit
pierwszy szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, i? stoi on na przeszkodzie temu,
by w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego dostawy zobowi?za?y dostawc?, ktory dzia?a? w
dobrej wierze i przedstawi? dowody wykazuj?ce prima facie przys?ugiwanie mu prawa do
zwolnienia od podatku wewn?trzwspoélnotowej dostawy towardw, do pd?niejszego rozliczenia
podatku VAT od tych towaréw, w przypadku gdy powy?sze dowody okazuj? si? fa?szywe, lecz
jednak uczestnictwo dostawcy w oszustwie podatkowym nie zosta?o ustalone, o ile dostawca ten
przedsi?wzi?? wszelkie racjonalne ?rodki, jakie pozostawa?y w jego mocy w celu
zagwarantowania, by dokonywana przez niego czynno?? nie prowadzi?a do udzia?u w tego
rodzaju oszustwie.

W przedmiocie czwartego pytania

69  Zwracaj?c si? z czwartym pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
okoliczno??, ?e nabywca z?0?y? deklaracj? podatkow? do organdéw podatkowych pa?stwa
cz?onkowskiego przeznaczenia dotycz?c? nabycia wewn?trzwspdélnotowego, tak jak w sprawie
przed s?dem krajowym, mo?e by? uznana za przes?dzaj?cy dowdd dla celéw zwolnienia dostawy
wewn?trzwspoélnotowej od podatku VAT.

70  Bior?c pod uwag? odpowied? udzielon? na dwa pierwsze pytania, nale?y uzna?, ?e poza
przes?ankami dotycz?cymi dzia?ania w charakterze podatnika, przeniesienia prawa do
rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel i fizycznego przemieszczenia towaréw pomi?dzy dwoma
pa?stwami cz?onkowskimi nie mo?na uzale?nia? od spe?nienia jakiejkolwiek innej przes?anki w
celu zakwalifikowania danej czynno?ci jako wewn?trzwspolnotowego nabycia towardw.

71 W ramach przej?ciowej regulacji nabycia wewn?trzwspolnotowego i dostawy
wewn?trzwspoélnotowej niezb?dne jest, by w celu zapewnienie prawid?owego poboru podatku
VAT w?a?ciwe w?adze podatkowe kontrolowa?y, niezale?nie od siebie, spe?nienie przes?anek
nabycia wewn?trzwspolnotowego oraz zwolnienia od podatku odpowiadaj?cej mu dostawy. Zatem
nawet je?li przedstawienie przez nabywc? deklaracji podatkowej dotycz?cej nabycia
wewn?trzwspolnotowego mo?e wskazywa? na rzeczywiste dokonanie przemieszczenia towarow
poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy, to tego rodzaju deklaracja nie nabiera
decyduj?cego znaczenia w zakresie dowodu na dokonanie zwolnionej dostawy
wewn?trzwspolnotowej.



72  Wynika z tego, ?e na czwarte pytanie nale?y odpowiedzie?, i? okoliczno??, ?e nabywca
z2?07?y? deklaracj? podatkow? dotycz?c? nabycia wewn?trzwspolnotowego do organow
podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia, tak jak w sprawie przed s?dem krajowym,
mo?e stanowi? dodatkowy dowodd zmierzaj?cy do ustalenia, ?e towary rzeczywi?cie opu?ci?y
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy, lecz nie stanowi przes?dzaj?cego dowodu dla
celow zwolnienia dostawy wewn?trzwspoélnotowej od podatku VAT.

W przedmiocie kosztow

73  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku?y: 28a ust. 3 akapit pierwszy i 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektyw? Rady 2000/65/WE z dnia 17 pa?dziernika 2000 r., ze wzgl?du na okre?lenie
,Wysy?ane” u?yte w obu tych przepisach nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
wewn?trzwspolnotowe nabycie towaru nast?puje, a zwolnienie od podatku dostawy
wewn?trzwspolnotowej znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporz?dzania
towarem jak w?a?ciciel zosta?o przeniesione na nabywc? i gdy dostawca ustali, ?e towar
ten zosta? wys?any lub przetransportowany do innego pa?stwa cz?onkowskiego i ?e w
wyniku wysy?ki lub transportu fizycznie opu?ci? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy.

2) Artyku? 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy 77/388, zmienionej
dyrektyw? 2000/65, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie temu,
by w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego dostawy zobowi?za?y dostawc?, ktory
dzia?a? w dobrej wierze i przedstawi? dowody wykazuj?ce prima facie przys?ugiwanie mu
prawa do zwolnienia od podatku wewn?trzwspolnotowej dostawy towardéw, do
p6é?niejszego rozliczenia podatku od warto?ci dodanej od tych towaréw, w przypadku gdy
powy?sze dowody okazuj? si? fa?szywe, lecz jednak uczestnictwo dostawcy w oszustwie
podatkowym nie zosta?o ustalone, o ile dostawca ten przedsi?wzi?? wszelkie racjonalne
?rodki, jakie pozostawa?y w jego mocy, w celu zagwarantowania, by dokonywana przez
niego czynno?? nie prowadzi?a do udzia?u w tego rodzaju oszustwie.

3) Okoliczno??, ?e nabywca z?0?y? deklaracj? podatkow? dotycz?c? nabycia
wewn?trzwspolnotowego do organdw podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego
przeznaczenia, tak jak w sprawie przed s?dem krajowym, mo?e stanowi? dodatkowy
dowodd zmierzaj?cy do ustalenia, ?e towary rzeczywi?cie opu?ci?y terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego dostawy, lecz nie stanowi przes?dzaj?cego dowodu dla celéw zwolnienia
dostawy wewn?trzwspdélnotowej od podatku od warto?ci dodanej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



