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Vec C?409/04

The Queen, na navrh:

Teleos plc aii.

proti

Commissioners of Customs & Excise

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division]

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek —
Nadobudnutie v ramci Spolo?enstva — Dodavka v rdmci Spolo?enstva — Oslobodenie od dane —
Tovar odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského Statu — Ddkazy — VnuatroStatne opatrenia pre
boj proti podvodom*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Prechodna Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Prechodna Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek]

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Prechodna Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek]

1. ?lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice
77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a
doplnenej smernicou 2000/65, sa maju vzh?adom na pojem ,odoslany“ uvedeny v oboch tychto
ustanoveniach vyklada? v tom zmysle, Ze k nadobudnutiu tovaru v rdmci Spolo?enstva a k
uplatneniu oslobodenia dodavky v ramci Spolo?enstva od dane déjde len vtedy, ke? pravo
naklada? s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudate?a a ke? dodavate? preukaze, Ze tento
tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského Statu a ze v désledku tohto vyvozu alebo
tejto prepravy fyzicky opustil Gzemie ?lenského Statu dodania.

Podmienkou predch&adzajucou uplatneniu prechodnej Upravy stanovenej v hlave XVla Siestej
smernice je, Ze plnenie sa uskuto??uje v ramci Spolo?enstva, a najma fyzicky pohyb tovaru z
jedného ?lenského Statu do iného. Tato podmienka tykajuca sa prekro?enia hranice medzi
?lenskymi Statmi je totiz si?as?ou plnenia v ramci Spolo?enstva, ktoré ho odliSuje od plnenia, ku
ktorému dochadza vo vnutri krajiny.



Okrem toho rovnako ako ?alSie pojmy, ktoré vymedzuju plnenia zdanite?né na zaklade Siestej
smernice, maju aj pojmy dodavka v ramci Spolo?enstva a hadobudnutie v ramci Spolo?enstva
objektivnhu povahu a uplat?uju sa nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych plneni. V désledku
toho je nutné, aby sa kvalifikacia dodavky alebo nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva
uskuto?nila na zaklade objektivnych dékazov, ako je existencia fyzického pohybu tovaru medzi
?lenskymi Statmi.

(pozri body 37, 38, 40, 42, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej
smernicou 2000/65, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby prislusné organy
?lenského Statu dodania nutili dodavate?a, ktory konal v dobrej viere a predloZil dokazy, ktoré na
prvy poh?ad odévod?ovali jeho pravo na oslobodenie dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva od
dane, aby nasledne zaplatil da? z pridanej hodnoty z tohto tovaru, ke? sa zisti, Ze uvedené ddkazy
su nepravdivé, pri7om vSak nedéjde k preukdzaniu U?asti uvedeného dodavate?a na takomto
podvode, pokia? vSak tento dodavate? prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby
sa uistil, Ze dodavka v rdmci Spolo?enstva, ktora uskuto?ni, nebude vies? k jeho U?asti na
da?ovom podvode.

V prvom rade by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty, aby ?lensky Stat, ktory stanovil
podmienky na uplatnenie oslobodenia dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva tym, Zze najma
stanovil zoznam dokumentov, ktoré je potrebné predlozi? prisluSnym organom, pri?om spo?iatku
dokumenty predloZzené dodavate?om prijal ako dékazy oddvod?ujuce narok na oslobodenie od
dane, mohol nasledne nuti? dodavate?a, aby zaplatil da? z pridanej hodnoty prislichajucu na
takato dodavku, ak sa ukaze, Zze z dévodu spachania podvodu nadobudate?om, o ktorom
dodavate? nevedel ani nemohol vedie?, dotknuty tovar v skuto?nosti neopustil Gzemie ?lenského
Statu dodania.

V druhom rade akéko?vek rozdelenie rizika medzi dodavate?a a da?ovy organ v nadvaznosti na
podvod spdsobeny tre?ou osobou vdak musi by? v stlade so zasadou proporcionality. Uprava,
ktora prenesie vSetku zodpovednos? za zaplatenie dane z pridanej hodnoty na dodavate?a
nezavisle od toho, ?i sa podie?al, alebo nepodie?al na takomto podvode, nevyhnutne nechrani
zosuladeny systém dane z pridanej hodnoty pred podvodom a zneuZitim zo strany nadobudate?a.
Ak by teda doSlo k oslobodeniu nadobudate?a od akejko?vek zodpovednosti, bol by tento
nadobudate? nabadany k tomu, aby neodosielal alebo neprepravoval tovar mimo GUzemia
?lenského Statu dodania a aby ho nedeklaroval na G?ely dane z pridanej hodnoty v
predpokladanych ?lenskych Statoch ur?enia.

V tre?om rade, ak by dodavatelia boli povinni a posteriori sami zaplati? da? z pridanej hodnoty,
zasada da?ovej neutrality by sa nedodrzala, ke?Ze dodavatelia, ktori uskuto??uju plnenia v ramci
krajiny, nie su nikdy za?azovani da?ou na vystupe vzh?adom na to, Ze ide o nepriamu
spotrebite?skd da?. Z tohto dévodu by zdanite?né osoby uskuto??ujlce plnenia v ramci
Spolo?enstva za takych podmienok, ako su podmienky v konani vo veci samej, boli v menej
vyhodnom postaveni ako zdanite?né osoby uskuto??ujuce vnutroStatne plnenia.

V Stvrtom rade pod?a judikatiry Sudneho dvora uplatnite?nej prostrednictvom analdgie nie je v
rozpore s pravom Spolo?enstva pozadova?, aby dodavate? prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne poZadova?, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto?ni, nebude vies? k jeho G?asti
na da?ovom podvode. Preto okolnosti, Ze dodavate? konal dobromyse?ne, Ze prijal vSetky
rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, a Ze jeho U?as? na podvode sa vylu?ila, predstavuju
dblezité faktory na ur?enie moznosti ulozi? mu povinnos? zaplati? da? z pridanej hodnoty a
posteriori. Naopak, akonahle si dodavate? splnil povinnosti tykajlce sa preukazania dodavky v



ramci Spolo?enstva napriek tomu, Ze nadobudate? si nesplnil zmluvnu povinnos? odosla? alebo
prepravi? tovar mimo uzemia ?lenského Statu dodania, je potrebné za diznika dane z pridanej
hodnoty v tomto ?lenskom State povaZzova? prave tohto nadobudate?a.

(pozri body 50, 58, 60, 65 — 67, bod 2 vyroku)

3. Skuto?nos?, Ze nadobudate? predlozil da?ovym orgadnom ?lenského Statu ur?enia
vyhlasenie tykajuce sa nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, méze by? dopl?ujiacim
dbékazom na U?ely preukazania, Ze tovar skuto?ne opustil tzemie ?lenského Statu dodania,
nemozno ho v8ak povaZzova? za ur?ujuci ddkaz na U?ely oslobodenia dodavky v ramci
Spolo?enstva od dane z pridanej hodnoty.

(pozri bod 72, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 27. septembra 2007 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek —
Nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva — Dodavka v ramci Spolo?enstva — Oslobodenie od dane —
Tovar odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského Statu — Ddkazy — VnutroStatne opatrenia pre
boj proti podvodom*

Vo veci C?409/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Spojené kra?ovstvo) zo 6. maja 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 24. septembra 2004,
ktory savisi s konanim:

The Queen na navrh:

Teleos plc,

Unique Distribution Ltd,
Synectiv Ltd,

New Communications Ltd,
Quest Trading Company Ltd,
Phones International Ltd,
AGM Associates Ltd,

DVD Components Ltd,



Fonecomp Ltd,

Bulk GSM Ltd,

Libratech Ltd,

Rapid Marketing Services Ltd,
Earthshine Ltd,

Stardex (UK) Ltd,

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus
(spravodajca) a A. O Caoimh,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. juna 20086,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Teleos plc, Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading
Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp
Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd a Stardex (UK)
Ltd, v zastupeni: N. Pleming, M. Conlon a E. Sharpston, QC, P. Hamilton, P. Moser a A. Young,
barristers, ako aj D. Waelbroeck, avocat,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Jackson, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci R. Anderson a R. Haynes, batrristers,

- grécka vlada, v zastupeni: V. Kyriazopoulos, |I. Bakopoulos a K. Georgiadis, M.
Tassopoulou, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier, splnomocneni
zastupcovia,

- irsko, v zastapeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci E. Fitzsimons,
SC, a B. Conway, BL,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- portugalska vlada, v zastlipeni: L. Fernandes a C. Lancga, splnomocneni zastupcovia,



- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 11. januara 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 28a ods. 3 prvy pododsek
a ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000 (U. v. ES L 2609, s.
44; Mim. vyd. 09/001, s. 338, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Teleos plc, Unique Distribution Ltd, Synectiv
Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones International Ltd, AGM
Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid
Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd a Stardex (UK) Ltd (?alej len ,Teleos ai.”) a
Commissioners of Customs & Excise (?alej len ,Commissioners"), prislusnym orgdnom Spojeného
krd?ovstva v oblasti vyberu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktory sa tyka oslobodenia
dodavok v ramci Spolo?enstva od dane.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice DPH podliehaju dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb
za protihodnotu v ramci Uzemia Statu osobou podliehajacou dani, ako aj dovoz tovaru.

4 Siesta smernica obsahuje hlavu XVla nazvanut ,Prechodné opatrenia na zdanenie obchodu
medzi ?lenskymi Statmi“, ktora do nej bola doplnena smernicou Rady 91/680/EHS zo 16.
decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a
smernica 77/388 s cie?om zru$i? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160) a
ktora obsahuje najma ?lanky 28a az 28n.

5 V zmysle ?lanku 28a Siestej smernice:
»1.  Dani z pridanej hodnoty podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva uskuto?nené za Uhradu [za protihodnotu —
neoficialny preklad] na Uzemi krajiny zdanite?nou osobou konajucou ako takou alebo
nezdanite?nou pravnickou osobou, ke? dodavate? je zdanite?na osoba konajlca ako taka, ktora
nie je opravnena na da?ové oslobodenie pod?a ?lanku 24 a na ktor sa nevz?ahuju opatrenia
stanovené v druhej vete ?lanku 8 (1) a) alebo v ?lanku 28b (B) (1).

3. ,Internd akvizicia tovaru v ramci spolo?enstva’ predstavuje akviziciu [,Nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva’ predstavuje nadobudnutie — neoficialny preklad] prava disponova? ako
majite? hnute?nym hmotnym majetkom, ktory bol vyexpedovany alebo transportovany osobe,
ktora nadobudla tovar prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajiucej



tovar [ktory bol odoslany alebo prepraveny nadobudate?ovi predavajucim, nadobudate?om alebo
na ich 0?et — neoficialny preklad] do ?lenského Statu iného ako je ten, z ktorého tovar bol
vyexpedovany alebo transportovany [odoslany alebo prepraveny — neoficialny preklad].

Tam, kde sa nadobudol tovar prostrednictvom nezdanite?nej pravnickej osoby, ktory bol
expedovany alebo transportovany [odoslany alebo prepraveny — neoficialny preklad] z tretieho
teritéria a dovezeny prostrednictvom tejto nezdanite?nej pravnickej osoby do ?lenského Statu
iného ako je ?lensky Stat, do ktorého priSiel expedovany alebo transportovany [odoslany alebo
prepraveny — neoficialny preklad] tovar, potom takyto tovar sa bude povazova? za tovar
expedovany alebo transportovany [odoslany alebo prepraveny — neoficialny preklad] z ?lenského
Statu dovozu. Takyto ?lensky Stat poskytne dovozcovi, ako je definovany v ?lanku 21 (4),
refundaciu dane z pridanej hodnoty, ktora bola zaplatend v suvislosti s dovozom tovaru, pokia?
dovozca preukéze, Ze jeho akvizicia podliehala dani z pridanej hodnoty v ?lenskom State prichodu
expedovaného alebo transportovaného tovaru [preukaze, Ze toto nadobudnutie bolo zdanené v
?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru kon?i — neoficialny preklad].

5. S nasledujucim sa bude naklada? ako s realizovanou dodavkou tovaru [s dodavkou tovaru
za protihodnotu — neoficialny preklad]:

b) transfer [preprava — neoficialny preklad] tovaru prostrednictvom zdanite?nej osoby z jej
podniku do iného ?lenského Statu.

6 ?lanok 28b A Siestej smernice stanovuije:

»,L.  Miesto internej akvizicie tovaru v ramci spolo?enstva [Za miesto nadobudnutia tovaru v
ramci Spolo?enstva — neoficialny preklad] sa bude povazova? to miesto, kde je tovar v tom ?ase,
ke? je vyexpedovany alebo transportovany pre osobu ziskavajucu tento tovar, ktora tym ukon?i
tuto akviziciu [miesto, kde sa odoslany alebo prepravovany tovar nachadza v okamihu jeho
doru?enia nadobudate?ovi — neoficialny preklad].

2. Beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, za miesto nadobudnutia vnutri
spolo?enstva pod?a ?lanku 28a (1) a) sa bude povaZzova? miesto na Uzemi ?lenského Statu, ktory
vyda identifika?né ?islo pre da? z pridanej hodnoty, pod ktorym osoba nadobudajldca tovar
uskuto?nila toto nadobudnutie, s vynimkou pripadu, ak osoba, ziskavajlica tovar nepreukaze [pod
ktorym nadobudate? tento tovar nadobudol, pokia? nadobudate? nepreukéaze — neoficialny preklad
], Ze nadobudnutie podliehalo dani v zhode s odsekom 1.

7 ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice znie:

.Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek [oslobodeni —
neoficialny preklad], uvedenych ?alej v texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu
sa [akémuko?vek podvodu, uniku — neoficialny preklad] ?i zneuzitiu, ?lenské Staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako su definované v ?lanku 5 expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajucej tovar [v ?lanku 5,
odoslaného alebo prepraveného predavajucim, nadobudate?om alebo na ich ?et — neoficialny
preklad] mimo uzemia, referovaného v ?lanku 3, ale v ramci spolo?enstva, ktory je dodany pre inu



zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, posobiacu ako osoba v ?lenskom State
inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru [ten, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala — neoficialny preklad].”

8 V zmysle ?lanku 28d ods. 1 Siestej smernice:

,<Zdanite?na udalos? sa vyskytne, ak sa uskuto?ni interna akvizicia tovaru [K zdanite?nému
plneniu dochadza v okamihu dodania tovaru — neoficialny preklad] v ramci spolo?enstva. Interna
akvizicia tovaru v ramci spolo?enstva sa bude povazova? za realizovanu, ak sa dodavka
podobného tovaru povazuje ako realizovana v ramci Uzemia krajiny [Nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva sa povaZzuje za uskuto?nené v okamihu, ke? sa povaZzuje za uskuto?nenu dodavka
podobného tovaru v ramci dotknutého Statu — neoficialny preklad].”

9 ?lanok 22 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h tejto smernice stanovuje pre
zdanite?né osoby viacero povinnosti tykajlcich sa najma u?tovnictva, fakturacie, da?ového
vyhlasenia, ako aj suhrnu vykazov, ktoré su tieto osoby povinné predloZzi? spravcovi dane. Jeho
odsek 8 znie:

»7lenské Staty mozu uvali? iné povinnosti, ktoré povazuju ako potrebné na spravne inkaso dane a
pre prevenciu proti, podmienené poziadavkami rovnakého zaobchadzania domécich transakcii a
transakcii uskuto?nenych medzi ?lenskymi Statmi a za podmienky, Ze takéto povinnosti v obchode
medzi ?lenskymi krajinami nezadaju vznik [na riadny vyber dane a na predchadzanie da?ovym
podvodom pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami
uskuto??ovanymi na vnutroStatnej urovni a s transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi
Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi
?lenskymi Statmi k vzniku — neoficialny preklad] formalit spojenych s prechodom hranic.”

VnatroStatna pravna Uprava

10  ?lanok 30 ods. 8 zakona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act 1994,
?alej len ,,zakon z roku 1994) znie:

.,Nariadenia mézu stanovi? uplatnenie nulovej sadzby na niektoré dodavky tovarov alebo na
dodavky tovarov presne ur?enych nariadeniami v pripade, ze:

a) Commissioners su presved?eni, Ze tovar bol vyvezeny alebo sa vyvezie na miesto
nachadzajuce sa mimo Uzemia ?lenskych Statov alebo Ze sa predmetna dodavka tyka zarove?:

i)  prepravy tovaru mimo Uzemia Spojeného kra?ovstva, a

i)  jeho nadobudnutia v inom ?lenskom State osobou podliehajucou DPH vyrubenej na tento
nadobudnuty tovar na z&klade ustanoveni pravnej Upravy tohto ?lenského Statu...

b) alebo v pripade, Ze d6jde k splneniu vSetkych ?alSich podmienok, ktoré mézu stanovova?
nariadenia alebo ulozi? Commissioners.*

11 ?lanok 134 nariadenia z roku 1995 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Regulations
1995) stanovuje:

,AKk s Commissioners presved?eni, Ze:

a) tovar dodany zdanite?nou osobou opusti Spojené kra?ovstvo;



b) dodavka je ur?ena pre osobu podliehajucu dani v inom ?lenskom State;
c) tovar bol prepraveny do iného ?lenského Statu a

d) tento tovar nepatri medzi tovar, vo vz?ahu ku ktorému sa zdanite?na osoba rozhodla pod?a
?lanku 50 A zakona [zakona z roku 1994] pre zdanenie DPH zo ziskovej marzZe uplat?ujlcej sa na
dodavku;

bude dodavka zdanena nulovou sadzbou, ak déjde k splneniu podmienok, ktorych stanovenie je v
pravomoci Commissioners."

12  ?alSie moznosti oslobodenia dodavok v ramci Spolo?enstva su uvedené v usmerneniach ?.
725 a 703, ktoré maju pod?a rozhodnutia vnutrostatneho sudu o za?ati prejudicialneho konania
?iasto?ne pravnu silu zédkona.

13  Usmernenie ?. 703 ur?ené vSetkym hospodarskym subjektom ?innym v obchode v rdmci
Spolo?enstva najma stanovuje:

.8.4  Podmienky uplatnenia nulovej sadzby dane na dodavky s miestom ur?enia v inych
?lenskych Statoch

V pripade, Ze dodavate tovar zakaznikom zaregistrovanym ako zdanite?né osoby pre DPH v inom
?lenskom State [Europskej Unie], méZu sa vasSe dodavky zda?ova? nulovou sadzbou, a to za
podmienky, ze:

- ziskate a na fakturach tykajucich sa predaja podliehajuceho DPH uvediete identifika?né
?islo vasho zakaznika pre DPH v ramci Spolo?enstva vratane koédu jeho Statu, zlozeného z dvoch
pismen,

- tovar sa odosle alebo prepravi mimo Uzemia Spojeného kra?ovstva do miesta ur?enia v
inom ?lenskom State [Unie], a

- v lehote troch mesiacov odo d?a uskuto?nenia dodavky ziskate a uschovate platné
obchodné dokumenty, ktoré preukazuju, Ze tovar opustil Spojené kra?ovstvo.

Ak si vas zdkaznik zo Spolo?enstva sam prevezme tovar alebo zabezpe?i jeho prevzatie, a to Ze
tovar opusti Spojené kra?ovstvo, musite:

- si da? potvrdi? spdsob, ktorym tovar opusti Spojené kra?ovstvo a zabezpe?i? zaslanie
dékazu o jeho vyvoze, a

- poziada? vasho zakaznika o zaplatenie zabezpeky rovnajucej sa vyske DPH, ktorej budete
podlieha?, ak neziskate d6kaz o vyvoze tovaru zo Spojeného kra?ovstva. (Zabezpeku mozno
vrati? po obdrZzani dékazu, Ze tovar opustil Spojené kra?ovstvo)."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14  Vroku 2002 Teleos a i. predali mobilné telefény Spanielskej spolo?nosti Total Telecom
Espafia SA/Ercosys Mobil SA (?alej len ,TT"). Pod?a kapnych zmliv sa miesto ur?enia tovaru
nachéadzalo vo vieobecnosti vo Franctizsku a v ur?itych pripadoch v Spanielsku. Skoro vo
vSetkych pripadoch doslo k uzavretiu zmliv pod?a jedného z ustanoveni medzinarodného
obchodu stanovenych Medzinarodnou obchodnou komorou (ustanoveni nazyvanych ,Incoterms



2000"), konkrétne ,zo zavodu“ (,ex-works" alebo EXW), ?0 znamena, Ze Teleos a i. boli len
povinni poskytnu? tovar k dispozicii TT v sklade nachadzajucom sa v Spojenom kra?ovstve,
prizom TT je zodpovedna za pokra?ovanie prevozu do dohodnutého ?lenského Statu. Sklad patril
Euro-Cellars Ltd, spolo?nosti zaoberajlcej sa prevadzkou colnych skladov a distribuciou.

15 Zakazdu transakciu Teleos a i. dostal od TT nieko?ko dni po predaji jedno ope?iatkované a
podpisané originalne vyhotovenie nakladného listu CMR (nélozny list vyhotoveny na zaklade
dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave podpisaného 19. maja
1956 v Zeneve, zmeneného a doplneného protokolom z 5. jula 1978), ktory opisuje tovar a uvadza
adresu dodavky, meno vodi?a a eviden?né ?islo vozidla. Takyto list, ktory obsahoval podpis TT,
bol ur?eny na to, aby potvrdil, Ze mobilné telefény boli doru?ené do stanoveného miesta ur?enia.

16  Commissioners spo?iatku uznali tieto dokumenty ako dékaz vyvozu tovaru mimo Uzemia
Spojeného kra?ovstva, takze uvedené dodavky boli oslobodené od DPH, ke?Ze sa na ne uplatnila
nulova sadzba dane a Teleos a i. mali pravo na vratenie dane zaplatenej na vstupe. Po?as
naslednych kontrol vSak Commissioners v niektorych pripadoch zistili, Ze miesto ur?enia uvedené
na nakladnom liste CMR bolo nespravne, Ze v nich uvedeni prepravcovia bu? neexistovali, alebo
neuskuto?nili prepravu mobilnych telefonov a Ze eviden?né ?isla patrili neexistujlicim vozidlam
alebo vozidldm nevhodnym na prepravu takéhoto tovaru. Commissioners na zaklade toho dospeli
k zaveru, Ze mobilné telefény nikdy neopustili Spojené kra?ovstvo a v dosledku toho za?ali
vymaha? DPH prislichajucu na tieto dodavky vo vyske viacerych milionov GBP, pri?om vSak
uznali, Ze Teleos a i. sa ha tomto podvode nijako nepodie?ali.

17  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu o za?ati prejudicialneho konania vyplyva, Ze existuju
dokazy, pod?a ktorych TT predlozZilo prisluSnym Spanielskym da?ovym organom da?ove
vyhlasenie tykajuce sa nadobudnutia mobilnych telefénov v ramci Spolo?enstva. Tato spolo?nos?
deklarovala tiez naslednu dodavku tohto tovaru ako dodavku tovaru v ramci Spolo?enstva, ktora je
oslobodena od dane a pozZzadovala vratenie DPH zaplatenej na vstupe.

18  VnutroStatny sud povaZzuje za preukazané, Ze Teleos a i. nemali Ziaden dévod pochybova?
0 Udajoch obsiahnutych v nakladnych listoch CMR, ani o ich vierohodnosti, Ze tieto spolo?nosti sa
nepodie?ali na Ziadnom podvode a nevedeli o tom, Ze telefony neopustili Spojené kra?ovstvo.
Tento sud okrem toho dospel k zaveru, Ze po tom, ako Teleos a i. uskuto?nili detailne Setrenie
tykajuce sa jednak TT, ako aj Euro-Cellars Ltd, aby sa ubezpe?ili o spo?ahlivosti kupujuceho,
nedospeli k Ziadnemu inému konkrétnemu spdsobu na preukdzanie nepresnosti vyhlaseni
obsiahnutych v uvedenych nakladnych listoch. Okrem toho nebolo vzh?adom na povahu
dotknutého obchodu v rozumnej miere mozné, s vynimkou nakladnych listov CMR, ziska? Ziadne
?alSie dokazy.

19 Teleos ai. podali na vnutroStatny sud Zalobu proti rozhodnutiam Commissioners o za?ati
vymahania DPH, a to z dévodu, Ze Siesta smernica neobsahuje Zziaden pravny zaklad pre takéto
vyméhanie.

20  Zatychto podmienok High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) rozhodol, Ze prerusi konanie a Ze Sudnemu dvoru poloZi tieto prejudicialne
otazky:

.1.  Za okolnosti relevantnych [vo veci samej], ma sa pojem ,odoslany‘ v ?lanku 28a ods. 3
(nadobudnutie tovaru vo v rdmci Spolo?enstva) [Siestej smernice] chapa? v tom zmysle, Ze
nadobudnutie vo vnuatri Spolo?enstva nastane, ke?:

a) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prechadza na nadobudate?a a dodavate? poskytne
dodany tovar k dispozicii nadobudate?ovi (ktory je zaregistrovany na ?ely DPH v inom ?lenskom



State), a to na zaklade kupnej zmluvy s dolozkou ,zo zavodu*, na zaklade ktorej sa nadobudate?
zavazuje previez? tovar do iného ?lenského Statu ako je Stat dodania, s tym, Ze preprava za?ina v
zabezpe?enom colnom sklade na Uzemi ?lenského Statu dodavate?a, ak zmluvné dokumenty
alebo iné doklady uvadzaju, Ze cie?om zmluvnych stran je, aby bol tovar potom ?alej prepraveny
na miesto ur?enia nachadzajlce sa v inom ?lenskom State, ale tovar eSte fyzicky neopustil Gzemie
?lenského Statu dodania; alebo ke?

b) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prechadza na nadobudate?a a ke? sa za?ne
preprava tovaru do iného ?lenského Statu, priom nevyhnutne nemusi d6js? k jej dokon?eniu
(predovSetkym pokia? tovar eSte fyzicky neopustil zemie ?lenského Statu dodania); alebo ke?

c) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preslo na nadobudate?a a tovar fyzicky opustil
Gzemie ?lenského Statu dodania, prizom doSlo k za?atiu jeho prepravy do iného ?lenského Statu?

2. Masa ?lanok 28c A pism. a) [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze dodavky tovaru su
oslobodené od DPH, ke?:

- je tovar dodany nadobudate?ovi, ktory je zaregistrovany na U?ely DPH v inom ?lenskom
State; a ke?

- sa nadobudate? zmluvne zaviaZe kupi? tovar s tym, Ze po tom, ako nadobudne pravo
naklada? s tovarom ako vlastnik v ?lenskom State dodavate?a, bude zodpovedny za prepravu
tovaru z ?lenského Statu dodavate?a do druhého ?lenského Statu, a ze:

a) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preslo na nadobudate?a a tovar dodany
dodavate?om bol dany nadobudate?ovi k dispozicii na zaklade kapnej zmluvy s dolozkou ,zo
zavodu“, pod?a ktorej sa nadobudate? zavazuje prepravi? tovar do iného ?lenského Statu, ako je
Stat dodania, s tym, Ze preprava za?ina v zabezpe?enom colnom sklade na Uzemi ?lenského
Statu dodavate?a, ak zmluvné dokumenty alebo iné doklady uvadzaju, Ze cie?om zmluvnych stran
je, aby bol tovar potom ?alej prepraveny na miesto ur?enia nachadzajuce sa v inom ?lenskom
State, ale tovar eSte fyzicky neopustil Gzemie ?lenského Statu dodania; alebo ke?

b)  pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preslo na nadobudate?a a ke? sa za?ala preprava
tovaru do iného ?lenského Statu, pri7om nevyhnutne nemuselo déjs? k jej dokon?eniu
(predovsetkym pokia? tovar esSte fyzicky neopustil Gzemie ?lenského Statu dodania); alebo ke?

c) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preSlo na nadobudate?a a tovar opustil Gzemie
?lenského Statu dodania, pri7om doSlo k za?atiu jeho prepravy do druhého ?lenského Statu; alebo
ke?

d) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preslo na nadobudate?a, pri7om mozno preukaza?,
Ze tovar bol skuto?ne dodany do ?lenského Statu ur?enia?

3.  Za okolnosti relevantnych [vo veci samej], ke? dodavate? konajuci v dobrej viere predlozil
prislusnym orgdnom vo svojom ?lenskom State po uplatneni naroku na vratenie objektivne
dokazy, ktoré v ?ase ich predlozenia zjavne podopierali jeho narok na oslobodenie tovaru pod?a
?lanku 28c A pism. a) [Siestej smernice], a ke? prislusné organy spo?iatku prijali tieto dékazy na
U?ely oslobodenia od dane, m6zu prislusné organy ?lenského Statu dodania a za akych okolnosti
(a v pripade, Ze ano) napriek vysSie uvedenému pozadova? nasledne od dodavate?a, aby zaplatil
DPH za tento tovar, v pripade, Ze sa dozvedia o ?alSich ddékazoch, ktoré bu? a) spochyb?uji
platnos? predchadzajucich dékazov, alebo b) dokazuju, Ze predloZzené dékazy boli vecne
nespravne, ale bez toho, aby o tom dodavate? vedel alebo sa na tom podie?al?



4.  Je odpove? na tretiu otazku ovplyvnena skuto?nos?ou, Ze existuju dékazy, Zze nadobudate?
podal da?ovym organom v ?lenskom State ur?enia da?ové vyhlasenie, ktoré v savislosti s
nadobudnutim v rdmci Spolo?enstva uvadzalo nakupy, ktoré su predmetom tychto narokov,
pri7om nadobudate? uviedol sumu, ktora mé predstavova? da? prislichajucu k nadobudnutiu
tovaru, a Ze si tiez uplatnil zniZzenie dane o rovnakd sumu pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. d) Siestej
smernice?"

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné poznamky

21  Nauvod je potrebné pripomena?, Ze otazky poloZené vnutroStatnym sidom prinéleZia do
kontextu prechodného rezimu DPH, ktory sa uplat?uje na obchod v ramci Spolo?enstva v
suvislosti so zruSenim vnutornych hranic od 1. januara 1993 smernicou 91/680. Od tohto datumu
doslo v obchode medzi ?lenskymi Statmi k definitivnemu zruSeniu vyrubenia dane pri dovoze a
oslobodenia od dane pri vyvoze (druhé a tretie odévodnenie predmetnej smernice).

22  KonSstatujuc vSak, Ze k uvedenému datumu eSte neboli splnené podmienky umoZz?ujlce
zavies? do praxe zasadu zdanenia dodaného tovaru v ?lenskom State pévodu bez toho, aby doSlo
k zasahu do zasady priznania da?ového prijmu ?lenskému Statu, v ktorom dochadza ku kone?nej
spotrebe, zakonodarca Spolo?enstva zaviedol hlavou XVla Siestej smernice prechodny rezim
zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi zaloZzeny na zavedeni nového zdanite?ného plnenia,
ktorou je nadobudnutie tovarov v rdmci Spolo?enstva (siedme a desiate odévodnenie smernice
91/680).

23  Vtomto oh?ade je preto potrebné konsStatova?, Ze dodavka tovaru v ramci Spolo?enstva a
jeho nadobudnutie v ramci Spolo?enstva v skuto?nosti predstavuju jedno a to isté hospodarske
plnenie, hoci toto plnenie vytvara r6zne prava a povinnosti jednak zmluvnym stranam takejto
transakcie, ako aj da?ovym organom dotknutych ?lenskych Statov.

24  Preto akémuko?vek zdaneniu nadobudnutia v ramci Spolo?enstva v ?lenskom State ur?enia
zasielky alebo prepravy tovaru v rdmci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a ods. 1 pism. a) prvého
odseku Siestej smernice zodpoveda oslobodenie predmetnej dodavky alebo prepravy v ?lenskom
State odoslania predmetnej zasielky na zaklade ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku tej istej
smernice. (rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04, Zb. s. 1?3227, bod 29).

25  Ztoho vyplyva, Ze oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva zodpovedajice
nadobudnutiu v rdmci Spolo?enstva umoz?uje zamedzi? dvojitému zdaneniu, a v nadvaznosti na
to tiez poruSeniu zasady da?ovej neutrality, ktor& je si?as?ou spolo?ného systému DPH.

O prvej a druhej otazke

26 Svojimi prvymi otdzkami, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnutrostatny suad v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej
smernice maju vzh?adom na pojem ,odoslany uvedeny v oboch tychto ustanoveniach vyklada? v
tom zmysle, Ze k nadobudnutiu tovaru v rdmci Spolo?enstva a k uplatneniu oslobodenia dodavky v
ramci Spolo?enstva od dane dbjde len vtedy, ke? pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prejde na
nadobudate?a a ke? dodavate? preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného
?lenského Statu a Ze v dbésledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil Gzemie
?lenského Statu dodania.

27  Podmienky, ku ktorych splneniu musi déjs?, aby sa plnenie mohlo ozna?i? za nadobudnutie



v ramci Spolo?enstva podliehajuce DPH stanovuje ?lanok 28a Siestej smernice. Okrem
podmienok upres?ujucich postavenie predavajuceho a nadobudate?a, ktoré su stanovené v
odseku 1 pism. a) tohto ?lanku, odsek 3 prvy pododsek tohto ?lanku podmie?uje nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva splnenim dvoch podmienok, a to jednak prechodom prava naklada? s
hnute?nou vecou ako vlastnik na nadobudate?a a jednak odoslanie alebo prepravu takejto veci
nadobudate?ovi do miesta ur?enia predavajucim, nadobudate?om, alebo na ich G?et ,do
?lenského Statu iného ako je ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany
[odoslany alebo prepraveny — neoficialny preklad]”.

28  Plnenie, ktoré zodpoveda nadobudnutiu v rdmci Spolo?enstva, teda dodavka v ramci
Spolo?enstva, je oslobodené od DPH, ak sp??a podmienky stanovené ?lankom 28c A pism. a)
Siestej smernice. Na rozdiel od podmienok stanovenych pre nadobudnutie v ramci Spolo?enstva,
toto ustanovenie stanovuje, Ze na to, aby mohol by? tovar oslobodeny od dane z dévodu jeho
dodania v ramci Spolo?enstva, musi sa odosla? alebo prepravi? ,mimo Uzemia, referovaného v
?lanku 3, ale v rdmci spolo?enstva“, teda, Ze odoslanie alebo preprava sa musia uskuto?ni? z
jedného ?lenského Statu, ktory je si?as?ou Uzemia Spolo?enstva, kde sa uplat?uje spolo?ny
systém DPH, do druhého ?lenského Statu Spolo?enstva.

29  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze prvua podmienku tykajucu sa
nadobudnutia v ramci Spolo?enstva, konkrétne prechod prava naklada? s tovarom ako vlastnik,
vnutro$tatny sud povazuje za splnend. U?astnici vo veci samej sa vak rozchadzaji v nazoroch v
suvislosti s druhou podmienkou, ktorej splneniu takéto nadobudnutie podlieha. Rozpor sa tyka
najma vykladu, ktory je potrebné da? pojmu ,odoslany”, resp. ,odoslanie“, ktoré su uvedené v
?lanku 28a ods. 3 prvom pododseku a v ?lanku 28c A pism. a) prvom odseku Siestej smernice.

30 Teleos ai. sa domnievaju, Ze pojem ,odoslany” znamena, Ze dotknuty tovar je zaslany do
stanoveného miesta ur?enia alebo stanovenému prijemcovi. Vychadzaju z doslovného vykladu
tohto pojmu a tvrdia, Ze porovnanie vSetkych jazykovych verzii ukazuje, Ze pojem jednotlivo
pouzivany tymito verziami dava déraz na za?atie procesu odoslania a nevz?ahuje na sa upinu
fyzicka prepravu tovaru mimo Uzemia ?lenského Statu dodavate?a.

31 Teleos ai. sa preto domnievaju, Ze k dodavke tovaru v rdmci Spolo?enstva dojde vtedy, ke?
dodavate? poskytne tovar k dispozicii nadobudate?ovi na zéklade dolozky ,zo zavodu®, ktorou sa
nadobudate? zavazuje prepravi? tovar do iného ?lenského Statu, prizom z dékazov vyplyva, Ze
uamyslom zmluvnych stran bolo, aby sa tovar nasledne prepravil do miesta ur?enia
nachadzajuceho sa v inom ?lenskom Stéte, aj ke? fyzicky eSte neopustil Gzemie ?lenského Statu
dodania.

32  ?lenské Staty, ktoré Sudnemu dvoru predloZili svoje pripomienky, a Komisia Eurépskych
spolo?enstiev naopak tvrdia, Ze z pouZzitia pojmu ,0odoslany” vyplyva, Ze tovar fyzicky opustil
Uzemie ?lenského Statu odoslania alebo Ze bol doru?eny do ?lenského Statu ur?enia.

33  Hocije pravdou, Ze pod?a doslovného vykladu vyraz ,vyexpedovany alebo transportovany
[odoslany alebo prepraveny — neoficialny preklad]... do ?lenského Statu®, obsiahnuty v ?lanku 28a
ods. 3 prvom pododseku Siestej smernice, zda sa, dava déraz na za?atie procesu odoslania alebo
prepravy, tak ako to tvrdia Teleos a i., pravdou tiezZ ostava, tak ako tvrdi va?Sina ?lenskych Statov,
ktoré Sudnemu dvoru predlozili pripomienky, Ze z vyrazu ,expedovaného a transportovaného
[odoslaného alebo prepraveného — neoficialny preklad]... mimo Uzemia [?lenského Statu]”
uvedeného v ?lanku 28c A pism. a) prvom odseku tejto smernice vyplyva, Ze tovar skuto?ne
opustil ?lensky Stat dodania.

34  Zatychto podmienok je vzh?adom na nevyhnutny vzajomny vz?ah medzi dodavkou a
nadobudnutim tovaru v ramci Spolo?enstva potrebné da? obom ustanoveniam uvedenym v



predchadzajucom bode taky vyklad, na zaklade ktorého budd ma? rovnaky vyznam a dosah.

35 V pripade viacerych moznych doslovnych vykladov ur?itého pojmu je vSak pre ur?enie jeho
dosahu potrebné vzia? do Uvahy kontext, v ktorom sa uplat?uje, a zoh?adni? ciele a Struktdru
Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. juna 1990, Velker International Oll
Company, C?185/89, Zb. s. 1?2561, body 16 a 17; z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017,
bod 22, a z 19. aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Zb. s. 1?3225, bod 20).

36  Zcie?a sledovaného prechodnou Upravou stanovenou v hlave XVla Siestej smernice,
ktorym je prenesenie da?ového prijmu na ?lensky Stat, v ktorom dochadza ku kone?nej spotrebe
dodaného tovaru (pozri rozsudok EMAG Handel Eder, uz citovany, bod 40), vyplyva, Ze k
vytvoreniu toho rezimu doSlo najma z dévodu Upravy pohybu tovaru v ramci Spolo?enstva.

37  Ke?Ze tento reZzim nahradil systém dovozov a vyvozov medzi ?lenskymi Statmi, tak ako je to
pripomenuté v bode 21 tohto rozsudku, jasne sa odliSuje od rezimu, ktorym sa riadili plnenia
uskuto??ované v rdmci jednej krajiny. Podmienkou predchéadzajacou uplatneniu tejto Gpravy je, zZe
plnenie sa uskuto??uje v ramci Spolo?enstva, a hajma fyzicky pohyb tovaru z jedného ?lenského
Statu do iného. Tato podmienka tykajlca sa prekro?enia hranice medzi ?lenskymi Statmi je totiz
su?as?ou plnenia v ramci Spolo?enstva, ktora ho odliSuje od plnenia, ku ktorému dochadza vo
vnutri krajiny.

38  Okrem toho rovnako ako ?alSie pojmy, ktoré vymedzuju plnenia zdanite?né na zaklade
Siestej smernice (pozri rozsudky z 12. januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a
C?484/03, Zb. s. 1?7483, bod 44, ako aj zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a
C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 41), majua aj pojmy dodavka v ramci Spolo?enstva a nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva objektivnu povahu a uplat?uju sa nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych
plneni.

39 Narozdiel od argumentéacie Teleos a i., pod?a ktorej umysel dodavate?a a nadobudate?a
uskuto?ni? plnenie v ramci Spolo?enstva posta?uje pre jeho samotnu kvalifikaciu ako plnenia v
ramci Spolo?enstva, je potrebné konstatova?, Ze z judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze uloZenie
povinnosti da?ovému organu uskuto?ni? vySetrovanie s cie?om zistenia umyslu zdanite?nej osoby
by bolo v rozpore s cie?mi spolo?ného systému DPH spo?ivajucimi v zabezpe?eni pravnej istoty a
v u?ah?eni prijimania aktov spojenych s uplatnenim DPH tym, Ze sa bude, aZz na mimoriadne
pripady, zoh?ad?ova? objektivha povaha dotknutého plnenia (pozri rozsudok zo 6. aprila 1995,
BLP Group, C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod 24, a rozsudky Optigen a i., uz citovany, bod 45, ako aj
Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 42).

40  V dobsledku toho je nutné, aby sa kvalifikacia dodavky alebo nadobudnutia tovaru v rdmci
Spolo?enstva uskuto?nila na zéklade objektivnych ddkazov, ako je existencia fyzického pohybu
tovaru medzi ?lenskymi Statmi.

41  Tento vyklad potvrdzuje taktiez kontext, v ktorom dochéadza k dodavke a nadobudnutiu
tovaru v ramci Spolo?enstva. UZ zo samotného znenia hlavy XVla Siestej smernice totiZ vyplyva,
ze prechodny rezim sa uplat?uje na obchod medzi ?lenskymi Statmi. NavySe ustanovenia tykajuce
sa tohto rezimu pouzivaju viacero vyrazov, v ktorych sa uvadza, Ze plnenie spo?ivajuce v
dodavke, ako aj nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva, sa dotyka miniméalne dvoch ?lenskych
Statov, a Ze musi dojs? k preprave tovaru medzi tymito Statmi. Tieto osobitné vyrazy ako ,do
?lenského Statu iného ako je ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany
[odoslany alebo prepraveny — neoficialny preklad]”, ,do ?lenského Statu iného ako je ?lensky Stét,
do ktorého priSiel expedovany alebo transportovany [odoslany alebo prepraveny — neoficialny
preklad] tovar* a ,transfer [preprava — neoficialny preklad] tovaru prostrednictvom zdanite?nej
osoby z jej podniku do iného ?lenského Statu“ st uvedené predovSetkym v ?lanku 28a ods. 3 a5



Siestej smernice.

42  V nadvaznosti na predchadzajluce uvahy je potrebné na prvu a druhud poloZzenu otazku
odpoveda?, Ze ?lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej
smernice sa maju vzh?adom na pojem ,odoslany“ uvedeny v oboch tychto ustanoveniach
vyklada? v tom zmysle, Ze k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolo?enstva a k uplatneniu
oslobodenia dodavky v rAmci Spolo?enstva od dane déjde len vtedy, ke? pravo naklada? s
tovarom ako vlastnik prejde na nadobudate?a a ke? dodavate? preukaze, Ze tento tovar bol
odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského Statu a Ze v désledku tohto vyvozu alebo tejto
prepravy fyzicky opustil tzemie ?lenského Statu dodania.

O tretej otazke

43  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 28c A pism. a) prvy
odsek Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby prislusné organy
?lenského Statu dodania nutili dodavate?a, ktory konal v dobrej viere a predloZil dokazy, ktoré na
prvy poh?ad odévod?ovali jeho pravo na oslobodenie dodavky tovaru v rdmci Spolo?enstva od
dane, aby nasledne zaplatil DPH z tohto tovaru, ke? sa zisti, Ze uvedené ddkazy su nepravdivé,
pri7om v8ak neddjde k preukazaniu U?asti uvedeného dodavate?a na takomto da?ovom podvode.

44 Na Gvod je nutné konStatova?, Ze hoci dodavka a nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva podliehaju splneniu objektivnej podmienky fyzickej prepravy tovaru mimo Uzemia
?lenského Statu dodania, tak ako to vyplyva z odpovede danej na prvé dve otazky, zda sa by?
?azkeé, aby sa da?ové organy z dévodu zruSenia kontrol na hraniciach medzi ?lenskymi Statmi
presved?ili, ?i tovar fyzicky opustil alebo neopustil tzemie uvedeného ?lenského Statu. Na zaklade
tejto skuto?nosti da?oveé organy uskuto??uju takého overovanie predovSetkym na zaklade
dokazov a vyhlaseni poskytnutych zdanite?nymi osobami.

45  Ako vyplyva z prvej ?asti pravnej vety ?lanku 28c A Siestej smernice, ?lenskym Statom
prinalezi, aby ur?ili podmienky uplatnenia oslobodenia dodavky v ramci Spolo?enstva od dane. Je
vS8ak potrebné pripomenu?, Ze pri vykone svojich pravomoci musia ?lenské Staty reSpektova?
v8eobecné pravne zasady, ktoré su su?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva, medzi ktoré
patria aj zasady pravnej istoty a proporcionality (pozri vtomto zmysle rozsudky z 18. decembra
1997, Molenheide a i., C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, bod 48, ako aj z
11. maja 2006, Federation of Technological Industries a i., C?384/04, Zb. s. 1?4191, body 29 a
30).

46  Zjudikatury Sudneho dvora tykajucej sa vyméahania DPH a posteriori vyplyva, Ze opatrenia,
ktoré mézu ?lenské Staty prija? s cie?om zabezpe?enia spravneho vyberu dane a zamedzenia
da?ovym podvodom, nemozno pouzi? takym spdsobom, ktory by spochyb?oval neutralitu DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s.
1?1577, bod 52; z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Zb. s. 176973,
bod 59, ako aj z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 92).

47  Teleos a i. tvrdia, Zze skuto?nos?, Ze da?oveé organy ur?iteho ?lenského Statu ukladaju
povinnos? nies? dokazné bremeno, ako aj zodpovednos? za zaplatenie DPH dodavate?ovi
predavaného tovaru v rezime dodavky v ramci Spolo?enstva, a to aj v pripade, ke? az po
nadobudnuti tovaru vyjde najavo, Ze nadobudate? sa dopustil podvodu a Ze tovar v skuto?nosti
neopustil zemie ?lenského Statu dodania, je nezlu?ite?na so zasadami pravnej istoty,
proporcionality a da?ovej neutrality. Teleos a i. tieZ uvadzaju, Ze opatrenia, ktoré vo?i nim prijali
da?ové organy, maju vplyv na dobré fungovanie jednotného trhu a su prekazkou vo?ného pohybu
tovarov.



48  Po prvé v suvislosti so zasadou pravnej istoty je potrebné pripomenu?, Ze sa uplat?uje
osobitne prisne v pripadoch, ke? ide o pravnu Upravu, ktorej désledkom by mohlo by? pe?azné
bremeno, aby sa umoZznilo dotknutym osobam presne sa oboznami? s rozsahom povinnosti, ktoré
im uklada (pozri rozsudky z 15. decembra 1987, Holandsko/Komisia, 326/85, Zb. s. 5091, bod 24,
ako aj Halifax a i., uz citovany, bod 72). Z toho vyplyva, Ze je nutné, ako spravne zdéraz?uju
Teleos a i., ako aj Komisia, aby zdanite?né osoby poznali svoje da?ové povinnosti eSte pred
uzavretim transakcie.

49  V konani vo veci samej zo spisu a pripomienok predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, ze
niet Ziadneho konkrétneho dékazu, ktory by umoz?oval na jednej strane dospie? k zaveru, Ze
dotknuty tovar bol prepraveny mimo tzemia ?lenského Statu dodania a na druhej strane by
vylu?oval, Ze doslo k manipulaciam a podvodom. Napriek tomu je v8ak nutné, v snahe zaru?i?
spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni, aby vnutrostatne organy ur?ili podmienky, za
ktorych dodavky v ramci Spolo?enstva oslobodia od dane.

50 Preto by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby ?lensky Stat, ktory stanovil
podmienky na uplatnenie oslobodenia dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva tym, Ze najma
stanovil zoznam dokumentov, ktoré je potrebné predloZi? prisluSnym organom, pri?om spo?iatku
dokumenty predloZzené dodavate?om prijal ako dokazy oddévod?ujuce narok na oslobodenie od
dane, mohol nasledne nuti? dodavate?a, aby zaplatil DPH prislichajucu na takuto dodavku, ak sa
ukaze, Zze z dévodu spachania podvodu nadobudate?om, o ktorom dodavate? nevedel ani
nemohol vedie?, dotknuty tovar v skuto?nosti neopustil tzemie ?lenského Statu dodania.

51  Nuti? zdanite?nu osobu, aby poskytla presved?ivy dokaz, Ze tovar fyzicky opustil ?lensky
Stat dodania nezaru?uje spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni od dane. Prave naopak,
tato povinnos? ju stavia do situacie neistoty vo vz?ahu k moznosti uplatni? si oslobodenie na
dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva alebo vo vz?ahu k nutnosti zahrna? DPH do predajnej ceny.

52  Podruhé, ?0 sa tyka zasady proporcionality, je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor v bode
46 svojho uz citovaného rozsudku Molenheide a i. rozhodol, Ze ?lenské Staty musia v sulade s
touto zasadou pouzi? také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoznia (4?inne dosiahnu? cie?
sledovany vnuatroStatnym pravom, v ?0 najmensej miere zasahuju do cie?ov a zasad stanovenych
dotknutou pravnou Upravou Spolo?enstva.

53  Hocije legitimne, Ze cie?om opatreni prijatych ?lenskymi Statmi je ?0 naju?innejSie chrani?
prava ministerstva financii, nesmie sa pritom prekro?i? rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohto
cie?a (pozri rozsudky Molenheide a i., uz citovany, bod 47, ako aj Federation of Technological
Industries a i., uz citovany, bod 30).

54  Vlada Spojeného kra?ovstva a talianska vlada v tomto oh?ade tvrdia, Ze na konanie vo veci
samej mozno pouZi? judikatiru, pod?a ktorej skuto?nos?, Ze dobromyse?ny dovozca je povinny
zaplati? clo dlZzné za dovoz tovaru, vo vz?ahu ku ktorému sa vyvozca dopustil colného priestupku,
hoci dovozca sa nijako na tomto priestupku nepodie?al, predstavuje ur?itl formu zdanenia, ktoré
nie je ani neprimerané, ani v rozpore so vSeobecnymi zasadami prava, ktorych dodrziavanie
Sudny dvor zaru?uje (pozri rozsudky zo 14. maja 1996, Faroe Seafood a i., C?153/94 a C?204/94,
Zb. s. 1?2465, bod 114, ako aj zo 17. jula 1997, Pascoal & Filhos, C?97/95, Zb. s. 1?4209, bod 61).

55  Tato argumentaciu vSak nemozno prija?.



56  Ako spravne tvrdia Teleos a i. a Komisia a ako to zd6raznila aj generalna advokatka v
bodoch 78 az 82 svojich navrhov, uplatnenie ciel na dovozy z krajin mimo Eurdpskej Unie a
podriadenie nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva DPH nie su porovnate?né transakcie.

57 Rezim uplat?ujuci sa na obchod v ramci Spolo?enstva totiZz stanovuje rozdelenie pravomoci
v da?ovej oblasti a umoZz?uje da?ovému organu, aby sa so Ziados?ou o zaplatenie DPH obratil
bu? na dodavate?a, alebo na nadobudate?a, kym v spolo?nom colnom rezime clo moZzno clo
vymaha? len od dovozcu. Z toho vyplyva, Ze judikatdru citovanu v bode 54 tohto rozsudku
nemozno pouzi? na vec, o ktorej rozhoduje vnutroStatny sud.

58 Cie? spo?ivajuci v zamedzeni da?ovym podvodom niekedy odévod~?uje vysSie poZiadavky
vo vz?ahu k povinnostiam dodavate?ov. Akéko?vek rozdelenie rizika medzi dodavate?a a da?ovy
organ v nadvaznosti na podvod spdsobeny tre?ou osobou vSak musi by? v sulade so zasadou
proporcionality. Okrem toho, ak ur?ita da?ova Uprava namiesto zamedzenia da?ovému podvodu
prenesie vietku zodpovednos? za zaplatenie DPH na dodavate?a nezavisle od toho, ?i sa
podie?al, alebo nepodie?al na takomto podvode, nevyhnutne nechrani zosuladeny systém DPH
pred podvodom a zneuZzitim zo strany nadobudate?a. Ak by teda doslo k oslobodeniu
nadobudate?a od akejko?vek zodpovednosti, bol by tento nadobudate? nabadany k tomu, aby
neodosielal alebo neprepravoval tovar mimo Uzemia ?lenského Statu dodania a aby ho
nedeklaroval na U?ely DPH v predpokladanych ?lenskych Statoch ur?enia.

59  Po tretie, pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, je potrebné pripomenu?, Ze tato zasada
predovSetkym brani tomu, aby sa s podobnymi plneniami, ktoré si navzajom konkuruju,
zaobchadzalo na U?ely DPH rozdielne (pozri rozsudok zo 7. decembra 2006, Eurodental,
C?240/05, Zb. s. 1711479, bod 46).

60 Ak by totiz dodavatelia dotknuti konanim vo veci samej boli povinni a posteriori sami
zaplati? DPH, uvedenda zasada by sa nedodrzala, ke?Ze dodavatelia, ktori uskuto??uju plnenia v
ramci krajiny, nie su nikdy za?aZzovani da?ou na vystupe vzh?adom na to, Ze ide o0 nepriamu
spotrebite?sku da?. Z tohto dévodu by zdanite?né osoby uskuto??ujlce plnenia v ramci
Spolo?enstva za takych podmienok, ako su podmienky v konani vo veci samej, boli v menej
vyhodnom postaveni ako zdanite?né osoby uskuto??ujlce vnutroStatne plnenia (v suvislosti s
pravom na odpo?et dane pozri v tomto zmysle rozsudok Eurodental, uz citovany, bod 47).

61  Po Stvrté v suvislosti s tvrdenim Teleos a i., pod?a ktorého opatrenia prijaté organmi
Spojeného kra?ovstva brania vo?nému pohybu tovarov, je potrebné uvies?, Ze z judikatiry
Sudneho dvora vyplyva, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuZzitiam je
cie?om uznanym a podporovanym Siestou smernicou (pozri rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente
Leusden et Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337, bod 76, ako aj Kittel a Recolta
Recycling, uz citovany, bod 54), ktory za ur?itych okolnosti méze odévod?ova? existenciu
obmedzeni vo?ného pohybu tovarov.

62 Na druhej strane je potrebné zabezpe?i?, tak ako to spravne uvadza Komisia, aby
postavenie hospodarskych subjektov nebolo menej vyhodné, ako ich postavenie v ?ase pred
zruSenim kontrol na hraniciach medzi ?lenskymi Statmi, pretoze takyto dosledok by bol v rozpore s
G?elom vnutorného trhu, ktory spo?iva v u?ah?eni obchodu medzi ?lenskymi Statmi.



63 Ke?Ze sa zdanite?né osoby uz nemo6zu oprie? o dokumenty vydané colnymi organmi, musi
sa dodavka alebo nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva preukaza? inymi prostriedkami. Ak
sa aj moznos? podvodu v rdmci rezimu obchodu v ramci Spolo?enstva zvySila, pravdou ostava, Ze
poziadavky na dékazy stanovené ?lenskymi Statmi musia reSpektova? zakladné slobody
zavedené zmluvou ES, medzi ktoré patri najma vo?ny pohyb tovarov.

64 Vtomto oh?ade je potrebné tiez pripomenu?, Zze v zmysle ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice
maju ?lenské Staty moznos? stanovi? povinnosti, ktoré povazuju za potrebné pre riadny vyber
dane a na predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri
obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom hranic.

65 NavySe pod?a judikatiry Sudneho dvora uplatnite?nej na konanie vo veci samej
prostrednictvom analdgie nie je v rozpore s pravom Spolo?enstva poZzadova?, aby dodavate?
prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadova?, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto?ni, nebude vies? k jeho U?asti na da?ovom podvode (pozri, ?0 sa tyka podvodu typu
.koloto?"“, rozsudky Federation of Technological Industries a i., uz citovany, bod 33, ako aj Kittel a
Recolta Recycling, uz citovany, bod 51).

66  Preto okolnosti, Ze dodavate? konal dobromyse?ne, Ze prijal vSetky rozumné opatrenia,
ktoré boli v jeho moci, a Ze jeho U?as? na podvode sa vylu?ila, predstavuju délezité faktory na
ur?enie moznosti ulozi? mu povinnos? zaplati? DPH a posteriori.

67 Naopak, ako zd6raz?uje Komisia, akonahle si dodavate? splnil povinnosti tykajuce sa
preukazania dodavky v ramci Spolo?enstva napriek tomu, Ze nadobudate? si nesplnil zmluvnu
povinnos? odosla? alebo prepravi? tovar mimo Uzemia ?lenského Statu dodania, je potrebné za
diznika DPH v tomto ?lenskom State povazova? prave tohto nadobudate?a.

68  Na tretiu otdzku je preto potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby prislusné organy ?lenského Statu
dodania nutili dodavate?a, ktory konal v dobrej viere a predlozil dékazy, ktoré na prvy poh?ad
odovod?ovali jeho narok na oslobodenie dodavky tovaru v rdmci Spolo?enstva od dane, aby
nasledne zaplatil DPH z tohto tovaru, ke? sa zisti, Ze uvedené dbékazy su nepravdivé, prizom vSak
neddjde k preukazaniu U?asti uvedeného dodavate?a na takomto podvode, pokia? vSak tento
dodavate? prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v
ramci Spolo?enstva, ktora uskuto?ni, nebude vies? k jeho G?asti na da?ovom podvode.

O Stvrtej otdzke

69  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i skuto?nos?, Ze nadobudate?
predloZil da?ovym orgdnom ?lenského Statu ur?enia vyhlasenie tykajuce sa nadobudnutia tovaru v
ramci Spolo?enstva, akym je predmetné vyhlasenie vo veci samej, mozno povazova? za ur?ujuci
dokaz na u?ely oslobodenia dodavky v rdmci Spolo?enstva od DPH.

70  Vzh?adom na odpove? poskytnutd na prvé dve otazky je potrebné uvies?, Ze okrem
podmienok tykajlcich sa postavenia zdanite?nych oséb, prechodu prava naklada? s vecou ako
vlastnik a fyzické premiestnenie tovaru z jedného ?lenského statu do druhého, uz nemozno na to,
aby sa plnenie ozna?ilo za dodavku alebo nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, poZzadova?
splnenie Ziadnych ?alSich podmienok.

71  Vramci prechodného rezimu nadobudnutia a dodavok tovaru v rAmci Spolo?enstva je na
U?ely riadneho vyberu DPH nevyhnutné, aby prislusné da?oveé organy overili, a to jedni nezavisle
od druhych, ?i doslo k splneniu podmienok jednak nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, ako



aj oslobodenia zodpovedajucej dodavky. Preto, hoci predloZenie da?ového vyhlasenia tykajuceho
sa nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva kupujucim méze by? indiciou toho, Ze skuto?ne
doSlo k preprave tovaru mimo ?lenského Statu dodania, takéto vyhlasenie napriek tomu nema
ur?ujici vyznam na U?ely preukazania, Ze ide o dodavku v ramci Spolo?enstva, ktora je
oslobodena od dane.

72  Ztoho vyplyva, Ze na Stvrtl poloZzenu otazku je potrebné odpoveda? tak, Ze skuto?nos?, ze
nadobudate? predlozZil da?ovym organom ?lenského Statu ur?enia vyhlasenie tykajluce sa
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, akym je predmetné vyhlasenie vo veci samej, mbze
by? dopl?ujucim dékazom na U?ely preukdzania, Ze tovar skuto?ne opustil Gzemie ?lenského
Statu dodania, nemoZzno ho vSak povazova? za ur?ujuci dékaz na u?ely oslobodenia dodavky v
ramci Spolo?enstva od DPH.

O trovach

73  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice
Rady 77/388/EHS, zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000, sa maju
vzh?adom na pojem ,odoslany” uvedeny v oboch tychto ustanoveniach vyklada? v tom
zmysle, Ze k nadobudnutiu tovaru v rdmci Spolo?enstva a k uplatneniu oslobodenia
dodavky v rdmci Spolo?enstva od dane d6jde len vtedy, ke? pravo naklada? s tovarom ako
vlastnik prejde na nadobudate?a a ke? dodavate? preukaze, Ze tento tovar bol odoslany
alebo prepraveny do iného ?lenského Statu a Ze v désledku tohto vyvozu alebo tejto
prepravy fyzicky opustil Gzemie ?lenského Statu dodania.

2. ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenegj
smernicou 2000/65, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby prislusné organy
?lenského Statu dodania nuatili dodavate?a, ktory konal v dobrej viere a predloZil dokazy,
ktoré na prvy poh?ad odévod?ovali jeho pravo na oslobodenie dodéavky tovaru v ramci
Spolo?enstva od dane, aby nasledne zaplatil da? z pridanej hodnoty z tohto tovaru, ke? sa
zisti, Ze uvedené dokazy su nepravdivé, pri7om vSak neddjde k preukazaniu u?asti
uvedeného dodavate?a na takomto podvode, pokia? vSak tento dodévate? prijal vietky
rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v rdmci Spolo?enstva,
ktora uskuto?ni, nebude vies? k jeho G?asti na da?ovom podvode.

3. Skuto?nos?, Zze nadobudate? predlozil da?ovym organom ?lenského Statu ur?enia
vyhlasenie tykajuce sa nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, akym je predmetné
vyhlasenie vo veci samej, mdze by? dopl?ujucim dékazom na u?ely preukazania, Ze tovar
skuto?ne opustil tzemie ?lenského Statu dodania, nemozno ho vSak povazova? za ur?ujuci
dbkaz na G?ely oslobodenia dodavky v ramci Spolo?enstva od dane z pridanej hodnoty.

Podpisy



* Jazyk konania: angli?tina.



