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Mal C?409/04

The Queen, pa begéaran av:

Teleos plc m.fl.

mot

Commissioners of Customs & Excise

(begaran om forhandsavgorande fran

High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 28a.3 forsta stycket och 28c A a forsta stycket —
Forvarv inom gemenskapen — Leverans inom gemenskapen — Undantag fran skatteplikt — Varor
som skickats eller transporterats till en annan medlemsstat — Bevis — Nationella bestammelser for
forebyggande av skatteundandragande”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Overgangsbestammelser for beskattning av handeln
mellan medlemsstaterna

(Radets direktiv 77/388, artikel 28a.3 forsta stycket, och artikel 28¢ A a forsta stycket)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Overgdngsbestammelser for beskattning av handeln
mellan medlemsstaterna

(Radets direktiv 77/388, artikel 28c A a forsta stycket)

3. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Overgangsbestammelser for beskattning av handeln
mellan medlemsstaterna

(Radets direktiv 77/388 artikel 28¢c A a forsta stycket)

1. Artiklarna 28a.3 forsta stycket och 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt
radets direktiv 2000/65, skall med avseende pa termen "skickats”, som férekommer i dessa bada
bestammelser, tolkas sd, att forvarv inom gemenskapen av en vara och undantaget fran skatteplikt
for leveransen inom gemenskapen sker, respektive blir tillampligt, bara om ratten att sdsom agare
forfoga over varan har overforts pa férvarvaren och tillhandahallaren visar att denna vara har
skickats eller transporterats till en annan medlemsstat, och att varan, genom denna férsandelse
eller transport, fysiskt har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen sker.

Forutsattningen for en tillampning av évergangsbestammelserna i avdelning XVla i sjatte direktivet
ar att en transaktion sker inom gemenskapen och, framfor allt, att det sker en fysisk forflyttning av
varor fran en medlemsstat till en annan. Detta villkor avseende éverskridande av gréanser mellan



medlemsstaterna ar namligen ett grundlaggande element i en transaktion inom gemenskapen som
skiljer den fran transaktioner som sker inom ett och samma land.

I likhet med andra begrepp som definierar skattepliktiga transaktioner enligt sjatte direktivet ar
dessutom begreppen leverans respektive foérvarv inom gemenskapen av objektiv karaktéar, och de
ar tillampliga oberoende av malen med och resultaten av de aktuella transaktionerna.
Klassificeringen som leverans eller forvarv inom gemenskapen maste alltsa ske pa objektiva
grunder sdsom att de ber6rda varorna har forflyttats fysiskt mellan medlemsstaterna.

(se punkterna 37, 38, 40 och 42 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2000/65,
skall tolkas s4, att den utgor hinder for de behdriga myndigheterna i den medlemsstat varifran
leveransen sker att alagga en tillhandahallare som har agerat i god tro och som har férebringat
bevisning som vid férsta anblick styrker hans réatt till undantag fran skatteplikt for en leverans av
varor inom gemenskapen, att vid en senare tidpunkt erlagga mervardesskatt pa dessa varor nar
sadan bevisning visar sig vara falsk, dock utan att det har visats att namnda tillhandahallare deltog
i skatteundandragandet, forsavitt denne har vidtagit alla erforderliga atgarder som star i hans makt
for att forsakra sig om att den leverans inom gemenskapen som han genomfort inte lett till nagon
delaktighet i ett sddant undandragande.

For det forsta skulle det strida mot rattssdkerhetsprincipen att en medlemsstat som har lagstiftat
om villkoren for en tillampning av undantag fran skatteplikt for leveranser inom gemenskapen,
bland annat genom att uppréatta en forteckning éver de handlingar som skall foretes fér de
behdriga myndigheterna, och som i ett inledande skede har godtagit de handlingar som
tillhandahallaren foretett som bevis for en ratt till undantag fran skatteplikt, senare kan alagga
denna tillhandahallare att betala mervardesskatt for leveransen, om det visar sig att de berérda
varorna i sjalva verket inte har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen skall ha
skett, och detta pa grund av ett undandragande fran forvarvarens sida som tillhandahallaren
varken kande till eller kunde ha kant till.

For det andra maste all férdelning av risken mellan tillhandahallaren och skattemyndigheten till
foljd av ett undandragande som begatts av tredje man vara forenlig med proportionalitetsprincipen.
Det inte sakert att ett system dar hela ansvaret for erlaggandet av mervardesskatten laggs pa
tillhandahallaren, oberoende av om denne &r inblandad eller ej i undandragandet, skyddar det
harmoniserade mervardesskattesystemet mot undandragande och missbruk fran forvarvarens
sida. Denne skulle om han vore undantagen fran allt ansvar namligen kunna féranledas att
underlata att skicka eller transportera varorna ut ur den medlemsstat fran vilken leveransen skall
ske, och att inte deklarera dessa for mervardesskatteandamal i de medlemsstater for vilka
leveransen varit avsedd.

For det tredje galler att om tillhandahallarna sjélva vore skyldiga att erlagga mervardesskatten i
efterhand skulle principen om skatteneutralitet inte iakttas eftersom de tillhandahallare som
genomfor transaktionerna inom landet aldrig pafors den utgdende mervardesskatten, givet att det
rér sig om en indirekt konsumtionsskatt. De skattskyldiga som genomfér en transaktion inom
gemenskapen pa de villkor som dem som galler i malet vid den nationella domstolen skulle alltsa
befinna sig i en situation som &r mindre formanlig an den situation som rader for de skattskyldiga
som genomfoér en transaktion inom landet.

Enligt den rattspraxis fran domstolen som ar analogt tillamplig, strider det for det fjarde inte mot
gemenskapsratten att krava att tillhandahallaren vidtar alla atgarder som rimligen kan kravas av
honom for att han skall forsékra sig om att den transaktion som han féretar inte leder till att han blir
inblandad i ett skatteundandragande. Att tillhandahallaren har agerat i god tro, att han har vidtagit



varje rimlig atgard som star i hans makt och att det ar uteslutet att han har deltagit i ett
undandragande utgor alltsa viktiga omstandigheter for att avgora om denne tillhandahallare kan
alaggas att erlagga mervardesskatten i efterhand. Nar tillhandahallaren val har uppfyllt sina
skyldigheter avseende bevisningen for att en leverans inom gemenskapen har skett, och
forvarvaren inte har uppfyllt den avtalsenliga skyldigheten att skicka eller transportera varorna ut
ur den medlemsstat varifran leveransen sker, ar det den sistnamnde som borde vara skyldig att
erlagga mervardesskatten i denna medlemsstat.

(se punkterna 50, 58, 60, 65—67 samt punkt 2 i domslutet)

3. Den omstandigheten att forvarvaren, till skattemyndigheterna i destinationsmedlemsstaten,
har gett in en sadan deklaration avseende forvarvet inom gemenskapen som den som &r i fraga i
malet vid den nationella domstolen kan utgtra ett kompletterande bevis nar det géller att visa att
varorna faktiskt har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen sker, men det utgor
inte nagot sadant avgorande bevis som kravs for att en leverans inom gemenskapen skall
undantas fran skatteplikt.

(se punkt 72 samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 september 2007 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 28a.3 forsta stycket och 28c A a forsta stycket —
Forvarv inom gemenskapen — Leverans inom gemenskapen — Undantag fran skatteplikt — Varor
som skickats eller transporterats till en annan medlemsstat — Bevis — Nationella bestammelser for
férebyggande av skatteundandragande”

| mal C?409/04,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Férenade kungariket)
genom beslut av den 6 maj 2004, som inkom till domstolen den 24 september 2004, i malet

The Queen, pa begaran av:
Teleos plc,

Unique Distribution Ltd,
Synectiv Ltd,

New Communications Ltd,

Quest Trading Company Ltd,



Phones International Ltd,

AGM Associates Ltd,

DVD Components Ltd,
Fonecomp Ltd,

Bulk GSM Ltd,

Libratech Ltd,

Rapid Marketing Services Ltd,
Earthshine Ltd,

Stardex (UK) Ltd

mot

Commissioners of Customs & Excise,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
U. Ldhmus (referent) och A. O Caoimh,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juni 2006,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Teleos plc, Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading
Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp

Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd och Stardex (UK)
Ltd, genom N. Pleming och M. Conlon samt genom E. Sharpston, QC, P. Hamilton, P. Moser och
A. Young, barristers, samt genom D. Waelbroeck, avocat,

- Forenade kungarikets regering, genom C. Jackson, i egenskap av ombud, bitrédd av R.
Anderson och R. Haynes, barristers,

- Greklands regering, genom V. Kyriazopoulos, |. Bakopoulos och K. Georgiadis, samt genom
M. Tassopoulou, samtliga i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Jurgensen-Mercier, bada i egenskap av
ombud,

- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av E. Fitzsimons, SC, och B.
Conway, BL,



- Italiens regering, genom |I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

- Portugals regering, genom L. Fernandes och C. Lanca, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och A. Weimar, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 11 januari 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 28a.3 forsta stycket och 28c
A a forsta stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2000/65/EG av den 17 oktober 2000 (EGT L
269, s. 44) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Teleos plc, Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd,
New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones International Ltd, AGM
Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid
Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd och Stardex (UK) Ltd (nedan kallade Teleos m.fl.) och
Commissioners of Customs & Excise (nedan kallat Commissioners), som ar den behdériga
myndigheten i Férenade kungariket i fraga om paférande och uppbord av mervardesskatt. Malet
ror undantag fran skatteplikt for leveranser inom gemenskapen.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 Enligt artikel 2 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap samt for inforsel av varor.

4 Sjatte direktivet innehaller en avdelning XVla, benamnd "Overgangsbestammelser for
beskattning av handeln mellan medlemsstaterna”. Avdelningen inférdes i sjatte direktivet genom
radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet
for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala
granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 33), och innehaller
artiklarna 28a—28p.

5 Enligt artikel 28a i sjatte direktivet galler féljande:
"1.  Foljande skall ocksa belaggas med mervardesskatt:

a) Forvarv inom gemenskapen av varor mot ersattning inom landets territorium av en
skattskyldig person som agerar i denna egenskap eller av en icke skattskyldig juridisk person, om
saljaren ar en skattskyldig person som agerar i denna egenskap och som inte omfattas av
undantag enligt artikel 24 eller av reglerna i artikel 8.1 a andra meningen eller i artikel 28b.B 1.



3.  Med forvarv av varor inom gemenskapen avses forvarv av ratten att sdsom agare forfoga
over materiell 16s egendom som av saljaren eller for séljarens rakning har skickats eller
transporterats till en annan medlemsstat an den fran vilken varorna utgick till forvarvaren.

D& varor som forvarvats av en icke skattskyldig juridisk person skickas eller transporteras fran ett
tredje territorium och av denne infors i en annan medlemsstat an den dit varorna skickats eller
transporterats, skall varorna anses ha skickats eller transporterats fran importmedlemsstaten.
Denna medlemsstat skall bevilja importoren enligt definitionen i artikel 21.4 aterbetalning av den
mervardesskatt som har erlagts i samband med varuinforseln, i den man importéren kan visa att
hans forvarv var belagt med mervardesskatt i den medlemsstat dit de skickats eller transporterats.

5.  Foljande skall behandlas som leverans av varor mot vederlag:

b) En skattskyldig persons 6verforing av varor fran hans foéretag till en annan medlemsstat.

6 | artikel 28b A i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"1.  Platsen for forvarv av varor inom gemenskapen skall anses vara den plats dar varorna
befinner sig vid den tidpunkt nar transporten till den person som forvarvar dem slutar.

2. Utan att det paverkar tillampningen av punkt 1, skall dock platsen for forvarv inom
gemenskapen av varor som avses i artikel 28a.1 a anses ligga inom den medlemsstats territorium
som utfardade det registreringsnummer fér mervardesskatt under vilket den person som forvarvat
varorna gjorde forvarvet, om inte den person som foérvarvat varorna visar att detta férvarv har
beskattats i enlighet med punkt 1.

7 Artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet har foljande avfattning:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och om inte annat féljer
av de villkor som medlemsstaterna skall faststalla for att sdkerstalla en korrekt och enkel
tilAmpning av de undantag som féreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta féljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sasom det definieras i artikel 5, som skickas eller transporteras av
sdaljaren eller foér dennes rakning eller av den som forvarvar varorna ut ur det territorium som avses
i artikel 3 men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller en icke skattskyldig
juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat an den varifran férséandelsen eller
transporten av varorna avgar.”

8 Enligt artikel 28d forsta stycket i sjatte direktivet galler féljande:

"Skyldigheten att betala skatt intrader da varor forvarvas inom gemenskapen. Detta skall anses
ske vid den tidpunkt da leverans av liknande varor anses ske inom landets territorium.”

9 | artikel 22 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, foreskrivs flera
skyldigheter for de skattskyldiga angaende bland annat rakenskaper, fakturering, deklaration samt



den forteckning som de ar skyldiga att inge till skattemyndigheten. | punkt 8 i artikeln foreskrivs
féljande:

"Medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomférs mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med granspassage”.

Den nationella lagstiftningen

10  Section 30.8 i 1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act 1994) (nedan kallad
1994 ars lag) har féljande avfattning:

"Tillampning av nollskattesats pa leverans av varor, eller av vissa bestamda varor, kan foreskrivas
genom forordning i fall da:

a) Commissioners ar dvertygade om att varorna har exporterats eller skall exporteras till en
plats utanfor medlemsstaterna, eller den aktuella leveransen innebar:

i)  att varorna lamnar Forenade kungariket och

i)  forvarvas i en annan medlemsstat av en person som ar mervardesskatteskyldig for forvarvet
enligt bestammelserna i medlemsstatens lagstiftning ...

b)  under forutsattning att sddana andra omstéandigheter, om nagra, som anges i férordningen
eller som Commissioners féreskriver, ar uppfylida.”

11 | artikel 134 i 1995 ars forordning om mervardesskatt (Value Added Tax Regulations 1995)
foreskrivs foljande:

"Nar Commissioners ar 6vertygade om

a) att den leverans av varor som ombesoérjs av en skattskyldig person innebar att varorna
lamnar Forenade kungariket,

b) att leveransen sker till en skattskyldig person i en annan medlemsstat,
c) att varorna har odverforts till en annan medlemsstat, och

d) att dessa varor inte ingar bland dem som enligt den skattskyldiga personens val med
tillampning av section 50 A i [1994 ars lag] skall vara mervardesskattepliktiga med avseende pa
leveransens vinstmarginal,

skall leveransen, under férutsattning att den uppfyller de villkor som Commissioners har ratt att
uppstalla, beskattas med en nollskattesats.”

12  Andra metoder for att undanta leveranser inom gemenskapen fran skatteplikt anges i
meddelandena nr 725 och 703 vilka, enligt beslutet om h&nskjutandet, delvis har status av lag.

13  Meddelande nr 703 riktas till samtliga naringsidkare som ar verksamma inom
gemenskapshandeln, och déari féreskrivs bland annat foljande:

"8.4  Villkor for tillampning av nollskattesatsen pa leveranser till andra medlemsstater



Om ni levererar varor till kunder som ar registrerade som skattskyldiga for mervardesskatt i en
annan medlemsstat i [Europeiska unionen] kan era leveranser beskattas med en nollskattesats i
Forenade kungariket, under férutsattning att:

- ni har erhallit och pa era fakturor avseende mervardesskattepliktig forsaljning angivit det
gemenskapliga registreringsnumret for mervardesskatt, inbegripet er kunds landskod pa tva
bokstaver,

- varorna har skickats eller transporterats ut ur Férenade kungariket till en annan
medlemsstat i [unionen], och

- att ni inom en tidsfrist pa tre manader raknat fran leveransdatum erhaller och bevarar giltiga
affarshandlingar som visar att varorna har lamnat Férenade kungariket.

Om er kund inom gemenskapen sjalv hamtar varorna eller vidtar atgarder for att de skall hamtas
och for att de skall lamna Forenade kungariket bor ni:

— forsakra er om det satt pa vilket varorna kommer att lamna Forenade kungariket och vilken
bevisning om att varorna lamnat landet som kommer att tillstallas er, och

- Oovervaga huruvida ni bér begéra att er kund staller sdkerhet med ett belopp motsvarande
den mervardesskatt som ni kommer att vara skyldig att betala om ni inte erhaller tillrackliga bevis
for att varorna har lamnat Férenade kungariket. (Sakerheten kan aterbetalas nar ni har erhallit
bevis for att varorna har lamnat Férenade kungariket.)”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  Ar 2002 sélde Teleos m.fl. mobiltelefoner till det spanska bolaget Total Telecom Espafia
SA/Ercosys Mobil SA (nedan kallat TT). Enligt forsaljningsavtalen var destinationsorten for varorna
normalt belagen i Frankrike och i vissa fall i Spanien. | nastan samtliga fall sléts avtalen i enlighet
med en av de klausuler avseende internationell handel som inforts av Internationella
handelskammaren (dessa klausuler betecknas Incoterms 2000), det vill sdga "fran fabrik” ("ex
works” eller EXW), vilket betyder att Teleos m.fl. endast hade att stalla varorna till TT:s forfogande
i ett lager belaget i Férenade kungariket, medan TT hade ansvaret for att ombesdrja den vidare
transporten till den avtalade medlemsstaten. Lagret tillhérde Euro?Cellars Ltd som ar ett
tullupplags- och distributionsforetag.

15  For varje transaktion erhdll Teleos m.fl. nagra dagar efter forsaljningen en stamplad och
undertecknad CMR-fraktsedel (en leveransavi som upprattats pa grundval av konventionen om
fraktavtal vid internationell godsbefordran pa vag, undertecknad i Genéve den 19 maj 1956, i dess
lydelse enligt protokollet av den 5 juli 1978) i original, med beskrivning av varorna och angivelse
av leveransadress, chaufférens namn och fordonets registreringsnummer. En sadan leveransavi,
som undertecknats av TT, ansags intyga att mobiltelefonerna hade anlant till den avtalade
destinationsorten.

16  Commissioners godtog forst dessa handlingar som bevis pa att varorna hade forts ut ur
Forenade kungariket, och namnda leveranser undantogs darfor fran mervardesskatteplikt genom
att nollskattesatsen tillampades. Teleos m.fl. fick darmed rétt till aterbetalning av den ingaende
mervardesskatten. Vid senare kontroller upptackte Commissioners emellertid att de
destinationsorter som angetts i CMR?fraktsedlarna i vissa fall var felaktiga, att de transportorer
som angetts i dessa inte existerade eller att transportorerna inte utférde transporter av



mobiltelefoner, samt att registreringsnumren pa de fordon som angetts avsag obefintliga fordon
eller fordon som inte var avsedda for transporter av sadana varor. Commissioners drog harav den
slutsatsen att mobiltelefonerna aldrig hade lamnat Férenade kungariket och de kravde darfor att
mervardesskatt skulle erlaggas for dessa leveranser med ett belopp som uppgick till flera miljoner
GBP. Commissioners godtog samtidigt att Teleos m.fl. inte p& nagot satt varit inblandat i
skatteundandragandet.

17  Enligt beslutet om hanskjutande finns det bevis for att TT gav in skattedeklarationer till
behoriga spanska myndigheter avseende forvarvet inom gemenskapen av mobiltelefoner. Detta
bolag hade aven deklarerat en senare leverans av dessa varor sdsom en leverans inom
gemenskapen som ar undantagen fran skatteplikt och begart aterbetalning av ingaende
mervardesskatt.

18  Den hanskjutande domstolen anser det vara visat att Teleos m.fl. inte hade nagon som helst
anledning att betvivla vare sig de uppgifter som lamnats i CMR?fraktsedlarna eller &ktheten av
dessa uppgifter, att dessa bolag inte deltagit i ndgot undandragande och att de inte kande till att
mobiltelefonerna aldrig hade lamnat Férenade kungariket. Namnda domstol har dessutom dragit
den slutsatsen att efter det att Teleos m.fl. hade gjort seriésa och fordjupade efterforskningar i
fraga om saval TT som Euro?Cellars Ltd for att forsakra sig om koparens trovardighet, fanns det
for dessa bolag inget annat konkret satt att faststalla att deklarationerna i dessa fraktsedlar
inneholl oriktigheter. Dessutom hade det med hansyn till arten av den ifragavarande handeln inte
rimligen gatt att fa tag pa kompletterande bevisning bortsett fran namnda CMR?fraktsedlar.

19 Teleos m.fl. 6verklagade Commissioners beslut att kréva betalning av mervardesskatten till
den hanskjutande domstolen och havdade att det inte fanns nagot stod for dessa beslut i sjatte
direktivet.

20  High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court),
beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och stalla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

"1)  Skall termen 'skickas’ i artikel 28a 3 (férvarv av varor inom gemenskapen) [i sjatte direktivet]
under de relevanta omstandigheterna [i malet vid den nationella domstolen] férstas sa, att ett
forvarv inom gemenskapen ager rum nar:

a) ratten att sasom agare forfoga dver varorna évergar till forvarvaren och leverantdren
levererar genom att stalla varorna till férvarvarens (som ar mervardesskatteregistrerad i en annan
medlemsstat) forfogande i enlighet med ett kopeavtal med ex works-villkor [fritt saljarens lager],
enligt vilket forvarvaren, vid ett sakrat varumagasin i leverantdrens medlemsstat, Overtar ansvaret
for att varorna flyttas till en annan medlemsstat &n leveransmedlemsstaten, och det av
avtalshandlingarna och andra handlingar framgar att avsikten ar att varorna darefter skall
transporteras till en destination i en annan medlemsstat, medan varorna annu inte fysiskt har
lamnat leveransmedlemsstatens territorium, eller

b) ratten att sdsom agare forfoga Gver varorna évergar till forvarvaren och varorna paborijar,
men inte nédvandigtvis avslutar, transporten till en annan medlemsstat (i synnerhet om varorna
annu inte fysiskt har lamnat leveransmedlemsstatens territorium), eller

c) ratten att sdsom agare forfoga Gver varorna har dvergatt till férvarvaren och varorna fysiskt
har lamnat leveransmedlemsstatens territorium och paborjat transporten till nAgon annan
medlemsstat?

2)  Skall artikel 28c A a [i sjatte direktivet] tolkas sa, att leverans av varor undantas fran



skatteplikt da:

- varorna levereras till en forvarvare som ar mervardesskatteregistrerad i en annan
medlemsstat, och

- forvarvaren ingar avtal om att forvarva varorna pa villkor att han, efter att han forvarvat
ratten att sdsom agare forfoga Gver varorna i leverantorens medlemsstat, skall ansvara for att
varorna transporteras fran leverantérens medlemsstat till en annan medlemsstat och:

a) ratten att sdisom agare forfoga dver varorna har évergatt till forvarvaren och leverantoren har
levererat varorna genom att stalla dem till férvarvarens férfogande enligt ett kbpeavtal med ex
works-villkor, enligt vilket férvarvaren, vid ett sdkrat varumagasin i leverantérens medlemsstat,
Overtar ansvaret for att varorna flyttas till en annan medlemsstat an leveransmedlemsstaten och
det av avtalshandlingarna och andra handlingar framgar att avsikten ar att varorna darefter skall
transporteras vidare till en destination i en annan medlemsstat, men varorna fysiskt annu inte har
lamnat leveransmedlemsstatens territorium, eller

b) ratten att sdsom agare forfoga Gver varorna har overgatt till forvarvaren och varorna har
paborjat, men inte nédvandigtvis avslutat, transporten till en annan medlemsstat (i synnerhet har
varorna annu inte fysiskt lamnat leveransmedlemsstatens territorium), eller

c) ratten att sdsom agare forfoga Gver varorna har évergatt till férvarvaren och varorna har
lamnat leveransmedlemsstaten och pabdrjat transporten till en andra medlemsstat, eller

d) ratten att sdsom agare forfoga 6ver varorna har 6vergatt till forvarvaren och det ocksa kan
visas att varorna faktiskt anlant till destinationsmedlemsstaten?

3)  Under vilka forutsattningar (om nagra) kan de behoriga myndigheterna i
leveransmedlemsstaten, under de relevanta omstandigheterna [i malet vid den nationella
domstolen], nar en leverantor i god tro, efter framstallan om aterbetalning, for dessa myndigheter
har lagt fram bevis som nar de erholls styrkte hans ratt att undanta varorna fran skatteplikt enligt
artikel 28c A a [i sjatte direktivet] och dessa myndigheter inledningsvis godtog den bevisningen till
stod for ett undantag, &ndock senare krava att leverantéren redovisar mervardesskatt for de
varorna nar ytterligare bevisning framkommer pa grund av vilken antingen a) den tidigare
bevisningens giltighet kan betvivlas eller b) det visas att den framlagda bevisningen var oriktig,
men att leverantdren inte kande till det eller var inblandad i det?

4)  Paverkas svaret pa fraga 3 av det forhallandet att forvarvaren till myndigheterna i
destinationsmedlemsstaten, sdsom férvarv inom gemenskapen, deklarerade de forvarv som ar
aktuella i forevarande mal, och férvarvaren redovisade ett belopp avseende skatt pa forvarv och
ocksa yrkade avdrag med samma belopp sdsom ingaende skatt enligt artikel 17.2 d i sjatte
direktivet?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmarkningar



21 Domstolen erinrar inledningsvis om att de fragor som den hanskjutande domstolen har stallt
hanfor sig till det sammanhang som avser de dévergangsbestammelser om mervardesskatt som ar
tillampliga pa handel inom gemenskapen och som inforts genom direktiv 91/680 for att undanréja
de inre granserna per den 1 januari 1993. Fran detta datum avskaffas paférande av skatt pa
import och restitution av skatt vid export i handeln mellan medlemsstater slutgiltigt (andra och
tredje skalen i namnda direktiv).

22  Efter att ha konstaterat att villkoren inte var uppfyllda for ett genomférande av principen att
tillhandahallna varor skall beskattas i sin ursprungsmedlemsstat utan att det inverkar pa principen
att skatt som pafors i konsumtionsledet bor tillfalla den medlemsstat dar den slutliga forbrukningen
sker, inférde ndmligen gemenskapslagstiftaren genom avdelning XVI i sjatte direktivet
overgangsbestammelser for beskattning av handel mellan medlemsstaterna, vilka grundades pa
faststallandet av en ny beskattningsutldsande handelse i form av forvarv av varor inom
gemenskapen (sjunde—tionde skélen i direktiv 91/680).

23  Det skall i detta avseende konstateras att en leverans inom gemenskapen av en vara och
ett forvarv inom gemenskapen av densamma i realiteten utgdr en och samma ekonomiska
transaktion, aven om denna ger upphov till olika rattigheter och skyldigheter saval for parterna i
transaktionen som for skattemyndigheterna i de berérda medlemsstaterna.

24 Varje forvarv inom gemenskapen som beskattas i den medlemsstat dit varor skickats eller
transporterats inom gemenskapen enligt artikel 28a.1 a) forsta stycket i sjatte direktivet leder till en
leverans som med stod av artikel 28c A a forsta stycket ar undantagen fran skatteplikt i den
medlemsstat varifran forsandelsen eller transporten avgar (dom av den 6 april 2006 i mal
C?245/04, EMAG Handel Eder, REG 2006, s. 1?3227, punkt 29).

25  Av detta foljer att undantaget fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen som svarar
mot ett forvarv inom gemenskapen gor det mdjligt att undvika dubbelbeskattning och, féljaktligen,
ett asidosattande av den i det gemensamma mervardesskattesystemet inneboende principen om
skatteneutralitet.

Den forsta och den andra fragan

26  Den hanskjutande domstolen har stallt sina tva forsta fragor, vilka skall provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 28a.3 forsta stycket och 28c A a forsta stycket i sjatte
direktivet, med avseende pa termen "skickats” som forekommer i dessa bada bestammelser, skall
tolkas s4, att forvarv inom gemenskapen av en vara och undantaget fran skatteplikt for leveransen
inom gemenskapen sker, respektive blir tillampligt, bara om ratten att sdsom agare forfoga over
varan har overforts pa férvarvaren och tillhandahallaren visar att denna vara har skickats eller
transporterats till en annan medlemsstat, och att varan genom denna férsandelse eller transport
fysiskt har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen sker.

27  De villkor som maste vara uppfyllda for att en transaktion skall kunna klassificeras som ett
foérvarv inom gemenskapen och vara skattepliktig anges i artikel 28a i sjatte direktivet. Férutom de
villkor som preciserar séljarens och forvarvarens egenskaper, vilka uppstélls i punkt 1 a i denna
artikel, innehaller punkt 3 forsta stycket i samma artikel bestammelser om att forvarv inom
gemenskapen maste uppfylla tva villkor, namligen for det forsta att ratten att sdisom agare forfoga
over materiell I6s egendom skall éverforas pa forvarvaren och, for det andra, att denna egendom
skall skickas eller transporteras av saljaren eller for séljarens rékning till "en annan medlemsstat
an den fran vilken varorna utgick till forvarvaren”.

28  Den transaktion som féljer av forvarvet inom gemenskapen, det vill sdga leveransen inom



gemenskapen, undantas fran mervardesskatteplikt om den uppfyller villkoren i artikel 28c A a i
sjatte direktivet. Till skillnad fran de villkor som uppstalls for forvarv inom gemenskapen foreskrivs i
denna bestammelse att undantaget fran skatteplikt for leveranser inom gemenskapen forutsatter
att varorna har skickats eller transporterats "ut ur det territorium som avses i artikel 3 men inom
gemenskapen”, det vill sdga att forsandelsen eller transporten maste ske fran en medlemsstat,
som ingér i gemenskapens territorium och dar det gemensamma mervardesskattesystemet ar i
kraft, till en annan medlemsstat inom detta territorium.

29  Avde handlingar i malet som getts in till domstolen framgar att den hanskjutande domstolen
anser det forsta villkoret avseende forvarvet inom gemenskapen, det vill sdga 6verféringen av
ratten att sdsom agare forfoga dver egendomen, vara uppfyllt. Parterna i malet vid den nationella
domstolen tvistar emellertid om det andra villkoret for ett sddant férvarv. De ar bland annat oense
om den tolkning som skall ges begreppet "forsdndelse” i artiklarna 28a.3 forsta stycket och 28c A
a forsta stycket i sjatte direktivet.

30 Teleos m.fl. anser att termen "skickats” innebar att de berdrda varorna skickas till en sarskild
destination eller mottagare. De stddjer sig pa en lexikalisk tolkning av denna term och goér gallande
att en jamforelse av samtliga sprakversioner av termen visar att det ord som anvants i respektive
versioner lagger betoningen pa det inledande skedet av forsandelsens forlopp utan ndgon hansyn
till den fullbordade fysiska transporten av varorna ut ur tillhandahallarens medlemsstat.

31  Enligt Teleos m.fl. sker alltsa en leverans inom gemenskapen av varor nar tillhandahallaren
staller varorna till férvarvarens forfogande med tillampning av klausulen "fran fabrik”, genom vilken
forvarvaren atar sig att transportera dem till en annan medlemsstat, och nar det finns bevis for att
parternas avsikt ar att varorna darefter skall transporteras till en destinationsort belagen i en annan
medlemsstat, &ven om dessa annu inte fysiskt har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran
leveransen sker.

32 De medlemsstater som har inkommit med yttranden till domstolen samt Europeiska
gemenskapernas kommission har daremot gjort gallande att anvandningen av termen "skickats”
innebar att varorna fysiskt skall ha lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen sker
eller att de skall ha anlant till destinationsmedlemsstaten.

33  Det stammer visserligen att en lexikalisk tolkning av uttrycket "skickats eller transporterats
till en ... medlemsstat” i artikel 28a.3 forsta stycket i sjatte direktivet ger intryck av att tonvikten
laggs pa det inledande skedet av en forsandelse eller transport, nagot som Teleos m.fl. har
papekat. Som flertalet av de medlemsstater som har inkommit med yttranden till domstolen har
gjort géllande, antyder dock uttrycket "som skickas eller transporteras ... ut ur [medlemsstatens]
territorium” i artikel 28c A a forsta stycket i samma direktiv, att varorna faktiskt skall ha lamnat den
medlemsstat varifran leveransen sker.

34  Med hansyn till det nédvandiga samband som finns mellan leveransen och forvarvet inom
gemenskapen skall de tva i foregadende punkt namnda bestammelserna under dessa forhallanden
tolkas pa ett sadant satt att de far samma inneb6rd och rackvidd.

35 Om det finns flera mojliga lexikaliska tolkningar av ett begrepp maste man vid bestamningen
av begreppets rackvidd se till det sammanhang inom vilket begreppet aterfinns, darvid med
beaktande av andamalet med sjatte direktivet och systematiken i detsamma (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 juni 1990 i mal C?185/89, Velker International Oil Company, REG
1990, s. 1?2561, punkterna 16 och 17, av den 5 juni 1997 i mal C?2/95, SDC, REG 1997, s.
1?3017, punkt 22, och av den 19 april 2007 i mal C?455/05, Velvet & Steel Immobilien, REG 2007,
s. 1?0000, punkt 20).



36  Av andamalet med dvergangsbestammelserna i avdelning XVla i sjatte direktivet, namligen
att den skatt som pafors i konsumtionsledet bor tillfalla den medlemsstat dar den slutliga
forbrukningen av de levererade varorna sker (se domen i det ovannamnda malet EMAG Handel
Eder, punkt 40), framgar att dessa bestammelser inférdes bland annat for att reglera
varurérelserna inom gemenskapen.

37 Bestammelserna, som ersatte systemet med import och export mellan medlemsstaterna pa
ovan i punkt 21 i forevarande dom angivna sétt, skiljer sig klart fran det system som reglerar
transaktioner som sker inom ett och samma land. Forutsattningen for en tillampning av ett sadant
system ar att en transaktion sker inom gemenskapen och, framfor allt, att det sker en fysisk
forflyttning av varor fran en medlemsstat till en annan. Detta villkor avseende 6verskridande av
granser mellan medlemsstaterna ar namligen ett grundlaggande element i en transaktion inom
gemenskapen som skiljer den fran transaktioner som sker inom ett och samma land.

38 I likhet med andra begrepp som definierar skattepliktiga transaktioner enligt sjatte direktivet
(se dom av den 12 januari 2006 i de férenade malen C?354/03, C?355/03 och C?484/03, Optigen
m.fl., REG 2006, s. 1?7483, punkt 44, samt dom av den 6 juli 2006 i de forenade malen C?439/04
och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006, s. 1?6161, punkt 41) &r dessutom
begreppen leverans respektive forvarv inom gemenskapen av objektiv karaktar, och de &ar
tillampliga oberoende av malen med och resultaten av de aktuella transaktionerna.

39 | motsats till vad Teleos m.fl. har havdat i frdga om att tillhandahallarens och férvarvarens
avsikt att genomféra en transaktion inom gemenskapen racker for att transaktionen skall
klassificeras som en sadan, konstaterar domstolen att det av domstolens rattspraxis framgar att en
skyldighet for skattemyndigheten att utreda den skattskyldiges avsikt strider mot &ndamalen med
det gemensamma systemet for mervardesskatt att garantera rattssakerheten och att underlatta de
atgarder som ar forenade med tillampningen av skatten genom att, utom i vissa undantagsfall, ta
hansyn till den aktuella transaktionens objektiva karaktar (se dom av den 6 april 1995 i mal
C?4/94, BLP Group, REG 1995, s. 17983, punkt 24, och domarna i de ovannamnda malen Optigen
m.fl., punkt 45, och Kittel och Recolta Recycling, punkt 42).

40 Klassificeringen som leverans eller forvarv inom gemenskapen maste alltsa ske pa objektiva
grunder sdsom att de bertrda varorna har forflyttats fysiskt mellan medlemsstaterna.

41  Denna tolkning stdds aven av det sammanhang inom vilket leveransen och forvarvet av
varor inom gemenskapen sker. Redan av ordalydelsen i avdelning XVla i sjatte direktivet framgar
namligen att dvergangsbestammelserna ar tillampliga pa handeln mellan medlemsstaterna. For
ovrigt innehaller bestammelserna om detta system flera uttryck som later forsta att det atminstone
finns tva medlemsstater inblandade i en transaktion som bestar av en leverans eller ett forvarv
inom gemenskapen och att det maste foreligga en overforing av varor mellan dessa stater. Dessa
sarskilda uttryck, sasom till en annan medlemsstat &n den fran vilken varorna utgick till
foérvarvaren”, i en annan medlemsstat an den dit varorna skickats eller transporterats” och “en
skattskyldig persons 6verforing av varor fran hans foretag till en annan medlemsstat”, forekommer
bland annat i artikel 28a.3 och 28a.5 i sjatte direktivet.

42  Med hansyn till ovan redovisade 6vervaganden skall den férsta och den andra fragan som
stallts besvaras med att artiklarna 28a.3 forsta stycket och 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet,
med avseende pa termen "skickats” som forekommer i dessa bada bestammelser, skall tolkas sa,
att forvarv inom gemenskapen av en vara och undantaget fran skatteplikt for leveransen inom
gemenskapen sker, respektive blir tillampligt, bara om ratten att sdsom agare forfoga 6ver varan
har overforts pa forvarvaren och tillhandahallaren visar att denna vara har skickats eller
transporterats till en annan medlemsstat, och att varan genom denna fors&ndelse eller transport



fysiskt har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen sker.
Den tredje fragan

43  Den hanskjutande domstolen har stallt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 28c
A a forsta stycket i sjatte direktivet skall tolkas sd, att den utgor hinder for att de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat varifran leveransen sker alagger en tillhandahallare, som har
agerat i god tro och som har férebringat bevisning som vid forsta anblick styrker hans ratt till
undantag fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen av varor, att vid en senare tidpunkt
erlagga mervardesskatt pa dessa varor nar denna bevisning visar sig vara falsk, dock utan att det
har visats att namnda tillhandahallare har deltagit i skatteundandragandet.

44  Domstolen konstaterar inledningsvis att &ven om leveransen och férvarvet inom
gemenskapen av varor ar underkastade det objektiva villkoret att varorna fysiskt skall
transporteras ut ur den medlemsstat varifran leveransen sker, pa satt som framgar av svaret pa de
tva forsta fragorna, innebar avskaffandet av kontrollerna vid granserna mellan medlemsstaterna
att det blir svart for skattemyndigheterna att forsékra sig om att varorna fysiskt har lamnat namnda
medlemsstats territorium. Av denna anledning &r det huvudsakligen pa grundval av de bevis som
de skattskyldiga forebringat och deklarationer som dessa givit in som skattemyndigheterna foretar
en sadan kontroll.

45  Som framgar av forsta ledet i meningen i artikel 28c A i sjatte direktivet ankommer det pa
medlemsstaterna att faststélla villkoren for tillampningen av undantaget fran skatteplikt for en
leverans inom gemenskapen. Domstolen erinrar emellertid om att medlemsstaterna skall iaktta de
allmanna rattsprinciperna, daribland rattssdkerhets- och proportionalitetsprinciperna, nar de utévar
sina befogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 1997 i de férenade
malen C?286/94, C?340/95, C?401/95 och C?47/96, Molenheide m.fl., REG 1997, s. 1?7281,
punkt 48, och dom av den 11 maj 2006 i mal C?384/04, Federation of Technological Industries
m.fl., REG 2006, s. 1?4191, punkterna 29 och 30).

46  Vidare framgar det av domstolens rattspraxis angdende uppbord i efterhand av
mervardesskatt att de atgarder som medlemsstaterna har ratt att vidta for att se till att uppborden
av skatten blir korrekt och att undandragande undviks inte kan anvandas sa att de aventyrar
neutraliteten i mervardesskattehanseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars
2000 i de forenade malen C?110/98—C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. 1?1577, punkt 52,
av den 19 september 2000 i mal C?454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel, REG 2000, s.
176973, punkt 59, samt dom av den 21 februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s.
1?1609, punkt 92).

47  Teleos m.fl. har gjort géllande att det faktum att skattemyndigheterna i en medlemsstat
lagger hela bevisbordan och ansvaret for att erlagga mervardesskatten pa tillhandahallaren av en
vara som salts med tillampning av systemet for leveranser inom gemenskapen, nar det efter att
forvarvet gjorts visar sig att forvarvaren har gjort sig skyldig till undandragande och att varorna
faktiskt inte har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen skett, ar oférenligt med
principerna om rattssakerhet, proportionalitet och skatteneutralitet. De har aven havdat att de
atgarder som skattemyndigheterna vidtagit mot dem inverkar pa det satt pa vilket den inre
marknaden fungerar samt hindrar den fria rorligheten for varor.

48  Nar det for det forsta galler rattssakerhetsprincipen erinrar domstolen om att denna galler
med sarskild styrka nar det ror sig om en lagstiftning som kan medféra ekonomiska bérdor, detta
for att de som berdrs skall kunna veta exakt vilka skyldigheter de har enligt lagstiftningen (se dom
av den 15 december 1987 i mal 326/85, Nederlanderna mot kommissionen, REG 1987, s. 5091,
punkt 24, samt domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl., punkt 72). Harav foljer, i likhet med



vad Teleos m.fl. och kommissionen har anfort, att de skattskyldiga maste kunna fa veta vilka
skattemassiga skyldigheter de har innan de avtalar om en transaktion.

49 | malet vid den nationella domstolen framgar det av saval de handlingar i malet som ingetts
till domstolen, som av de yttranden som inkommit till densamma, att det uppenbarligen inte finns
nagot konkret bevis for att de beroérda varorna har forflyttats ut ur territoriet i den medlemsstat
varifran leveransen skett, och inte heller for att det inte forekommit manipulation och
undandragande. For att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av undantagen fran skatteplikt
kravs dock att de nationella myndigheterna faststaller villkoren for undantag fran skatteplikt med
avseende pa leveranser som sker inom gemenskapen.

50 Det skulle alltsa strida mot rattssakerhetsprincipen att en medlemsstat som har lagstiftat om
villkoren for en tillampning av undantag fran skatteplikt fér leveranser inom gemenskapen, bland
annat genom att uppratta en férteckning éver de handlingar som skall féretes for de behdriga
myndigheterna, och som i ett inledande skede har godtagit de handlingar som tillhandahallaren
foretett som bevis for en ratt till undantag fran skatteplikt, senare kan alagga denna
tillhandahallare att betala mervardesskatt for leveransen, om det visar sig att de berérda varorna i
sjalva verket inte har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen skall ha skett, och
detta pa grund av ett undandragande fran forvarvarens sida som tillhandahallaren varken kande till
eller kunde ha kant till.

51  Att dlagga den skattskyldige att tillhandahalla bevis for att varorna fysiskt har lamnat den
medlemsstat varifran leveransen skall ske garanterar dock inte att det sker en korrekt och enkel
tillampning av undantagen fran skatteplikt. Tvartom innebér ett sadant aliggande att den
skattskyldige forsatts i en situation av osékerhet i fraga om mojligheten att tillampa undantaget
fran skatteplikt pa dennes leverans inom gemenskapen, och i fraga om behovet att inkludera
mervardesskatten i forsaljningspriset.

52  For det andra erinrar domstolen om att den, i punkt 46 i domen i det ovannamnda malet
Molenheide m.fl., i frdiga om proportionalitetsprincipen slog fast att medlemsstaterna i
dverensstammelse med denna princip ocksa skall anvanda medel som, samtidigt som de gor det
mojligt att effektivt uppna de syften som efterstravas med den nationella ratten, i minsta mojliga
man asidosatter de andamal och principer som uppstélls genom gemenskapslagstiftningen i fraga.

53  Aven om det &r legitimt att de atgarder som medlemsstaterna har vidtagit ar 4gnade att s&
effektivt som moijligt tillgodose statskassans intressen, far de inte ga utéver vad som kravs for att
uppna detta andamal (se domarna i de ovannamnda malen Molenheide m.fl., punkt 47, och
Federation of Technological Industries m.fl., punkt 30).

54  Forenade kungarikets regering och den italienska regeringen har i detta avseende gjort
gallande att det pa malet vid den nationella domstolen gar att 6verfora den rattspraxis enligt vilken
det faktum att en godtroende importor alaggs att betala tull for import av en vara, med avseende
pa vilken exportdren har begatt en tullovertradelse som importdren inte har varit delaktig i, utgor
en beskattning som varken ar oproportionerlig eller stridande mot de allmanna rattsprinciper som
domstolen varnar (se dom av den 14 maj 1996 i de féorenade malen C?153/94 och C?204/94,
Faroe Seafood m.fl., REG 1996, s. 172465, punkt 114, och av den 17 juli 1997 i mal C?97/95,
Pascoal & Filhos, REG 1997, s. 174209, punkt 61).

55  Denna argumentation kan inte godtas.

56 Som Teleos m.fl., kommissionen och generaladvokaten, i punkterna 78-82 i sitt forslag till
avgorande, pa goda grunder har gjort gallande utgor tulltaxering i samband med import fran
omraden utanfor Europeiska unionen och paférandet av mervardesskatt pa forvarv inom



gemenskapen inte nagra jamforbara transaktioner.

57  Genom det system som ar tillampligt pa handel inom gemenskapen faststalls namligen
kompetensfordelningen med avseende pa skatter inom den inre marknaden, och
skattemyndigheterna far mojlighet att vanda sig till saval tillhandahallaren som férvarvaren for att
erhalla betalning av mervardesskatten, medan det inom gemenskapens tullsystem inte ar mojligt
att uppbara tullen annat an fran importéren. Av detta foljer att i punkt 54 i forevarande dom
namnda rattspraxis inte ar overforbar pa det mal som den hanskjutande domstolen har att avgora.

58  Syftet att forebygga undandragande av skatt rattfardigar forvisso att héga krav ibland stélls
nar det galler tillhandahallarnas skyldigheter. All férdelning av risken mellan tillhandahallaren och
skattemyndigheten till féljd av ett undandragande som begatts av tredje man maste emellertid vara
forenlig med proportionalitetsprincipen. | stéllet for att forebygga undandragande av skatt ar det
inte heller sékert att ett system dar hela ansvaret for erlaggandet av mervardesskatten laggs pa
tillhandahallaren, oberoende av om denne ar inblandad eller ej i undandragandet, skyddar det
harmoniserade mervardesskattesystemet mot undandragande och missbruk fran forvarvarens
sida. Denne skulle om han vore undantagen fran allt ansvar namligen kunna féranledas att
underlata att skicka eller transportera varorna ut ur den medlemsstat fran vilken leveransen skall
ske, och att inte deklarera dessa fér mervardesskatteandamal i de medlemsstater for vilka
leveransen varit avsedd.

59  Vad for det tredje betraffar principen om skatteneutralitet utgér denna ett hinder sarskilt for
att liknande, och saledes konkurrerande, tjanster behandlas olika i mervardesskattehanseende (se
dom av den 7 december 2006 i mal C?240/05, Eurodental, REG 2006, s. 1711479, punkt 46).

60  Om de tillhandahallare som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen sjalva vore
skyldiga att i efterhand erlagga mervardesskatten skulle namnda princip inte iakttas, eftersom de
tillhandahallare som genomfor transaktionerna inom landet aldrig pafors den utgaende
mervardesskatten givet att det rér sig om en indirekt konsumtionsskatt. De skattskyldiga som
genomfor en transaktion inom gemenskapen pa de villkor som de som galler i malet vid den
nationella domstolen skulle alltsa befinna sig i en situation som ar mindre férmanlig an den
situation som rader for de skattskyldiga som genomfor en transaktion inom landet (se, for ett
liknande resonemang, nar det galler ratten till avdrag, domen i det ovannamnda malet Eurodental,
punkt 47).

61  Nar det for det fijarde galler det av Teleos m.fl. anférda argumentet att de atgarder som
vidtagits av myndigheterna i Férenade kungariket hindrar den fria rorligheten for varor, konstaterar
domstolen dels att det av dess egen rattspraxis framgar att bekampandet av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsattning som bade erkanns och
uppmuntras i sjatte direktivet (se dom av den 29 april 2004 i de férenade malen C?487/01 och
C?7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep, REG 2004, s. 1?5337, punkt 76, och domen i det
ovannamnda malet Kittel och Recolta Recycling, punkt 54), vilket under vissa férutsattningar kan
rattfardiga forekomsten av restriktioner for den fria rorligheten for varor.

62 A andra sidan &r det ocksa viktigt att sékerstalla att situationen for de ekonomiska aktérerna
inte &r mindre férmanlig an den situation som gallde fore avskaffandet av granskontrollerna mellan
medlemsstaterna, nagot som kommissionen pa goda grunder ocksa har papekat. Ett sadant
resultat skulle namligen strida mot malsattningen med den inre marknaden som ar att underlatta
handeln mellan dessa medlemsstater.

63  Dadet inte langre ar mojligt for de skattskyldiga att stodja sig pa handlingar som utfardats
av tullmyndigheterna maste beviset for en leverans och ett forvarv inom gemenskapen
tillhandahallas med andra medel. Aven om det stammer att systemet med handel inom



gemenskapen har blivit mera sarbart fér undandragande galler icke desto mindre att de villkor
avseende bevisning som faststéllts av medlemsstaterna inte far inkrakta pa de grundlaggande
frineter som instiftats genom EG?foérdraget, daribland den fria rérligheten for varor.

64  Det ari detta avseende ocksa viktigt att erinra om att medlemsstaterna enligt ordalydelsen i
artikel 22.8 i sjatte direktivet kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for att
sakerstalla en korrekt uppboérd av skatten och for att forebygga undandragande av skatt, utan att
dessa skyldigheter far leda till formaliteter i samband med granspassage i handeln mellan
medlemsstater.

65  Enligt den rattspraxis fran domstolen som ar analogt tillamplig i malet vid den nationella
domstolen, strider det for 6vrigt inte mot gemenskapsratten att krava att tillhandahallaren vidtar
alla atgarder som rimligen kan kravas av honom for att han skall forsakra sig om att den
transaktion som han foretar inte leder till att han blir inblandad i ett skatteundandragande (se, vad
galler undandragande i form av karusellhandel, domarna i de ovannamnda malen Federation of
Technological Industries m.fl., punkt 33, och Kittel och Recolta Recycling, punkt 51).

66  Att tillhandahallaren har agerat i god tro, att han har vidtagit varje rimlig atgard som star i
hans makt och att det ar uteslutet att han har deltagit i ett undandragande utgor alltsa viktiga
omstandigheter for att avgdra om denne tillhandahallare kan alaggas att erlagga
mervardesskatten i efterhand.

67  Som kommissionen har papekat géller daremot att da tillhandahallaren val har uppfyllt sina
skyldigheter avseende bevisningen for att en leverans inom gemenskapen har skett, och
forvarvaren inte har uppfyllt den avtalsenliga skyldigheten att skicka eller transportera varorna ut
ur den medlemsstat varifran leveransen sker, ar det den sistnamnde som borde vara skyldig att
erlagga mervardesskatten i denna medlemsstat.

68 Den tredje fragan skall sdledes besvaras med att artikel 28c A a forsta stycket i sjatte
direktivet skall tolkas sa, att den utgor hinder for de behdriga myndigheterna i den medlemsstat
varifran leveransen sker att alagga en tillhandahallare som har agerat i god tro och som har
forebringat bevisning som vid forsta anblick styrker hans ratt till undantag fran skatteplikt for en
leverans inom gemenskapen av varor, att vid en senare tidpunkt erlagga mervardesskatt pa dessa
varor nar sadan bevisning visar sig vara falsk, dock utan att det har visats att namnda
tillhandahallare deltog i skatteundandragandet, forsavitt denne har vidtagit alla erforderliga
atgarder som star i hans makt for att forsakra sig om att den leverans inom gemenskapen som
han genomfort inte lett till nAgon delaktighet i ett sddant undandragande.

Den fjarde fragan

69  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fiarde fraga for att fa klarhet i huruvida den
omstandigheten att forvarvaren, till skattemyndigheterna i destinationsmedlemsstaten, har gett in
en sadan deklaration avseende forvarvet inom gemenskapen som den som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen kan anses utgora ett sddant avgorande bevis som kravs for att en
leverans inom gemenskapen skall undantas fran skatteplikt.

70  Med hansyn till svaret pa de tva forsta fragorna galler att forutom de villkor som uppstalls
betraffande de skattskyldigas egenskaper, dverforingen av ratten att sasom &gare forfoga over en
vara och den fysiska forflyttningen av varorna fran en medlemsstat till en annan, kan det inte
uppstallas nagra ytterligare villkor for att klassificera en transaktion som en leverans eller ett
férvarv inom gemenskapen av varor.

71  Inom ramen for 6vergangsbestammelserna avseende forvarv och leveranser inom



gemenskapen kravs, for sakerstallandet av en korrekt uppbord av mervardesskatt, att behériga
skattemyndigheter oberoende av varandra kontrollerar huruvida villkoren for ett férvarv inom
gemenskapen samt for ett undantag fran skatteplikt med avseende pa den daremot svarande
leveransen ar uppfyllda. Aven om koparen ger in en skattedeklaration avseende forvarvet inom
gemenskapen och detta kan indikera att det faktiskt har skett en 6verféring av varorna ut ur den
medlemsstat varifran leveransen sker, har alltsd en sddan deklaration inte ndgot avgoérande varde
som bevis for att det skett en leverans inom gemenskapen som ar undantagen fran skatteplikt.

72  Av detta foljer att den fjarde fragan som stéllts skall besvaras s3, att den omstandigheten att
forvarvaren till skattemyndigheterna i destinationsmedlemsstaten har gett in en sddan deklaration
avseende forvarvet inom gemenskapen som den som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, kan utgora ett kompletterande bevis nar det galler att visa att varorna faktiskt har
lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen sker, men det utgor inte nagot sadant
avgorande bevis som kravs for att en leverans inom gemenskapen skall undantas fran skatteplikt.

Rattegangskostnader

73  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 28a.3 forsta stycket och 28c A a forsta stycket i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2000/65/EG av den 17 oktober 2000,
skall med avseende pa termen ”skickats” som forekommer i dessa bada bestammelser
tolkas sa, att forvarv inom gemenskapen av en vara och undantaget fran skatteplikt for
leveransen inom gemenskapen sker, respektive blir tillampligt, bara om ratten att sdsom
agare forfoga dver varan har overforts pa forvarvaren och tillhandahallaren visar att denna
vara har skickats eller transporterats till en annan medlemsstat, och att varan genom denna
forsandelse eller transport fysiskt har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran
leveransen sker.

2) Artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv
2000/65 skall tolkas sa, att den utgor hinder fér de behériga myndigheternai den
medlemsstat varifran leveransen sker att alagga en tillhandahallare som har agerat i god tro
och som har forebringat bevisning som vid forsta anblick styrker hans ratt till undantag
fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen av varor, att vid en senare tidpunkt
erlagga mervardesskatt pa dessa varor nar sadan bevisning visar sig vara falsk, dock utan
att det har visats att namnda tillhandahallare deltog i skatteundandragandet, forsavitt
denne har vidtagit alla erforderliga atgarder som star i hans makt for att forsékra sig om att
den leverans inom gemenskapen som han genomfdrt inte lett till nagon delaktighet i ett
sadant undandragande.



3) Den omstandigheten att forvarvaren, till skattemyndigheternai
destinationsmedlemsstaten, har gett in en sddan deklaration avseende forvarvet inom
gemenskapen som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen kan utgdra ett
kompletterande bevis nar det galler att visa att varorna faktiskt har [amnat territoriet i den
medlemsstat varifran leveransen sker, men det utgor inte nagot sadant avgorande bevis
som kravs for att en leverans inom gemenskapen skall undantas fran skatteplikt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



