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V?c C-415/04

Staatssecretaris van Financién

V.

Stichting Kinderopvang Enschede

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — Poskytovani sluZeb souvisejicich se socialni
pé?i, socialnim zabezpe?enim, jakoZ i ochranou a vzd?lavanim d?ti nebo mladeze“

Stanovisko generalniho advokéata F. G. Jacobse p?ednesené dne 15. za?i 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 9. Unora 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. g) a h) a odst. 2 pism. b)]

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice 77/388 tykajici se osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty pln?ni souvisejicich se socialni pé?i a socidlnim zabezpe?enim a pIn?ni
souvisejicich s ochranou d?ti a mladeze, ve spojeni s odst. 2 pism. b) téhoz ?lanku, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze sluzby poskytované v postaveni zprost?edkovatele mezi osobami,
které poptavaji sluzbu pé?e o d?ti, a osobami, které ji nabizeji, ve?ejnopravnim subjektem nebo
subjektem uznanym doty?nym ?lenskym statem za subjekt socialni povahy, mohou byt
osvobozeny od dan? z titulu uvedenych ustanoveni pouze tehdy, pokud sama sluzba pé?e o dti
spl?uje podminky osvobozeni stanovené t?mito ustanovenimi a je takové povahy a kvality, Ze by
rodi??m nemohlo byt zajist?no, Ze ziskaji sluzbu totoZzné hodnoty bez vyuziti takového
zprost?edkovatele, jestlize nap?iklad ?innosti ov??ovani Udaj? o dennich pe?ovatelich a jejich
Skoleni timto zprost?edkovatelem umoZz?uji vybrat pouze kompetentni a spolehlivé denni
pe?ovatele. Mimoto zakladnim G?elem t?chto pln?ni nesmi byt ziskani dodate?ného p?ijmu pro
subjekt poskytovanim pln?ni, ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi poskytovanymi
obchodnimi podniky povinnymi k dani. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda jsou tyto
podminky spin?ny.

(viz body 23, 27-30 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
ze dne 9. Unora 2006 (*)

,Sesta sm?rnice 0 DPH — Osvobozeni od dan? — Poskytovani sluzeb souvisejicich se socialni



pé?i, socialnim zabezpe?enim, jakoZ i ochranou a vzd?lavanim d?ti nebo mladeze*”
Ve v?ci C?415/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 24. za?i 2004, doSlym Soudnimu
dvoru téhoz dne, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién
proti

Stichting Kinderopvang Enschede,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet (zpravodaj)
a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Stichting Kinderopvang Enschede W. Rouwenhorstem, conseiller fiscal,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. za?i 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) aZ i)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Stichting Kinderopvang Enschede (dale jen
,2hadace") a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance) ohledn? vraceni dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou odvedla v obdobi od 1. ledna do 31. b?ezna 1998.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. g) aZz i) a ?I. 13 ?4ast A odst. 2 Sesté sm?rnice zni takto:

JA. Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu



1.  Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[..]

g) poskytovani sluzeb a dodani zbozi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

h)  poskytovani sluzeb a dodani zbozi tzce souvisejici s ochranou d?ti a mladeze
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty
socialni povahy;

i)  vychova a Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani d?ti a mladeze, odborny vycvik nebo
rekvalifikace, jakoZ i poskytovani sluzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za
podobné;

[..]
2. a) [.]

b)  Poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. b),
g), h), i), 1), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize:

- neni nezbytné pro poskytnuti pIn?ni osvobozeného od dan?;

- jejich zakladnim u?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt poskytovanim pin?ni,
ktera jsou v p?imém sout?zZnim vztahu s pln?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k
dani z p?idané hodnoty.“

Vnitrostatni pravni Uprava

4 ?lanek 11 odst. 1 pism. f) zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting
1968) ze dne 28. ?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329), ve zn?ni pouZzitelném na zda?ovaci
obdobi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon z roku 1968") stanovi:

L?lanek 11

1. Za podminek stanovenych na?izenim organu ve?ejné spravy je od dan? osvobozeno:

[..]

f.  dodani zboZzi a poskytovani sluzeb sociélni nebo kulturni povahy ur?ené na?izenim organu
ve?ejné spravy za podminky, Ze podnikatel neusiluje o dosahovani zisku a Ze nedochézi k
zavaznému naruSeni podminek hospoda?ské sout?ze v??i podnikatel?m, kte?i o dosahovani
zisku usiluji.”

5 ?lanek 7 odst. 1 provad?ciho na?izeni z roku 1968 o dani z obratu (Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968) ze dne 12. srpna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 423), ve zn?ni pouzitelném na
zda?ovaci obdobi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,provad?ci na?izeni), stanovi:



»Za dodani zboZzi a poskytovani sluzeb socialni nebo kulturni povahy ve smyslu ?l. 11 odst. 1
pism. f) zdkona [z roku 1968] je povaZzovano dodani zboZi a poskytovani sluzeb uvedené v p?iloze
B tohoto na?izeni.”

6 P?iloha B pism. b) bod 6 provad?ciho na?izeni uvadi zejména:

,Dodani zboZi a poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 7 na?izeni, které je jako takové
uskute??ovano institucemi uvedenymi dale, pokud neusiluji o dosahovani zisku:

[...]
6. Instituce pé?e o d?ti a Skoly pro d?ti s dlouhodobymi onemocn?nimi.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

7 Nadace je neziskovou instituci, ktera v r?znych prost?edich zaji5?uje pé?i o p?edskolni dti
a nabizi pé?i o Skolni d?ti v mimoSkolnich hodindch. Krom toho vede seznam dennich pe?ovatel?,
kte?i zajiS?uji pé?i o d?ti ve svych bydlistich poté, co byli prov??eni touto instituci. Denni
pe?ovatelé mohou byt proskoleni na ndklady nadace. Rodi?e, kte?i se rozhodnou pro pé?i o své
d?ti u denniho pe?ovatele, jsou nadaci spojeni s dennim pe?ovatelem uvedenym v jejim
seznamu, ktery nejvice odpovida jejich p?anim. Poté nadace slouzi jako zprost?edkovatel p?i
uzavirani pisemné smlouvy mezi rodi?i dit?te a dennimi pe?ovateli. Pokud, po ur?ité dob?, jedna
ze smluvnich stran nehodla smlouvu prodlouZzit nebo pokud nejsou jeji podminky dodrzovany,
mohou rodi?e dit?te znovu vyuzit sluzeb nadace. Nadaci nevznika odpov?dnost za Skodu, ktera
by mohla vzniknout z nedodrzeni smlouvy. Rovn?Z neru?i za to, Ze denni pe?ovatelé skute?n?
budou pé?i v poZzadovanych hodinach zajis?ovat.

8 Za sluzby, které nadace poskytovala jako zprost?edkovatel, fakturovala rodi??m v pr?b?hu
obdobi dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni ?astku 3,45 NGL za dit? a hodinu, kdy byla sluzba
denniho pe?ovatele vyuzivana. Rodi?e krom toho hradili posledn? uvedenym ?astku 5 NGL za
dit? a hodinu.

9 Z d?vodu poskytovani t?chto sluzeb nadace odvedla na zaklad? da?ového p?iznani za
obdobi od 1. ledna do 31. b?ezna 1998, ?astku 6 424 NGL z titulu DPH. Podala nicmén? stiznost
k p?islusnému spravci dan? a Zadala o vraceni této dan? na zaklad? ?l. 11 odst. 1 pism. f) zakona
z roku 1968, ve spojeni s ?I. 7 odst. 1 provad?ciho na?izeni, jakoz i p?ilohy B pism. b) bodu 6
tohoto na?izeni, tvrdic, Ze z t?chto ustanoveni vyplyva, Ze poskytovani t?chto sluzeb je
osvobozeno od DPH. Tato stiZznost byla uvedenym spravcem dan? zamitnuta.

10 Nadace podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalobu k Gerechtshof te Arnhem, ktery ji
vyhov?l rozsudkem ze dne 9. dubna 2001, kterym rozhodnuti zruSil. Staatssecretaris van
Financién podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

11 Hoge Raad der Nederlanden se za t?chto podminek rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

Je t?eba vykladat ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g), h) a i) Sesté sm?rnice v tom smyslu, Ze
poskytovani sluzeb popsané [v p?edklddacim usneseni], spo?ivajici ve zprost?edkovani pé?e o
p?edskolni d?ti a v mimoskolnich hodinach o Skolni d?ti zajiS?ované v bydlistich dennich
pe?ovatel?, musi byt kvalifikovano jako poskytovani sluzeb ve smyslu jednoho nebo vice t?chto
ustanoveni?*



K p?edb?zné otazce

12 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda takové zprost?edkovatelské sluzby mezi
rodi?i dit?te, o které je pe?ovano, a dennimi pe?ovateli, jako jsou sluzby poskytované nadaci, jsou
osvobozeny od DPH jako sluzby Uzce souvisejici se socialni pé€?i, socialnim zabezpe?enim,
ochranou d?ti nebo mladeze, nebo vzd?lavanim d?ti a mladeze.

13 Uvodem je namist? p?ipomenout, Ze podle judikatury je t?eba osvobozeni od dan?, ktera
jsou upravena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice, vykladat restriktivn?, jelikoZz p?edstavuji vyjimku z
obecné zasady, podle které je DPH vybirdna za kazdé Uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né
osobou povinnou k dani (viz zejména rozsudky ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a
Montecello, C?498/03, Sh. rozh. s. 174427, bod 29, a ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a
C?395/04, Sb. rozh. s. 1-10373, bod 15). Uvedena osvobozeni p?edstavuji autonomni pojmy prava
Spole?enstvi, jejichZ cilem je zabranit rozdil?m p?i pouzivani reZimu DPH mezi ?lenskymi staty
(viz zejména rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie, C?76/99, Recueil, s. 17249, bod
21, a vySe uvedeny rozsudek Ygeia, bod 15).

14  Krom toho je U?elem ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve
ve?ejném zajmu. Toto ustanoveni nicmén? nevylu?uje vSechny ?innosti ve ve?ejném zajmu z
pouziti DPH, nybrz vylu?n? ty, které jsou v n?m uvedeny a velmi podrobn? popsany (viz zejména
rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, Recuelil, s. 1713711, bod 60, a vySe
uvedeny rozsudek Ygeia, bod 16).

15 Aby sluzby poskytované nadaci v postaveni zprost?edkovatele mohly byt osvobozeny z titulu
?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) az i) Sesté sm?rnice, musi Uzce souviset s jednou z ?innosti
definovanych v t?chto ustanovenich.

16 Zaprvé je tedy t?eba ov??it, zda pé?e o d?ti dennimi pe?ovateli, se kterou souviseji sluzby
poskytované nadaci v postaveni zprost?edkovatele, m?Ze spadat pod jednu z ?innosti upravenych
v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) az i) Sesté sm?rnice, tedy socialni pé€?i, socialni zabezpe?eni,
ochranu d?ti nebo mladeze nebo vzd?lavani d?ti a mladeze.

17 Neni zpochyb?ovano, Ze pé?e dennich pe?ovatel? o d?ti m?Ze byt povazovana za
poskytovani sluzeb spadajici pod socialni pé?i, socialni zabezpe?eni, ochranu d?ti nebo mladeze
nebo vzd?lavani d?ti a mladeze ve smyslu ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice.

18 Nizozemska vlada méa nicmén? za to, Zze pé?e o d?ti neni sluzbou, ktera spada pod oblast
vzd?lavani d?ti nebo mladeze, a tudiz m4 za to, Ze uvedeny odstavec 1 pism. i) nem?Ze byt vzat v
Gvahu pro ?eSeni takoveho sporu, jako je spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

19 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze Udaje, které ma Soudni dv?r k dispozici, mu
neumoZz?uji s jistotou stanovit, zda je vzd?lavani povazovano za nedilnou sou?ast pé?e o d?ti
poskytovanou dennimi pe?ovateli. S p?ihlédnutim k Gvahdm rozvedenym v bodu 17 tohoto
rozsudku, neni nutné o této otadzce rozhodnout.

20 Pé?e dennich pe?ovatel? o d?ti tak m?Ze néleZet p?inejmensim do dvou kategorii
osvobozeni od dan? uvedenych v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice.

21 Zadruhé je t?eba uveést, Ze je mezi U?astniky p?vodniho ?izeni nesporné, Ze nadace je
subjektem, ktery doty?ny ?lensky stat uznal ve smyslu ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sestée
sm?rnice. Nizozemska vlada a Komise Evropskych spole?enstvi maji za to, Ze je nezbytné, aby
denni pe?ovatelé rovn?Z spl?ovali toto kritérium. V tomto ohledu maji za to, Ze sluzby



poskytované nadaci v postaveni zprost?edkovatele nemohou byt osvobozeny od dan?, pokud
sluzba, se kterou Uzce souvisi, sama nespl?uje vSechny podminky nezbytné pro osvobozeni od
dan?.

22 V tomto ohledu nizozemska vlada pravem odkazuje na zn?ni ?l. 13 ?asti A odst. 2 pism. b)
Sesté sm?rnice, podle kterého ,poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi nebude osvobozeno od
dan? podle odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize [...] neni nezbytné pro
poskytnuti pln?ni osvobozeného od dan?“. Z t?chto ustanoveni totiz vyplyva, Ze hlavni pIn?ni, se
kterym dot?ené dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb Uzce souvisi, musi byt rovn?z pln?nim
osvobozenym od dan?. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni tak osvobozeni sluzeb poskytovanych nadaci v
postaveni zprost?edkovatele mezi rodi?i dit?te, o které je pe?ovano, a dennimi pe?ovateli
p?edpoklada, Ze sluzba pé?e o d?ti poskytovana posledn? uvedenymi je sama od DPH
osvobozena.

23 Vzhledem k tomu, Ze denni pe?ovatelé jsou nezavislé osoby, které nemohou byt
povazovany za ve?ejnopravni subjekty, sluzby pé?e o d?ti mohou byt osvobozeny od DPH z titulu
?1. 13 ?asti A odst. 1) pism. g) nebo h) Sesté sm?rnice pouze v rozsahu, v n?mz jsou poskytovany
,Subjektem uznanym doty?nym ?lenskym statem za subjekt socialni povahy*. Vnitrostatni organy v
tomto ohledu disponuji posuzovaci pravomoci, kterou musi vykonavat v souladu s pravem
Spole?enstvi (viz, v tomto smyslu, vySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello,
body 48 az 53). Soudni dv?r v této otdzce zejména rozhodl, Ze ?I. 13 ?ast A odst. 1) pism. g)
Sesté sm?rnice nevylu?uje z prosp?chu z osvobozeni od dan? fyzické osoby, které provozuji
podnik, v projednavané v?ci soukromopravni entitu usilujici o dosahovani zisku (vySe vedeny
rozsudek Kingscrest Associates Montecello, bod 36). P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby
stanovil, zda sluzby pé?e poskytované dennimi pe?ovateli spl?uji podminky osvobozeni
stanovené v uvedenych ustanovenich, zejména kritérium ,socialni povahy“, jez musi byt
poskytovateli p?iznana.

24  Zat?eti, aby byly sluzby poskytované nadaci v postaveni zprost?edkovatele osvobozeny od
DPH z titulu ?1. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) aZ i) Sesté sm?rnice, musi Uzce souviset se sluzbami
pé?e o d?ti. Komise a nizozemska vlada zpochyb?uji existenci takového pouta a opiraji se
zejména o rozsudek ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko (C?287/00, Recuelil, s. 175811),
ve kterém nebyla p?ipust?na moZnost osvobodit z titulu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. i) Sesté
sm?rnice vyzkumné ?innosti vykonavané uplatn? ve?ejnymi institucemi vysokoSkolského
vzd?lavani. Soudni dv?r v bodu 49 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze poskytovani takovych sluzeb
Gzce nesouvisi s vysokoSkolskym vzd?lavanim poté, co v bodu 48 téhoz rozsudku konstatoval, Ze
,a?koliv provad?ni takovych projekt? m?Ze byt povaZzovano za velmi uzite?né pro vysokoSkolskée
vzd?lavani, neni nezbytné pro dosazeni cile jim sledovaného*.

25 Bez ohledu na vyklad vyrazu ,Uzce souvisejici“ v ramci ?1. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) a h)
Sesté sm?rnice, jeji ?I. 13 ?ast A odst. 2 pism. b) v kazdém p?ipad? pod?izuje osvobozeni od
dan? podmince, ze doty?né dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb je nezbytné pro poskytovani
pIn?ni osvobozenych od dan? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Ygeia, bod 26). Z toho
vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni mohou byt sluzby poskytované nadaci v postaveni
zprost?edkovatele osvobozeny od dan? pouze tehdy, pokud je prokazano, Ze jsou nezbytné pro
sluzbu pé?e o d?ti.



26 V tomto ohledu nadace tvrdi, Ze by rodi?e nem?li p?istup ke sluzb? pé?e o d?ti poskytované
dennimi pe?ovateli, pokud by nevyuZili sluzeb, které nadace poskytuje v postaveni
zprost?edkovatele, zatimco nizozemska vlada a Komise uplat?uji, Ze se kontakt mezi rodi?i d?ti, o
n?Z ma byt pe?ovano a dennimi pe?ovateli, m?Ze uskute?nit jinymi prost?edky, jakymi jsou
inzerce nebo obchodni agentury.

27 Jak to pravem uved| generalni advokat v bodech 55 az 57 svého stanoviska, pouh&a
skute?nost, Ze je veden seznam vSech osob, o kterych je zndmo, Ze zajiS?uji pé€?i o d?ti, a
poskytovani tohoto seznamu rodi??m, nem?ze byt kvalifikovana jako nezbytna sluzba. Pokud
naproti tomu ?innosti ov??ovani udaj? o dennich pe?ovatelich a jejich Skoleni umoz?uji vybrat
pouze kompetentni a spolehlivé denni pe?ovatele, kte?i mohou zajistit, Ze sluzba pé?e o d?ti je na
vySSi arovni neZli ta, kterou by rodi?e mohli ziskat, pokud by nevyuZili sluzeb poskytovanych touto
instituci, pak tyto ?innosti mohou byt povazovany za nezbytné k poskytovani kvalitni pé?e o d?ti.

28 P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda, vzhledem ke skutkovym okolnostem sporu,
ktery mu byl p?edlozen, sluzba pé?e o d?ti, kterou vyuZivaji rodi?e z d?vodu sluzeb
poskytovanych nadaci v jejim postaveni zprost?edkovatele mezi posledn? uvedenymi a dennimi
pe?ovateli, je takové povahy a kvality, Ze by nebylo mozné ziskat sluzbu totozné hodnoty bez
pouziti takové sluzby zprost?edkovatele, jako je sluzba nabizena nadaci.

29 Nizozemska vlada krom toho podp?rn? uplat?uje, Ze uvedené poskytovani sluzeb musi byt
vylou?eno z osvobozeni z titulu ?1. 13 ?asti A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice, protoze jeho
zakladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro nadaci poskytovanim pln?ni, ktera jsou v
p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k DPH.
Nicmén?, jelikoZz p?ezkum takového argumentu vyZaduje zejména posouzeni skutkovych otazek,
ke kterému neni p?islusny Soudni dv?r rozhodujici o Zadosti o p?edb?zZné otazce, p?islusi
p?edkladajicimu soudu, aby ov??il jeho opodstatn?nost, bera v ivahu vSechny konkrétni
skute?nosti sporu v p?vodnim ?izeni.

30 Na poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) a h)
Sesté sm?rnice ve spojeni s odst. 2 pism. b) téhoz ?lanku musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
sluzby poskytované v postaveni zprost?edkovatele mezi osobami, které poptavaji sluzbu pé?e o
d?ti, a osobami, které ji nabizi, ve?ejnopravnim subjektem nebo subjektem uznanym doty?nym
?lenskym statem za subjekt socialni povahy, mohou byt osvobozeny od dan? z titulu uvedenych
ustanoveni, pouze pokud:

- sama sluzba pé?e o d?ti spl?uje podminky osvobozeni stanovené t?mito ustanovenimi;

- tato sluzba je takové povahy a kvality, Ze by rodi??m nemohlo byt zajist?no, Ze ziskaji
sluzbu totoZné hodnoty bez vyuziti takové sluzby zprost?edkovatele, jakou je sluzba, ktera je
p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni;

— zakladnim 0?elem t?chto sluzeb zprost?edkovatele neni ziskani dodate?ného p?ijmu pro
subjekt poskytovanim pIn?ni, ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi poskytovanymi
obchodnimi podniky povinnymi k DPH.

K naklad?m ?izeni



31 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? ve spojeni s odst. 2 pism.
b) téhoz ?lanku musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluZzby poskytované v postaveni
zprost?edkovatele mezi osobami, které poptavaji sluzbu pé?e o d?ti, a osobami, které ji
nabizi, ve?ejnopravnim subjektem nebo subjektem uznanym doty?nym ?lenskym statem za
subjekt socialni povahy mohou byt osvobozeny od dan? z titulu uvedenych ustanoveni,
pouze pokud:

- sama sluzba pé?e o d?ti spl?uje podminky osvobozeni stanovené t?mito
ustanovenimi;

- tato sluzba je takové povahy a kvality, Zze by rodi??m nemohlo byt zajiSt?no, ze ziskaji
sluzbu totozné hodnoty bez vyuziti takové sluzby zprost?edkovatele, jakou je sluzba, ktera
je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni;

- zakladnim G?elem t?chto sluzeb zprost?edkovatele neni ziskani dodate?ného p?ijmu
pro subjekt poskytovanim pln?ni, ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi
poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k DPH.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



