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Sag C-415/04

Staatssecretaris van Financién

mod

Stichting Kinderopvang Enschede

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden)

»Sjette momsdirektiv — fritagelser — tjenesteydelser med tilknytning til social bistand og social
sikring samt til beskyttelse og uddannelse af bgrn eller unge«

Forslag til afgarelse fra generaladvokat F.G. Jacobs fremsat den 15. september 2005
Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 9. februar 2006
Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fritagelser i henhold til sjette direktiv

[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt A, stk. 1, litra g) og h), og art. 13, stk. 2, litra b)]

Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g) og h), i sjette direktiv 77/388 om merveerdiafgiftsfritagelse for
ydelser med neer tilknytning til social bistand og social sikring og for ydelser med naer tilknytning til
beskyttelse af bagrn og unge, sammenholdt med artikel 13, punkt A, stk. 2, litra b), skal fortolkes
saledes, at tjenesteydelser som formidler mellem personer, der sgger, og personer, der tilbyder
barnepasning, som leveres af et offentligretligt organ eller af et organ, der er anerkendt af den
pageeldende medlemsstat som et foretagende af almennyttig karakter, kun kan vaere fritaget i
medfgr af disse bestemmelser, hvis bagrnepasningsydelsen selv opfylder de fritagelsesbetingelser,
der er fastsat i disse bestemmelser, og denne ydelse er af en sadan art og kvalitet, at foraeldrene
ikke kunne veere sikre pa at fa adgang til en ydelse af samme vaerdi uden at anvende en sadan
formidlingsydelse, hvis f.eks. stiftelsens kontrol af dagplejerne og opleering af disse gar det muligt
udelukkende at veelge kompetente og palidelige dagplejere. Disse formidlingsydelser méa desuden
ikke hovedsageligt tage sigte pa at opna yderligere indteegter for tjenesteyderen ved udfarelse af
transaktioner i direkte konkurrence med handelsforetagender, som skal svare moms. Det
tilkommer den forelseggende ret at undersgge, om disse betingelser er opfyldt.

(jf. preemis 23 og 27-30 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

9. februar 2006 (*)



»Sjette momsdirektiv — fritagelser — tjenesteydelser med tilknytning til social bistand og social
sikring samt til beskyttelse og uddannelse af bgrn eller unge«

| sag C-415/04,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afggrelse af 24. september 2004, indgaet til
Domstolen samme dag, i sagen:

Staatssecretaris van Financién
mod

Stichting Kinderopvang Enschede,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J. Malenovsky, A. La Pergola, A.
Borg Barthet (refererende dommer) og A. O Caoimh,

generaladvokat: F.G. Jacobs

justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Stichting Kinderopvang Enschede ved conseiller fiscal W. Rouwenhorst

- den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og C. ten Dam, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou og A. Weimar, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. september 2005,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra g)-i), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen om preaejudiciel afgarelse er blevet forelagt under en sag mellem Stichting
Kinderopvang Enschede (herefter »stiftelsen«) og Staatssecretaris van Financién vedrgrende
tilbagebetaling af den mervaerdiafgift (herefter »moms«), som stiftelsen har betalt i perioden 1.
januar 1998 til 31. marts 1998.



Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g)-i), og artikel 13, punkt A, stk. 2, har fglgende
ordlyd:

»A.  Fritagelser til fordel for visse former for virksomhed af almen interesse

1. Med forbehold af andre faellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser,
som de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[..]

g) tjenesteydelser og levering af goder med naer tilknytning til social bistand og social sikring,
herunder sadanne, som praesteres af alderdomshjem, af offentligretlige organer eller af andre
organer, der er anerkendt af den pageeldende medlemsstat som foretagender af almennyttig
karakter

h)  tjenesteydelser og levering af goder med naer tilknytning til beskyttelse af bgrn og unge, som
preesteres af offentligretlige organer eller andre organer, der er anerkendt af den pageeldende
medlemsstat som foretagender af almennyttig karakter

i)  uddannelse af b@grn og unge, skole- og universitetsundervisning, faglig uddannelse eller
omskoling samt tjenesteydelser og levering af goder med naer tilknytning hertil, som preesteres af
offentligretlige organer med disse formal eller af andre organer, der er anerkendt af den
pageeldende medlemsstat som havende tilsvarende formal

[.]
2. a) [.]

b)  Tjenesteydelser eller levering af goder omfattes ikke af de i stk. 1, litra b), g), h), i), ), m) og
n), fastsatte fritagelser, safremt:

- de ikke er uomgaengeligt nadvendige for udfgrelsen af transaktioner, der er fritaget for afgift

- de hovedsageligt tager sigte pa at give organet yderligere indteegter ved udfarelse af
transaktioner i direkte konkurrence med handelsforetagender, som skal svare merveaerdiafgift.«

De nationale bestemmelser

4 Artikel 11, stk. 1, litra f), i lov af 1968 om omsaetningsafgift (Wet op de omzetbelasting 1968)
af 28. juni 1968 (Staatsblad 1968, nr. 329) i den affattelse, der fandt anvendelse pa den i
hovedsagen omtvistede afgiftsperiode (herefter »lov af 1968«), bestemmer:

»Artikel 11
1. P& betingelser, der fastseettes ved bekendtggrelse, er falgende fritaget for afgift:

[...]

f.  leveringer af goder og tjenesteydelser af social eller kulturel art, fastlagt ved bekendtgarelse,



safremt den erhvervsdrivende ikke arbejder med gevinst for gje, og der ikke indtraeder en alvorlig
fordrejning af konkurrencen i forhold til erhvervsdrivende, der arbejder med gevinst for gje.«

5 Artikel 7, stk. 1, i gennemfgrelsesbekendtgarelse om omsaetningsafgift af 1968
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968) af 12. august 1968 (Staatsblad 1968, nr. 423), i den
version, der fandt anvendelse i den omtvistede afgiftsperiode (herefter
»gennemfgrelsesbekendtggrelsen«), bestemmer:

»Som leveringer af goder og tjenesteydelser af social eller kulturel art som omhandlet i artikel 11,
stk. 1, litra f), i [lov af 1968], anses leveringer af goder og tjenesteydelser, der er opregnet i bilag B
til denne bekendtggrelse.«

6 Bilag B, litra b), nr. 6, til gennemfgrelsesbekendtggrelsen naevner bl.a.:

»Leveringer af goder og tjenesteydelser som omhandlet i bekendtggrelsens artikel 7, som udfgres
som sadanne af de institutioner, der er opregnet herefter, nar de ikke har til formal at sgge vinding.

[...]
6. Bgrneinstitutioner og skoler for langvarigt syge bgrn«.
Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

7 Stiftelsen er en institution, der drives uden gevinst for gje, og som pa forskellige lokaliteter
forestar pasning af barn, der endnu ikke gar i skole, og som tilbyder fritidsordninger for skolebgrn.
Stiftelsen holder desuden en liste over dagplejere, der passer bgrn hjemme hos dem selv, efter at
veere blevet kontrolleret af denne institution. Dagplejerne kan for stiftelsens regning falge et
kursus. Forzeldre, der veelger at fa deres bgrn passet hos en dagplejer, seettes af stiftelsen i
kontakt med de dagplejere pa stiftelsens liste, som bedst opfylder foraeldrenes ansker. Herefter
handler stiftelsen som formidler ved indgaelsen af en skriftlig aftale mellem barnets foraeldre og
dagplejeren. Hvis en af parterne efter et stykke tid gnsker at opsige aftalen, eller hvis den ikke
overholdes, kan barnets foraeldre igen benytte sig af stiftelsens tjenesteydelser. Stiftelsen
fraleegger sig ethvert ansvar for eventuelle tab som falge af manglende overholdelse af aftalen.
Stiftelsen garanterer heller ikke, at dagplejerne faktisk tilboyder pasning i de gnskede timer.

8 | det i hovedsagen omtvistede tidsrum fakturerede stiftelsen for de ydelser, som den
leverede som formidler, foreeldrene et belgb pa 3,45 NLG pr. barn pr. time, nar der gjordes brug af
en dagplejers tienesteydelser. Foraeldrene betalte desuden dagplejeren et belgb pa 5 NLG pr.
barn pr. time.

9 Pa grund af disse tjenesteydelser betalte stiftelsen i forbindelse med sin angivelse for
perioden mellem den 1. januar 1998 og den 31. marts 1998 et belgb pa 6 424 NLG i moms.
Stiftelsen indgav imidlertid en klage til den kompetente afgiftsmyndighed, hvori den anmodede om
tilbagebetaling af denne afgift pa grundlag af artikel 11, stk. 1, litra f), i lov af 1968,
gennemfgrelsesbekendtgarelsens artikel 7, stk. 1, samt bilag B, litra b), nr. 6, til bekendtggrelsen i
forening, hvorved den gjorde geeldende, at det fremgar af disse bestemmelser, at disse
tienesteydelser er momsfritaget. Klagen blev afvist af afgiftsmyndigheden.

10 Stiftelsen har anlagt sag til prgvelse af denne afvisning for Gerechtshof te Arnhem, der gav
stiftelsen medhold ved dom af 9. april 2001, hvorved den annullerede afvisningen.
Staatssecretaris van Financién har iveerksat kassationsappel af denne dom for den foreleeggende
ret.

11 Hoge Raad der Nederlanden har derfor udsat sagen og forelagt Domstolen fglgende



preejudicielle spargsmal:

»Skal sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), h) og i), fortolkes saledes, at de i
forelaeggelseskendelsen] beskrevne tjenesteydelser, der bestar i formidling af pasning af barn,
som endnu ikke gar i skole, og fritidsordninger for skolebarn hos dagplejere, skal anses for
omfattet af en eller flere af disse bestemmelser?«

Om det praejudicielle spargsmal

12 Den foreleeggende ret gnsker med sit spgrgsmal naermere bestemt oplyst, om
tienesteydelser som formidler mellem foraeldrene til et barn i pleje og dagplejere, som dem
stiftelsen leverer, er momsfritaget som tjenesteydelser med naer tilknytning til social bistand og
social sikring, til beskyttelse af bgrn eller unge og/eller til uddannelse af barn eller unge.

13 Indledningsvis bemeerkes, at de fritagelser, som er fastsat i sjette direktivs artikel 13, i
henhold til fast retspraksis skal fortolkes strengt, da de er undtagelser fra det almindelige princip,
hvorefter moms opkraeves af enhver tjenesteydelse, der udfgres mod vederlag af en afgiftspligtig
person (jf. bl.a. dom af 26.5.2005, sag C-498/03, Kingscrest Associates og Montecello, Sml. I, s.
4427, preemis 29, og af 1.12.2005, forenede sager C-394/04 og C-395/04, Ygeia, endnu ikke trykt i
Samling af Afggrelser, preemis 15). Fritagelserne er selvsteendige feellesskabsretlige begreber,
hvormed det skal undgas, at momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til
medlemsstat (jf. bl.a. dom af 11.1.2001, sag C-76/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 249,
preemis 21, og Ygeia-dommen, preemis 15).

14 Endvidere bemeerkes, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, har til formal at momsfritage
visse former for virksomhed af almen interesse. Imidlertid udelukker bestemmelsen ikke alle
former for virksomhed af almen interesse fra paleeggelse af moms, men alene dem, der er
opregnet og beskrevet pa detaljeret made i bestemmelsen (dom af 20.11.2003, sag C-8/01,
Taksatorringen, Sml. |, s. 13711, preemis 60, og Ygeia-dommen, preemis 16).

15 For at stiftelsens formidlingsydelser kan veere fritaget i medfgr af sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra g)-i), skal de have neer tilknytning til en af de former for virksomhed, der er
defineret i disse bestemmelser.

16 Det ma derfor for det farste undersgges, om dagplejeres bgrnepasning, som den stiftelsens
formidlingsydelser vedrgrer, kan veere omfattet af en af de former for virksomhed, der er fastsat i
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g)-i), dvs. henholdsvis social bistand og social
sikring, beskyttelse af bagrn og unge samt uddannelse af barn eller unge.

17 Det er ubestridt, at dagplejeres bgrnepasning kan anses for en tjenesteydelse, der henhgrer
under social bistand og social sikring savel som under beskyttelse af barn og unge som omhandlet
i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g) og h).

18 Den nederlandske regering har imidlertid gjort gaeldende, at bgrnepasning ikke er en
tienesteydelse, der henhgrer under omradet for uddannelse af barn eller unge, og den er derfor af
den opfattelse, at der ikke kan tages hensyn til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra i), ved
lgsningen af en tvist som den i hovedsagen verserende.

19 Herved bemeerkes, at Domstolen ikke pa baggrund af de oplysninger, den rader over, med
sikkerhed kan fastsla, om det er planlagt, at uddannelse skal indgd som en integrerende del af
dagplejernes bgrnepasning. Under hensyn til de bemaerkninger, der er fremsat i preemis 17 i
denne dom, er det uforngdent at tage stilling til dette spargsmal.



20 Dagplejeres bgrnepasning kan saledes i det mindste henhgre under de to
fritagelseskategorier, der er fastsat i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g) og h).

21 Det bemeerkes for det andet, at det er ubestridt, at stiftelsen er et organ, der er anerkendt af
den pageeldende medlemsstat, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel
13, punkt A, stk. 1, litra g) og h). Den nederlandske regering og Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber har gjort geeldende, at det er ngdvendigt, at dagplejerne ogsa opfylder dette
kriterium. De har herved anfart, at stiftelsens formidlingsydelser ikke kan veere omfattet af
fritagelsen, hvis ikke den tjenesteydelse, som de har naer tilknytning til, ogsa selv opfylder samtlige
de betingelser, der er ngdvendige for at veere omfattet af fritagelsen.

22 Den nederlandske regering har i den forbindelse med rette henvist til ordlyden af sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, litra b), hvorefter »tjenesteydelser eller levering af goder [ikke
omfattes] af de i stk. 1, litra b), g), h), i), ), m) og n), fastsatte fritagelser, safremt [...] de ikke er
uomgaengeligt ngdvendige for udfgrelsen af transaktioner, der er fritaget for afgift«. Det faglger
saledes af disse bestemmelser, at den hovedtransaktion, hvortil den pageeldende levering af
goder eller tienesteydelse har naer tilknytning, ogsa selv skal veere en afgiftsfritaget transaktion. |
hovedsagen forudseetter fritagelsen for de af stiftelsen leverede tjenesteydelser som formidler
mellem foreaeldrene til det barn, der er i pleje, og dagplejerne derfor, at den barnepasningsydelse,
der leveres af dagplejerne, i sig selv er momsfritaget.

23 Da dagplejerne er selvsteendige personer, som ikke kan anses for offentligretlige organer,
kan bgrnepasningsydelserne kun anses for momsfritagne i medfgr af sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra g) eller h), hvis de er leveret af »organer, der er anerkendt af den pagaeldende
medlemsstat«. De nationale myndigheder har herved et vist skan, som skal udgves i
overensstemmelse med feellesskabsretten (jf. i denne retning Kingscrest Associates og Montecello-
dommen, praemis 48-53). Domstolen har herved bl.a. fastslaet, at udtrykket »andre organer, der er
anerkendt af den pagaeldende medlemsstat som foretagender af almennyttig karakter« i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), ikke udelukker fysiske personer, der driver en
virksomhed, fra afgiftsfritagelsen, i det pagaeldende tilfeelde en privat virksomhed, der drives med
gevinst for gje (Kingscrest Associates og Montecello-dommen, preemis 36). Det tilkommer den
foreleeggende ret at fastsla, om dagplejernes pasningsydelser opfylder fritagelsesbetingelserne i
de naevnte bestemmelser og navnlig kriteriet om, at det skal veere anerkendt, at tjienesteyderen er
af »almennyttig karakter«.

24 Stiftelsens formidlingsydelser skal for det tredje have naer tilknytning til
barnepasningsydelserne for at veere omfattet af momsfritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra g)-1). Kommissionen og den nederlandske regering har bestridt, at der foreligger en
sadan neer tilknytning, idet de navnlig har henvist til dom af 20. juni 2002, Kommissionen mod
Tyskland (sag C-287/00, Sml. I, s. 5811), hvori det ikke blev godkendt, at der var mulighed for i
medfar af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra i), at fritage forskningsprojekter, som
statslige universiteter patog sig mod vederlag. Domstolen fastslog i dommens praemis 49, at
levering af sddanne ydelser ikke havde naer tilknytning til universitetsundervisning, efter bl.a. at
have fastslaet i dommens praemis 48, at det, »selv om udfarelse af sddanne projekter kan anses
for szerdeles nyttige for universitetsundervisningen, ikke er uomgaengeligt nadvendigt for at na det
mal, der tilsigtes med universitetsundervisning.

25 Uanset hvorledes udtrykket »med naer tilknytning til« fortolkes i forbindelse med sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g) og h), opstiller direktivets artikel 13, punkt A, stk. 2, litra
b), under alle omstaendigheder som betingelse for fritagelsen, at de pagaeldende leveringer af
goder eller tjenesteydelser er uomgaengeligt ngdvendige for udfgrelsen af transaktioner, der er
fritaget for afgift (jf. i denne retning Ygeia-dommen, preemis 26). Heraf fglger i hovedsagen, at



stiftelsens formidlingsydelser kun kan veere afgiftsfritaget, hvis det fastslas, at de er uomgaengeligt
ngdvendige for bgrnepasningsydelsen.

26  Stiftelsen har herved gjort gaeldende, at foraeldrene ikke kunne fa adgang til dagplejernes
barnepasningsydelser, hvis de ikke anvendte stiftelsens formidlingsydelser, hvorimod den
nederlandske regering og Kommissionen har gjort geeldende, at aftalen mellem de passede bgrns
foreeldre og dagplejerne kunne indgas ad andre kanaler, herunder annoncering eller kommercielle
agenturer.

27 Som generaladvokaten med rette har anfart i punkt 55-57 i forslaget til afggrelse, kan det
forhold i sig selv, at der fgres en liste over alle de personer, der tilbyder bgrnepasning, og der
gives foreeldrene adgang til denne liste, ikke betegnes som en uomgaengeligt ngdvendig
tienesteydelse. Hvis derimod stiftelsens kontrol af dagplejerne og oplaering af disse gar det muligt
udelukkende at veelge kompetente og palidelige dagplejere, som kan sikre, at bgrnepasningen er
af en bedre kvalitet end den bgrnepasning, som foraeldrene ellers ville have kunnet fa adgang til
uden at have adgang til denne institutions tjenesteydelser, vil disse ydelser kunne anses for
uomgaengeligt ngdvendige for gennemfarelsen af en kvalitetsbgrnepasning.

28 Det tilkommer den foreleeggende ret at undersgge, om de bgrnepasningsydelser, som
foreeldrene har adgang til pa grund af de tjenesteydelser, som stiftelsen leverer som formidler
mellem foraeldrene og dagplejerne, i betragtning af de faktiske omstaendigheder i den tvist, der
verserer for den, er af en sadan art og kvalitet, at det ikke ville veere muligt at finde tjenesteydelser
af en tilsvarende veerdi uden anvendelse af en formidlingsydelse, som den stiftelsen tilbyder.

29 Den nederlandske regering har desuden subsidigert gjort geeldende, at tjienesteydelserne
ikke er fritaget i medfar af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, litra b), fordi de hovedsageligt
tager sigte pa at give organet yderligere indteegter ved udfarelse af transaktioner i direkte
konkurrence med handelsforetagender, som skal svare moms. Da undersggelsen af et sadant
argument hovedsageligt forudseetter en vurdering af de faktiske omstaendigheder, som ikke
henhgrer under kompetencen for Domstolen, nar den er forelagt et preejudicielt spargsmal,
tilkommer det den foreleeggende ret at undersgge, om argumentet er begrundet under hensyn til
samtlige de konkrete faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen.

30 Det forelagte spargsmal skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk.
1, litra g) og h), sammenholdt med artikel 13, punkt A, stk. 2, litra b), skal fortolkes saledes, at
tienesteydelser som formidler mellem personer, der sgger, og personer, der tilbyder
barnepasning, som leveres af et offentligretligt organ eller af et organ, der er anerkendt af den
pageeldende medlemsstat som et foretagende af almennyttig karakter, kun kan veere fritaget i
medfer af disse bestemmelser, hvis:

- barnepasningsydelsen selv opfylder de fritagelsesbetingelser, der er fastsat i disse
bestemmelser

- denne ydelse er af en saddan art og kvalitet, at foreeldrene ikke kunne vaere sikre pa at fa
adgang til en ydelse af samme veerdi uden at anvende en formidlingsydelse som den i
hovedsagen omhandlede

- disse formidlingsydelser ikke hovedsageligt tager sigte pa at opna yderligere indtaegter ved
udfgrelse af transaktioner i direkte konkurrence med handelsforetagender, som skal svare moms.

Sagens omkostninger

31 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer



for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g) og h), sammenholdt med artikel 13, punkt A, stk. 2, litra b),
i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at tjenesteydelser som formidler mellem
personer, der sgger, og personer, der tilbyder bgrnepasning, som leveres af et
offentligretligt organ eller af et organ, der er anerkendt af den pagaeldende medlemsstat
som et foretagende af almennyttig karakter, kun kan veere fritaget i medfar af disse
bestemmelser, hvis:

- bgrnepasningsydelsen selv opfylder de fritagelsesbetingelser, der er fastsat i disse
bestemmelser

- denne ydelse er af en sadan art og kvalitet, at foreeldrene ikke kunne vaere sikre pa at
fa adgang til en ydelse af samme veerdi uden at anvende en formidlingsydelse som den i
hovedsagen omhandlede

— disse formidlingsydelser ikke hovedsageligt tager sigte pa at opna yderligere
indteegter ved udfgrelse af transaktioner i direkte konkurrence med handelsforetagender,
som skal svare moms.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



