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Byla C?415/04

Staatssecretaris van Financién

pries

Stichting Kinderopvang Enschede

(Hoge Raad der Nederlanden prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io — Paslaug?, susijusi? su socialine r?pyba ir
socialine apsauga bei vaik? arba jaunimo apsauga ir Svietimu, teikimas"

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h punktai bei 2 straipsnio b
punktas)

Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h punktus d?l su socialine r?pyba
ir socialine apsauga susijusi? paslaug? bei su vaik? ir jaunimo apsauga susijusi? paslaug? teikimo
atleidimo nuo prid?tin?s vert?s mokes?io, kartu su Sio straipsnio 2 dalies b punktu reikia aiskinti
taip: vieSosios teis?s subjekto ar kitos organizacijos, atitinkamos valstyb?s nar?s pripazintos
labdaros organizacijomis, tarpininkavimo tarp asmen?, kuriems reikalinga vaik? priezi?ros
paslauga, ir $i? paslaug? teikian?i? asmen? paslaugos pagal min?tas nuostatas gali b?ti atleistos
nuo mokes?io, tik jei pati vaik? priezi?ros paslauga atitinka Siose nuostatose numatytas atleidimo
nuo mokes?io s?lygas ir jei Si paslauga yra tokio pob?dzio arba kokyb?s, kad t?vai negal?t? tik?tis
gauti tokios pa?ios vert?s paslaugos, nesinaudodami tarpininkavimo paslauga, jei, pavyzdZziui, Sio
tarpininko vykdomas duomen? apie priiman?iuosius t?vus patikrinimas ir j? parengimas leidzia
atrinkti tik kvalifikuotus ir patikimus priiman?iuosius t?vus. Be to, Sios paslaugos negali b?ti iS
esm?s skirtos siekti, kad paslaug? teik?jas gaut? papildom? pajam? teikdamas paslaugas, kurios
tiesiogiai konkuruoja su komercini? ?moni?, turin?i? mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?,
paslaugomis. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?t? patikrinti, ar Sios
s?lygos ?vykdytos.

(zr. 23, 27-30 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)

SPRENDIMAS



2006 m. vasario 9 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io — Paslaug?, susijusi? su socialine r?pyba ir
socialine apsauga bei vaik? arba jaunimo apsauga ir Svietimu, teikimas"”

Byloje C?415/04

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2004 m. rugs?jo 24 d. Sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo t? pa?i? dien?, pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Staatssecretaris van Financién

pries

Stichting Kinderopvang Enschede,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J. Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet
(prane$?jas) ir A. O Caoimh,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

— Stichting Kinderopvang Enschede, atstovaujamo patar?jo mokes?i? klausimais W.
Rouwenhorst,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. ten Dam,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir A. Weimar,

susipazin?s su 2005 m. rugs?jo 15 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —

Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau —
Sestoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g—i punkt? idaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas byloje Stichting Kinderopvang Enschede (toliau — Fondas) pries
Staatssecretaris van Financién (Finans? valstyb?s sekretorius) d?1 1998 m. nuo sausio 1 d. iki
kovo 31 d. sumok?to prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) gr?zinimo.

Teisinis pagrindas



Bendrijos teis?
3 Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g—i punktai ir 2 dalis suformuluoti taip:
»A. Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokes?io

1. Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?Zining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io:

<..>

g) su socialine r?pyba ir socialine apsauga susijusias paslaugas bei prekes, ?skaitant
paslaugas, kurias teikia seneli? namai, vieSosios teis?s subjektai ar kitos organizacijos,
atitinkamos valstyb?s nar?s pripazintos labdaros organizacijomis;

h)  paslaugas ir prekes, glaudziai susijusias su vaik? ir jaunimo apsauga, kai jas teikia ir tiekia
vieSosios teis?s subjektai ar kitos organizacijos, atitinkamos valstyb?s nar?s pripazintos labdaros
organizacijomis;

i)  vaik? ir jaunimo Svietimo, mokyklinio ir universitetinio Svietimo, profesinio mokymo ar
perkvalifikavimo paslaugas, ?skaitant su visu tuo glaudziai susijusias prekes, kai jas teikia ir tiekia
tuo tikslu ?steigti vieSosios teis?s subjektai ar kitos organizacijos, kurias atitinkama valstyb? nar?
pripaz?sta ?steigtomis tokiu tikslu;

2. a) <.>

b)  Paslaugos ir prek?s neturi b?ti atleistos nuo mokes?io pagal aukS?iau pateiktos 1 dalies b,
g, h, i, I, mir n punktus, jeigu:

- tos paslaugos ir prek?s n?ra b?tinos atleidziamiems nuo mokes?io sandoriams,

- pagrindinis paslaug? teikimo ar preki? tiekimo tikslas — organizacijai gauti papildom? pajam?
i$ sandori?, kurie tiesiogiai konkuruoja su komercini? ?staig?, turin?i? mok?ti prid?tin?s vert?s
mokest?, sudaromais sandoriais."

Nacionalin? teis?

4 1968 m. birzelio 28 d. 1968 m. Apyvartos mokes?io ?statymo (1968 m. Wet op de
omzetbelasting, 1968 m. Staatsblad, Nr. 329) pagrindin?je byloje nagrin?jamais mokestiniais
metais galiojusios redakcijos (toliau — 1968 m. ?statymas) 11 straipsnio 1 dalies f punktas numato:

»L1 straipsnis

1. Taikant administraciniame reglamente numatytas s?lygas, nuo mokes?io atleidziamas:
<..>

f.  labdaros ir kult?rinio pob?dzio preki? tiekimas ir paslaug? teikimas, kur? turi apibr?zti

administracinis reglamentas, jei ?kio subjektas nesiekia pelno ir n?ra labai iSkreipiama
konkurencija kit? pelno siekian?i? ?kio subjekt? atzvilgiu.”



5 1968 m. rugpj??io 12 d. 1968 m. apyvartos mokes?io ?statymo ?gyvendinimo reglamento
(1968 m. Uitvoeringsbesluit omzetbelasting, 1968 m. Staatsblad, Nr. 423) pagrindin?je byloje
nagrin?jamais mokestiniais metais galiojusios redakcijos (toliau — ?gyvendinimo reglamentas) 7
straipsnio 1 dalis numato:

,Sio reglamento B priede apibr?Ztas preki? tiekimas ir paslaug? teikimas laikomi labdaros ir
kult?rinio pob?dzio preki? tiekimu ir paslaug? teikimu (1968 m.) ?statymo 11 straipsnio 1 dalies f
punkto prasme.”

6 ?gyvendinimo reglamento B priedo b dalies 6 punktas konkre?iai nurodo:

.Preki? teikimas ir paslaug? tiekimas reglamento 7 straipsnio prasme yra toks, kur? nesiekdamos
pelno vykdo toliau iSvardytos institucijos:

<..>
6.  Vaik? priezi?ros ?staigos ir mokyklos ilgalaik?mis ligomis sergantiems vaikams.”
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

7 Fondas yra ne pelno organizacija, ?vairiose vietose teikianti ikimokyklinio amziaus vaik?
priezi?ros paslaugas ir mokyklinio amziaus vaik? priezi?ros nepamokin?s veiklos metu paslaugas.
Jis taip pat turi priiman?i?j? t?v?, kurie, Fondui patikrinus, prizi?ri vaikus savo namuose, s?ras?.
Priimantieji t?vai gali dalyvauti Fondo finansuojamuose mokymuose. Jei t?vai nusprendzia savo
vaikus patik?ti vieno iS priiman?i?j? t?v? priezi?rai, Fondas supazindina t?vus su labiausiai j?
poreikius atitinkan?iais ? Fondo s?ras? ?trauktais priiman?iaisiais t?vais. Tuomet Fondui
tarpininkaujant vaiko t?vai ir priimantieji t?vai sudaro rasytin? sutart?. Jei po tam tikro laiko kuri
nors Salis nenori prat?sti sutarties arba nesilaikoma jos s?lyg?, vaiko t?vai gali v?l naudotis Fondo
paslaugomis. Fondas neprisiima jokios atsakomyb?s uz nesilaikant sutarties padaryt? Zal?. Be to,
jis negarantuoja, kad priimantieji t?vai i$ ties? uztikrins priezi?r? per nurodytas valandas.

8 Fondas uZ t?vams teikiamas tarpininkavimo paslaugas pagrindin?je byloje nagrin?jamu
laikotarpiu buvo nustat?s 3,45 NLG uzmokest? uz kiekvien? priiman?iojo t?vo darbo su vienu
vaiku valand?. T?vai priimantiesiems t?vams papildomai mok?jo valandin? 5 NGL uzmokest? uz
kiekvieno vaiko priezi?r?.

9 Fondas uz Si? paslaug? teikim? 1998 m. nuo sausio 1 d. iki kovo 31 d. sumok?jo jam
nustatyt? 6 424 NLG PVM. Jis pateik? kompetentingam mokes?i? inspektoriui praSym? gr?zinti $?
mokest?, pagr?st? 1968 m. ?statymo 11 straipsnio 1 dalies f punktu ir ?gyvendinimo reglamento 7
straipsnio 1 dalimi bei Sio reglamento B priedo b dalies 6 punktu, tvirtindamas, kad pagal Sias
nuostatas nagrin?jamos paslaugos atleistos nuo PVM. S? praSym? min?tas inspektorius atmet?.

10  Fondas apskund? sprendim? atmesti jo praSym? apeliacine tvarka Gerechtshof te Arnhem,
kuris 2001 m. balandzio 9 d. sprendimu patenkino apeliacin? skund? ir panaikino min?t?
sprendim?. Staatssecretaris van Financién apskund? $? teismo sprendim? kasacine tvarka
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

11  Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

JAr Sestosios Tarybos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g, h ir i punktus reikia aiskinti
taip: (praSyme priimti prejudicin? sprendim?) nurodyt? paslaug? teikimas, kuris apima
tarpininkavimo veikl?, susijusi? su ikimokyklinio amziaus vaik? ir moksleivi? priezi?ra nepamokin?s



veiklos metu priiman?i?j? t?v? namuose, turi b?ti laikomas paslaug? teikimu, kuriam taikoma viena
arba kelios min?tos nuostatos?*

D?I prejudicinio klausimo

12  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar Fondo
teikiamos tarpininkavimo tarp priimamo vaiko t?v? ir priiman?i?j? t?v? paslaugos atleidZiamos nuo
PVM kaip glaudZiai su socialine r?pyba ir socialine apsauga, su vaik? arba jaunimo apsauga ir
(arba) vaik? arba jaunimo Svietimu susijusios paslaugos.

13 Pirmiausia primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktik? Sestosios direktyvos 13
straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai aiSkinami siaurai, nes jie yra bendro principo,
kad visos mokes?i? mok?tojo teikiamos atlygintinos paslaugos apmokestinamos PVM, iSimtis (zr.,
pavyzdziui, 2005 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello, C?498/03,
Rink. p. 1?4427, 29 punkt? ir 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia, C?394/04 ir C?395/04, Rink.
p. 120000, 15 punkt?). Sie atleidimo nuo mokes?io atvejai yra savarankiskos Bendrij? teis?s
s?vokos, kuri? tikslas — iSvengti skirtingo PVM sistemos taikymo valstyb?se nar?se (zr.,
pavyzdziui, 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? C?76/99, Rink. p. 17249, 21
punkt? ir min?to sprendimo Ygeia 15 punkt?).

14  Be to, Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje numatytas tam tikros visuomenei
naudingos veiklos atleidimas nuo PVM. Ta?iau Si nuostata taikoma ne visai visuomenei naudingai
veiklai, bet tik joje iSvardytai ir iSsamiai apraSytai veiklai (2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendimo
Taksatorringen, C?8/01, Rink. p. 1713711, 60 punktas ir min?to sprendimo Ygeia 16 punktas).

15 Fondo teikiamos tarpininkavimo paslaugos gali b?ti atleistos nuo mokes?io pagal 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies g—i punktus, tik jei jos glaudZiai susijusios su viena i$ Siose
nuostatose nurodyt? veiklos r?si?.

16  Tod?l pirmiausia nustatytina, ar priiman?i?j? t?v? teikiama vaik? prieZi?ra, su kuria
susijusios Fondo tarpininkavimo paslaugos, patenka ? Sestosios direktyvos 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies g—i punktuose numatytas veiklos sritis, t. y. socialin?s r?pybos ir socialin?s
apsaugos, vaik? ir jaunimo apsaugos ir vaik? arba jaunimo Svietimo sritis.

17  Negin?ijama, kad priiman?i?j? t?v? teikiama priezi?ra gali b?ti laikoma paslaug? teikimu,
susijusiu su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h punktuose numatyta
socialine r?pyba ir socialine apsauga bei vaik? ir jaunimo apsauga.

18  Vis d?Ito Nyderland? vyriausyb? tvirtina, kad vaik? priezi?ra n?ra paslauga, patenkanti ?
vaik? arba jaunimo Svietimo srit?, ir tod?l ji mano, kad sprendziant pagrindin? byl? ? min?t? 1
dalies i punkt? atsizvelgti nereikia.

19  Siuo aspektu konstatuotina, kad Teisingumo Teismas i3 turim? duomen? negali tiksliai
nustatyti, ar Svietimas numatomas kaip integrali priiman?i?j? t?v? teikiamos vaik? priezi?ros dalis.
Atsizvelgiant ? Sio sprendimo 17 punkte pateiktus argumentus neb?tina atsakyti ? $? klausim?.

20  Taigi priiman?i?j? t?v? teikiama vaik? priezi?ra gali patekti bent ? dvi atleidimo nuo
mokes?io kategorijas, numatytas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h
punktuose.

21  Antra, pazym?tina, kad pagrindin?s bylos 3alys sutaria, jog Fondas pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h punktus yra valstyb?s pripaZinta organizacija.
Nyderland? vyriausyb? ir Europos Bendrij? Komisija mano, kad priimantieji t?vai taip pat privalo



atitikti ? kriterij?. Siuo aspektu jos mano, kad Fondo teikiamas tarpininkavimo paslaugas galima
atleisti nuo mokes?io, tik jei pati paslauga, su kuria jos glaudziai susijusios, irgi atitinka visas
b?tinas atleidimo nuo mokes?io s?lygas.

22  Siuo aspektu Nyderland? vyriausyb? teisingai nurodo Sestosios direktyvos 13 straipsnio A
skirsnio 2 dalies b punkt?, pagal kur? ,paslaugos ir prek?s neturi b?ti atleistos nuo mokes?io pagal
auks?iau pateiktos 1 dalies b, g, h, i, |, m ir n punktus, jeigu <...> n?ra b?tinos atleidZziamiems nuo
mokes?io sandoriams®. IS ties? i$ §i? nuostat? matyti, kad pagrindinis sandoris, su kuriuo glaudziai
susij?s nagrin?jamas preki? tiekimas arba paslaug? teikimas, taip pat turi b?ti atleistas nuo
mokes?io. Pagrindin?je byloje Fondo teikiam? tarpininkavimo tarp priimam? vaik? t?v? ir
priiman?i?j? t?v? paslaug? atleidimas nuo mokes?io galimas, tik jei pastar?j? teikiama vaik?
priezi?ros paslauga atleista nuo PVM.

23  Atsizvelgiant ? tai, kad priimantieji t?vai yra savarankiSkai dirbantys asmenys ir j? negalima
laikyti vieSosios teis?s subjektais, vaik? priezi?ros paslaugos negali b?ti atleistos nuo PVM, nes
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g arba h punktus jos b?t? atleistos, tik
jei jas teikt? ,organizacijos, atitinkamos valstyb?s nar?s pripazintos labdaros organizacijomis®.
Nacionalin?s valdzios institucijos Siuo aspektu turi diskrecij?, kuria naudojasi pagal Bendrijos teis?
(3iuo aspektu zr. min?to sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello 48-53 punktus). Siuo
klausimu Teisingumo Teismas konkre?iai nusprend?, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies g punkte esanti fraz? ,kitos organizacijos, atitinkamos valstyb?s nar?s pripazintos
labdaros organizacijomis” leidZia fiziniams asmenims, kurie naudojasi ?mone, nagrin?tu atveju
pelno siekian?ia priva?ia ?mone, naudotis atleidimu nuo mokes?io (min?to sprendimo Kingscrest
Associates ir Montecello 36 punktas). PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi
nuspr?sti, ar priiman?i?j? t?v? teikiamos priezi?ros paslaugos atitinka min?tose nuostatose
nurodytas s?lygas, ypa? reikalavim?, kad paslaugos teik?jas atitikt? ,labdaros” kriterij?.

24  Tre?ia, Fondo teikiamos tarpininkavimo paslaugos gali b?ti atleistos nuo PVM pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g—i punktus, tik jei jos glaudZiai susijusios su
vaik? priezi?ros paslaugomis. Komisija ir Nyderland? vyriausyb? gin?ija, kad toks rySys yra, ir
remiasi 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimu Komisija prie$ Vokietij? (C?287/00, Rink. p. 1?75811),
kuriame buvo atmesta galimyb? pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i
punkt? atleisti nuo mokes?io valstyb?s universitet? atlygintinai vykdytus tyrimus. Sio sprendimo 48
punkte konstatav?s, jog ,nors Sie projektai gali labai pad?ti universitetiniam Svietimui, jie n?ra
b?tini jo tikslui pasiekti®, 49 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, kad tokios paslaugos n?ra
glaudziai susijusios su universitetiniu Svietimu.

25 13 ties?, kad ir kaip b?t? i3aidkinta s?voka ,glaudZiai susijusios" pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h punktus, Sio skirsnio 2 dalies b punktas bet kuriuo atveju
numato, kad nuo mokes?io atleidziama tik tuomet, kai atitinkam? preki? ar paslaug? teikimas
b?tinas atleistos nuo mokes?io veiklos vykdymui (Siuo aspektu zr. min?to sprendimo Ygeia 26
punkt?). IS to iSplaukia, kad pagrindin?je byloje Fondo teikiamos tarpininkavimo paslaugos gali b?ti
atleistos nuo mokes?io tik nusta?ius, kad jos b?tinos vaik? priezi?ros paslaugai teikti.

26  Siuo aspektu Fondas tvirtina, kad t?vai gali naudotis priiman?i?j? t?v? teikiama vaik?
priezi?ros paslauga tik pasinaudoj? jo tarpininkavimo paslaugomis, o Nyderland? vyriausyb? ir
Komisija teigia, kad priimam? vaik? t?vai gal?t? surasti priiman?iuosius t?vus kitais b?dais,
pavyzdziui, per skelbimus arba komercines agent?ras.

27  Kaip generalinis advokatas teisingai pasteb?jo iSvados 55-57 punktuose, vien vis? zinom?
vaik? priezi?ros paslaugas si?lan?i? asmen? s?rasSo sudarymas ir jo pateikimas t?vams negali b?ti
laikomi b?tina paslauga. Ta?iau jei Fondo vykdomas duomen? apie priiman?iuosius t?vus
patikrinimas ir j? parengimas leidzia atrinkti tik kvalifikuotus ir patikimus priiman?iuosius t?vus,



galin?ius uztikrinti kokybiSkesn? vaik? priezi?ros paslaug?, nei t?vai b?t? gal?j? gauti
nesinaudodami Sios ?staigos paslaugomis, tokios paslaugos gal?t? b?ti laikomos b?tinomis
siekiant kokybiskos vaiko priezi?ros.

28  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?t? nuspr?sti, ar, atsizvelgiant ?
jo nagrin?jamos bylos aplinkybes, vaik? priezi?ros paslauga, kuria t?vai gali naudotis Fondui
teikiant tarpininkavimo tarp j? ir priiman?i?j? t?v? paslaugas, yra tokio pob?dzio ir kokyb?s, kad be
Fondo tarpininkavimo paslaug? neb?t? ?manoma gauti tokios pa?ios vert?s paslaugos.

29  Be to, Nyderland? vyriausyb? papildomai nurodo, kad Sios paslaugos neatleistinos nuo
mokes?io pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkt?, nes jomis i§
esm?s siekiama, kad Fondas gaut? papildom? pajam?, teikdamas paslaugas, kurios tiesiogiali
konkuruoja su komercini? ?moni?, turin?i? mok?ti PVM, paslaugomis. Ta?iau, kadangi Sio
argumento nagrin?jimas, kuris reikalauja iS esm?s ?vertinti faktines aplinkybes, nepatenka ?
Teisingumo Teismo kompetencij? priimti prejudicin? sprendim?, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas tur?t? tai ?vertinti, atsizvelgdamas ? visas konkre?ias pagrindin?s
bylos aplinkybes.

30 Tod?l ? pateikt? klausim? atsakytina, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies g ir h punktai kartu su to paties straipsnio 2 dalies b punktu aiSkintini taip: vieSosios teis?s
subjekto ar kitos organizacijos, atitinkamos valstyb?s nar?s pripazintos labdaros organizacija,
tarpininkavimo tarp asmen?, kuriems reikalinga vaik? priezi?ros paslauga, ir Si? paslaug?
teikian?i? asmen? paslaugos pagal Sias nuostats gali b?ti atleistos nuo mokes?io, tik jei:

- pati vaik? priezi?ros paslauga atitinka Siose nuostatose numatytas atleidimo nuo mokes?io
s?lygas,

- Si paslauga yra tokio pob?dZio arba kokyb?s, kad t?vai negal?t? tik?tis gauti tokios pa?ios
vert?s paslaugos, nesinaudodami pagrindin?je byloje nagrin?jama tarpininkavimo paslauga,

- Siomis tarpininkavimo paslaugomis i§ esm?s nesiekiama, kad paslaug? teik?jas gaut?
papildom? pajam?, teikdamas paslaugas, kurios tiesiogiai konkuruoja su komercini? ?moni?,
turin?i? mok?ti PVM, paslaugomis.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

31 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h punktai kartu su to
paties straipsnio 2 dalies b punktu aiskintini taip: vieSosios teis?s subjekto ar kitos
organizacijos, atitinkamos valstyb?s nar?s pripazintos labdaros organizacija,
tarpininkavimo tarp asmen?, kuriems reikalinga vaik? priezi?ros paslauga, ir Si? paslaug?
teikian?i? asmen? paslaugos pagal Sias nuostatas gali b?ti atleistos nuo mokes?io, tik jei:



- pati vaik? priezi?ros paslauga atitinka Siose nuostatose numatytas atleidimo nuo
mokes?io s?lygas,

- Si paslauga yra tokio pob?dzio arba kokyb?s, kad t?vai negal?t? tik?tis gauti tokios
pa?ios vert?s paslaugos, nesinaudodami pagrindin?je byloje nagrin?jama tarpininkavimo
paslauga,

- Siomis tarpininkavimo paslaugomis iS esm?s nesiekiama, kad paslaug? teik?jas
gaut? papildom? pajam?, teikdamas paslaugas, kurios tiesiogiai konkuruoja su komercini?
?moni?, turin?i? mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?, paslaugomis.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



