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Lieta C?415/04

Staatssecretaris van Financién

pret

Stichting Kinderopvang Enschede

(Hoge Raad der Nederlanden |?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi no nodok?a — Pakalpojumi, kas ir saist?ti ar soci?lo apr?pi un
soci?l?s nodroSin?Sanas darbu, k? ar? b?rnu un jaunieSu aizsardz?bu un izgl?t?bu

?ener?ladvok?ta F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secin?jumi, sniegti 2005. gada 15. septembr?
Tiesas spriedums (treS? pal?ta) 2006. gada 9. febru?r?
Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) apakSpunkts un 2. punkta b)
apakspunkts)

Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) apakSpunkts par pakalpojumu, kas
ir saist?ti ar soci?lo apr?pi un soci?l?s nodrosin?Sanas darbu, k? ar? b?rnu un jaunieSu
aizsardz?bu un izgl?t?bu, atbr?voSanu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop? ar $? panta 2.
punkta b) apakSpunktu ir j?interpret? t?d?j?di, ka starpniec?ba, kuru nodroSina publisko ties?bu
subjekti vai citas organiz?cijas, ko attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?la rakstura
organiz?cij?m, starp person?m, kuras mekl? b?rnu uzraudz?bas pakalpojumus, un person?m,
kuras tos pied?v?, var tikt atbr?vota no nodok?a atbilstoSi min?taj?m norm?m tikai tad, ja b?rnu
uzraudz?bas pakalpojumi pasi atbilst atbr?vojumu no nodok?iem nosac?jumiem, kurus paredz §?s
normas, un ja Siem pakalpojumiem ir t?ds veids un kvalit?te, ka vec?ki nevar?tu sa?emt identiskas
v?rt?bas pakalpojumus, neizmantojot t?du starpniec?bu, piem?ram, ja personu, kas uzrauga
b?rnus, priek8v?stures p?rbaud?Sanas un apm?c?3anas darbs, ko veic Sis starpnieks, ?auj
izv?1?ties tikai pietiekami kompetentas un uzticamas personas b?rnu uzraudz?bai. Turkl?t So
pakalpojumu pamatm?r?is nedr?kst b?t papildu ien?kumu rad?Sana to sniedz?jam, veicot
dar?jumus, kas tieSi konkur? ar komercuz??mumu, kuriem j?maks? nodoklis, dar?jumiem.
lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai Sie nosac?jumi ir iev?roti.

(sal. ar 23., 27.—30. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (tres? pal?ta)

2006. gada 9. febru?r? (*)



Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi no nodok?a — Pakalpojumi, kas ir saist?ti ar soci?lo apr?pi un
soci?l?s nodroSin?Sanas darbu, k? ar? b?rnu un jaunieSu aizsardz?bu un izgl?t?bu

Lieta C?415/04
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Hoge Raad der Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2004. gada 24.
septembr? un kas Ties? re?istr?ts taj? pas? dien?, tiesved?b?

Staatssecretaris van Financién
pret

Stichting Kinderopvang Enschede.
TIESA (treS? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky],
A. La Pergola [A. La Pergola], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents) un A. O’K?fs [A. O
Caoimh],

?ener?ladvok?ts F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Stichting Kinderopvang Enschede v?rd? — V. Ruvenhorsts [W. Rouwenhorst], nodok?u
konsultants,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. ten Dama [C. ten
Dam], p?rst?ves,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un A. Veim?rs [A. Weimar
], p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 15. septembr?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz 13. panta A da?as 1. punkta g)—i)
apakSpunkta interpret?ciju Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to,
k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest?
direkt?va”).

2 Sis I7gums tika iesniegts tiesved?b? starp Stichting Kinderopvang Enschede (turpm?k tekst?
— “fonds”) un Staatssecretaris van Financién (FinanSu valsts sekret?rs) sakar? ar pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”), ko pras?t?js bija samaks?jis no 1998. gada 1. janv?ra



[?dz 31. martam, atmaks?Sanu.
AtbilstoS?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g)—i) apakSpunkta un 2. punkta redakcija ir
§?da:

“A. Atbr?vojumi daz?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s

1. Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k
min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu S0
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

g) t?du pakalpojumu sniegSanu un t?du pre?u pieg?di, kas ir cieSi saist?ti ar soci?I?s apr?pes
un soci?I?s nodroSin?Sanas darbu, ieskaitot tos, ko veic veco ?auzu pansion?ti, publisko ties?bu

subjekti vai citas organiz?cijas, ko attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par labdar?bas [soci?la rakstura]
organiz?cij?m;

h)  t?du pakalpojumu sniegSanu un t?du pre?u pieg?di, kas ir cieSi saist?ti ar b?rnu un jauniesu
aizsardz?bu, ko veic publisko ties?bu subjekti vai citas organiz?cijas, ko attiec?g? dal?bvalsts
atzinusi par labdar?bas [soci?la rakstura] organiz?cij?m;

i) b?rnu vai jaunieSu izgl?t?bu, skolas vai universit?tes izgl?t?bu, arodizgl?t?bu vai
p?rkvalifik?ciju, ieskaitot ar to cieSi saist?tu pakalpojumu sniegSanu vai pre?u pieg?di, ko veic
publisko ties?bu subjekti, kuriem tas ir m?r?is, vai citas organiz?cijas, kur?m attiec?g? dal?bvalsts
noteikusi 7dz?gus m?r?us;

[]

2. a) [.]

b)  pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai nepies?ir 1. punkta b), g), h), i), ), m) un n)
apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

- tas nav b?tiski svar?gs [nepiecieSams] atbr?votajiem dar?jumiem,

- to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar
komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis.”

Valsts tiesiskais regul?jums

4 1968. gada 28. j?nija Likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasting 1968,
Staatsblad 1968, Nr. 329) 11. panta 1. punkta f) apakSpunkts t?d? redakcij?, kas bija piem?rojama
pamata pr?v? apl?kotaj? fisk?laj? gad? (turpm?k tekst? — “1968. gada likums”), nosaka:

“11. pants

1. lev?rojot nosac?jumus, ko paredz valsts p?rvaldes noteikumi, no nodok?a tiek atbr?vota:



[]

f)  soci?la vai kult?ras rakstura pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana, ko nosaka valsts
p?rvaldes noteikumi, ja uz??m?js ner?kojas pe??as nol?k? un nerodas smagi konkurences
apst?k?u trauc?jumi attiec?b? uz uz??m?jiem, kuri r?kojas pe??as nol?k?.”

5 1968. gada 12. augusta izpildes noteikumu par apgroz?juma nodokli (Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968, Staatsblad 1968, Nr. 423) 7. panta 1. punkts t?d? redakcij?, kas bija
piem?rojama pamata pr?v? apl?kotaj? fisk?laj? gad? (turpm?k tekst? — “izpildes noteikumi”),
paredz:

“Soci?la vai kult?ras rakstura pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana [1968. gada] likuma 11.
panta 1. punkta f) apakSpunkta noz?m? ir t?du pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana, kas ir
uzskait?ta So noteikumu B pielikum?.”

6 Izpildes noteikumu B pielikuma b) apakSpunkta 6. punkts cita starp? nor?da:

“Pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana noteikumu 7. panta noz?m?, ko t?d? veid? veic zem?k
nor?d?t?s organiz?cijas, ja t?s ner?kojas pe??as nol?k?:

[]

6. B?rnu uzraudz?bas organiz?cijas un skolas b?rniem, kuri slimo ar gr?ti ?rst?jam?m
slim?b?m.”

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

7 Fonds ir bezpe??as organiz?cija, kas daz?d?s viet?s nodroSina pirmsskolas vecuma b?rnu
uzraudz?bu un uzrauga skolas vecuma b?rnus laik?, kad nenotiek m?c?bas. Turkl?t tam ir
saraksts ar person?m, kas pie sevis nodroSina b?rnu uzraudz?bu p?c tam, kad t?s ir p?rbaud?jusi
§? organiz?cija. Personas, kas uzrauga b?rnus, var tikt apm?c?tas par fonda naudu. Vec?ki, kas
izv?1?s sava b?rna uzraudz?bu pie attiec?gaj?m person?m, ar fonda pal?dz?bu tiek iepaz?stin?ti
ar $?d?m person?m, kas ir min?tas fonda sarakst? un kuras p?c iesp?jas vair?k atbilst vec?ku
v?Im?m. P?c tam fonds darbojas k? starpnieks, sl?dzot I?gumu starp b?rna vec?kiem un
person?m, kas uzrauga b?rnus. Ja p?c k?da laika k?da no pus?m nev?las pagarin?t I7gumu vai
ar? t? noteikumi netiek iev?roti, b?rna vec?ki no jauna var izmantot fonda pakalpojumus. Fonds
nav atbild?gs par kait?jumu, kas izriet no I?guma nepild?Sanas. Tas nenodroSina ar? to, ka
min?t?s personas patieS?m uzrauga b?rnus attiec?gaj? laik?.

8 Par pakalpojumiem, kurus tas sniedza k? starpnieks, fonds pamata pr?v? apl?kotaj? laika
posm? piepras?ja b?rnu vec?kiem samaksu NLG 3,45 apm?r? par b?rnu stund?, kad tika
izmantoti personas, kas uzrauga b?rnus, pakalpojumi. Papildus vec?ki maks?ja attiec?gaj?m
person?m NLG 5 par b?rnu stund?.

9 Sakar? ar sniegtajiem pakalpojumiem fonds, iesniedzot deklar?ciju, PVN veid? samaks?ja
NLG 6424 par laika posmu no 1998. gada 1. janv?ra 1?dz 31. martam. Tom?r fonds iesniedza
attiec?gajam inspektoram s?dz?bu, prasot atmaks?t So nodokli, balstoties uz 1968. gada likuma
11. panta 1. punkta f) apakSpunktu, izpildes noteikumu 7. panta 1. punktu, k? ar? So noteikumu B
pielikuma b) apakSpunkta 6. punktu un nor?dot, ka no $?m norm?m izriet, ka attiec?gie
pakalpojumi ir atbr?voti no PVN. Min?tais inspektors noraid?ja So s?dz?bu.

10 Fonds p?rs?dz?ja |?mumu, ar kuru tika noraid?ta s?dz?ba, Gerechtshof te Arnhem
[Arnemas Apel?cijas ties?], kas 2001. gada 9. apr??a spriedum? apmierin?ja pras?bu, noraidot



attiec?go I?mumu. Staatssecretaris van Financién kas?cijas k?rt?b? p?rs?dz?ja spriedumu
iesniedz?jties?.

11  S?dos apst?k?0s Hoge Raad der Nederlanden [N?derlandes Augst?k? tiesa] nol?ma aptur?t
tiesved?bu liet? un uzdot $?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g), h) un i) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di,
ka [iesniedz?jtiesas I?mum?] aprakst?t? pakalpojumu shiegSana — starpniec?ba uzraudz?bas
nodrosin?3an? pirmsskolas vecuma b?rniem un skolas vecuma b?rniem laik?, kad nenotiek
m?c?bas, pie viesvec?kiem m?j?s — ir j?uzskata par t?du pakalpojumu sniegSanu, kas ir min?ta
vien? vai vair?k?s no min?taj?m norm?m?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

12 Jaut?jum? iesniedz?jtiesa p?c b?t?bas jaut?, vai starpniec?bas starp uzraug?m? b?rna
vec?kiem un person?m, kas uzrauga b?rnus, pakalpojumu sniegSana, k? to dara min?tais fonds, ir
atbr?vota no PVN k? pakalpojumi, kas ir cieSi saist?ti ar soci?lo apr?pi un soci?l?s
nodroSin?Sanas darbu, k? ar? b?rnu un jaunieSu aizsardz?bu un/vai b?rnu un jaunieSu izgl?t?bu.

13 levad? ir j?atg?dina, ka atbilstoSi judikat?rai Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?tie
atbr?vojumi ir j?interpret? Sauri, jo tie ir iz??mumi no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par
katru pakalpojumu, ko nodok?a maks?t?js sniedzis pret atl?dz?bu (skat. it ?pasi 2005. gada 26.
maija spriedumu liet? C?498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Kr?jums, 1?4427. Ipp., 29.
punkts, un 2005. gada 1. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?394/04 un C?395/04 Ygeia,
Kr?jums, 1?10373. Ipp., 15. punkts). Min?tie atbr?vojumi ir patst?v?gi Kopienu ties?bu j?dzieni,
kuru m?r?is ir nov?rst ats?ir?bas PVN rez?ma piem?rosan? daz?d?s dal?bvalst?s (skat. it ?pasi
2001. gada 11. janv?ra spriedumu liet? C?76/99 Komisija/Francija, Recueil, 1?249. Ipp., 21.
punkts, un iepriek§ min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Ygeia, 15. punkts).

14 Turkl?t Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? ir paredz?ts, ka no PVN ir atbr?votas dazas
darb?bas visp?r?j?s interes?s. Tom?r §? norma no PVN piem?roSanas neatbr?vo visas darb?bas
Visp?r?j?s interes?s, bet gan tikai t?s darb?bas, kas ir taj? uzskait?t?s un ?oti s?ki aprakst?tas
(2003. gada 20. novembra spriedums liet? C?8/01 Taksatorringen, Recueil, 1?13711. Ipp., 60.
punkts, un iepriek§ min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Ygeia, 16. punkts).

15 Laifonda k? starpnieka sniegtos pakalpojumus var?tu atbr?vot no nodok?a saska?? ar
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) 1?dz i) apakSpunktu, pakalpojumiem ir j?b?t cieSi
saist?tiem ar k?du no $aj?s norm?s paredz?taj?m darb?b?m.

16 L7?dz ar to vispirms ir j?p?rbauda, vai personu, kas uzrauga b?rnus, veikt? uzraudz?ba, ar
kuru ir saist?ti fonda sniegtie starpniec?bas pakalpojumi, var ietilpt k?d? no darb?b?m, kas ir
min?tas Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g)—i) apakSpunkt?, proti — soci?I? apr?pe,
soci?l?s nodroSin?Sanas darbs un b?rnu un jaunieSu aizsardz?ba, k? ar? b?rnu un jaunieSu
izgl?t?ba.

17 Nav apstr?d?ts tas, ka personu, kas uzrauga b?rnus, veikt? uzraudz?ba var tikt uzskat?ta
par pakalpojumiem, kas ietilpst soci?laj? apr?p?, soci?l?s nodroSin?Sanas darb?, k? ar? b?rnu un
jaunieSu aizsardz?b? Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) apakSpunkt?.

18 Tom?r N?derlandes vald?ba dom?, ka b?rnu uzraudz?ba neietilpst b?rnu vai jaunieSu
izgl?t?bas jom?, un I?dz ar to t? uzskata, ka 1. punkta i) apakSpunkts nav ?emams v?r?, lai
atrisin?tu t?du lietu k? pamata pr?va.



19  Saj? sakar? ir j?konstat?, ka Tiesas r?c?b? eso$? inform?cija ne?auj tai skaidri noteikt, vai
izgl?t?ba ir b?rnu uzraudz?bas, ko veic attiec?g?s personas, neat?emama sast?vda?a. lev?rojot
§? sprieduma 17. punkt? min?tos apsv?rumus, nav vajadz?bas paust viedokli $aj? jaut?jum?.

20 T?d?j?di personu, kas uzrauga b?rnus, veikt? uzraudz?ba var ietilpt vismaz div?s
atbr?vojumu no nodok?a kategorij?s, ko paredz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g)
un h) apakSpunkts.

21  Otrk?rt, ir j?nor?da, ka starp pus?m pamata pr?v? nav str?da par to, ka fonds ir organiz?cija,
kuru dal?bvalsts ir atzinusi Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) apakSpunkta
noz?m?. N?derlandes vald?ba un Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka ir vajadz?gs, lai
personas, kas uzrauga b?rnus, ar? atbilstu $im krit?rijam. Saj? sakar? t?s uzskata, ka fonda
shiegtie starpniec?bas pakalpojumi nav atbr?vojami no nodok?a, ja pakalpojums, ar kuru tie ir
cieSi saist?ti, pats neatbilst visiem nosac?jumiem, lai izmantotu atbr?vojumu no nodok?a.

22  Saj? sakar? N?derlandes vald?ba pareizi atsaucas uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as
2. punkta b) apakSpunkta redakciju, saska?? ar kuru “pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai
nepiesS?ir 1. punkta b), g), h), i), ), m) un n) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja tas nav b?tiski
svar?gs [nepiecieSams] atbr?votajiem dar?jumiem”. No $?m norm?m izriet, ka galvenajam
dar?jumam, ar kuru ir saist?ta attiec?g? pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, ar? ir j?b?t
atbr?votam no nodok?a. T?d?j?di, lai pamata pr?v? fonda sniegtos starpniec?bas starp
uzraug?m? b?rna vec?kiem un person?m, kas uzrauga b?rnus, pakalpojumus atbr?votu no
nodok?a, ir nepiecieSams, lai attiec?go personu sniegtie uzraudz?bas pakalpojumi pasi b?tu
atbr?voti no PVN.

23 T? k? personas, kas uzrauga b?rnus, ir neatkar?gas un nevar tikt uzskat?tas par publisko
ties?bu subjektiem, b?rnu uzraudz?bas pakalpojumus var atbr?vot no PVN atbilstoSi Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) apakSpunktam tikai tad, ja tos sniedz
“organiz?cijas, ko attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par labdar?bas [soci?la rakstura] organiz?cij?m”.
Saj? sakar? valstu iest?d?m ir pies?irta diskrecion?r? vara, kas t?m ir j?izmanto saska?? ar
Kopienu ties?b?m (Saj? sakar? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Kingscrest Associates un
Montecello, 48.-53. punkts). Tiesa jau ir nospriedusi $aj? sakar?, ka izteiciens “citas organiz?cijas,
ko attiec?g? dal?bvalsts ir atzinusi par labdar?bas [soci?la rakstura] organiz?cij?m”, kas par?d?s
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkt?, neizsl?dz atbr?vojuma
piem?roSanu fizisk?m person?m, kuras vada uz??mumu, Saj? gad?jum? — priv?tu veidojumu, kas
darbojas pe??as nol?k? (iepriekS min?tais spriedums liet? Kingscrest Associates un Montecello,
36. punkts). lesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai personu, kas uzrauga b?rnus, sniegtie uzraudz?bas
pakalpojumi atbilst min?taj?s norm?s min?tajiem atbr?vojumu no nodok?iem nosac?jumiem, it
?pasi “soci?la rakstura” krit?rijam, kurs j?atz?st pakalpojumu sniedz?jam.

24 Tresk?rt, lai piem?rotu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g)—i) apakSpunkt?
min?to atbr?vojumu no nodok?a, fonda sniegtajiem starpniec?bas pakalpojumiem ir j?b?t ciesi
saist?tiem ar b?rnu uzraudz?bas pakalpojumiem. Komisija un N?derlandes vald?ba apstr?d $?das
saiknes esam?bu, balstoties uz 2002. gada 20. j?nija spriedumu liet? Komisija/V?cija (C?287/00,
Recueil, 1?5811. Ipp.), kur? netika pie?auta iesp?ja, piem?rojot Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta i) apakSpunktu, atbr?vot no nodok?a izp?tes darbu, ko par samaksu veic valsts
augst?k?s izgl?t?bas iest?des. S? sprieduma 49. punkt? Tiesa nosprieda, ka $?du pakalpojumu
shiegSana nebija cieSi saist?ta ar universit?tes izgl?t?bu, p?c tam, kad t? §? sprieduma 48. punkt?
bija konstat?jusi, ka “kaut ar? $?du projektu realiz?cija var tikt uzskat?ta par ?oti noder?gu
universit?tes izgl?t?bai, tom?r t? nav nepiecieSama t?s m?r?u sasniegSanai’.

25 Lai k?da ar? b?tu izteiciena “cieSi saist?ti” interpret?cija Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as



1. punkta g) un h) apakSpunkta ietvaros, Direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkts
atbr?vojumam no nodok?a paredz nosac?jumu, ka attiec?gaj?m pre?u pieg?d?m vai sniegtajiem
pakalpojumiem ir j?b?t nepiecieSamiem no nodok?a atbr?voto dar?jumu veikSanai (3aj? sakar?
skat. iepriek§ min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Ygeia, 26. punkts). No t? izriet, ka pamata
pr?v? fonda sniegtie starpniec?bas pakalpojumi ir atbr?vojami no nodok?a tikai tad, ja ir pier?d?ts,
ka tie ir nepiecieSami b?rna uzraudz?bas pakalpojumiem.

26  Saj? sakar? fonds apgalvo, ka vec?kiem, neizmantojot t? sniegtos starpniec?bas
pakalpojumus, neb?tu piek?uves personu, kas uzrauga b?rnus, sniegtajiem pakalpojumiem, bet
N?derlandes vald?ba un Komisija nor?da, ka sazin?San?s starp uzraug?mo b?rnu vec?kiem un
person?m, kas uzrauga b?rnus, var?tu notikt ar? cit?d? veid?, k? piem?ram ar sludin?jumu vai
komerci?lu a?ent?ru pal?dz?bu.

27 K2 to pareizi nor?da ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 55.-57. punkt?, visu zin?mo
personu, kas var uzraudz?t b?rnus, saraksta uztur?Sana un $? saraksta nodosSana vec?ku r?c?b?
pati par sevi nhav uzskat?ma par nepiecieSamu. Turpret?, ja personu, kas uzrauga b?rnus,
priekSv?stures p?rbaud?Sanas un apm?c?Sanas darbs, ko veic fonds, ?auj izv?I?ties tikai
pietiekami kompetentas un uzticamas personas b?rnu uzraudz?bai, un tas var nodrosin?t, ka
b?rnu uzraudz?bas kvalit?te ir augst?ka par to, k?du var?tu sa?emt vec?ki, neizmantojot $?s
organiz?cijas pakalpojumus, tad $?ds darbs var tikt uzskat?ts par nepiecieSamu, lai nodroSin?tu
kvalitat?vu b?rnu uzraudz?bu.

28 lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai, iev?rojot izties?jam?s lietas faktus, b?rnu uzraudz?bas
pakalpojumiem, kas sniegti vec?kiem saist?b? ar fonda sniegtajiem starpniec?bas pakalpojumiem
starp vec?kiem un person?m, kas uzrauga b?rnus, ir t?ds veids un kvalit?te, ka nav iesp?jams
sa?emt identiskas v?rt?bas pakalpojumus, neizmantojot t?dus starpniec?bas pakalpojumus k?
fonda pied?v?tie.

29 Turkl?t N?derlandes vald?ba pak?rtoti nor?da, ka min?tajiem pakalpojumiem nav j?piem?ro
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?a, jo to pamatm?r?is ir sniegt fondam papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieSi
konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? PVN. Tom?r §?da argumenta
izskat?Sanai ir nepiecieSams pamat? analiz?t faktus, kas neietilpst Tiesas, kura sa??musi I7gumu
sniegt prejudici?lu nol?mumu, kompetenc?; iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda argumenta pamatot?ba,
iev?rojot pamata pr?vas konkr?to elementu kopumu.

30 L7?dz arto uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta
g) un h) apaksSpunkts kop? ar §? panta 2. punkta b) apakSpunktu ir j?interpret? t?d?j?di, ka
starpniec?ba, kuru nodrosSina publisko ties?bu subjekti vai citas organiz?cijas, ko attiec?g?
dal?bvalsts atzinusi par soci?la rakstura organiz?cij?m, starp person?m, kuras mekl? b?rnu
uzraudz?bas pakalpojumus, un person?m, kuras tos pied?v?, var tikt atbr?vota no nodok?a
atbilstoSi min?taj?m norm?m tikai tad, ja:

- b?rnu uzraudz?bas pakalpojumi pasi atbilst atbr?vojumu no nodok?iem nosac?jumiem,
kurus paredz $?s normas;

- Siem pakalpojumiem ir t?ds veids un kvalit?te, ka vec?ki nevar?tu sa?emt identiskas
v?rt?bas pakalpojumus, neizmantojot t?dus starpniec?bas pakalpojumus k? pamata pr?v? esosie;

- So starpniec?bas pakalpojumu pamatm?r?is nav g?t to sniedz?jam papildu ien?kumus,
veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar komercuz??mumu, kuriem j?maks? PVN, dar?jumiem.



Par ties?8an?s izdevumiem

31 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, iz?emot min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumus, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) pasludina:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) apakSpunkts
kop? ar $? panta 2. punkta b) apakSpunktu ir j?interpret? t?d?j?di, ka starpniec?ba, kuru
nodroSina publisko ties?bu subjekti vai citas organiz?cijas, ko attiec?g? dal?bvalsts
atzinusi par soci?la rakstura organiz?cij?m, starp person?m, kuras mekl? b?rnu
uzraudz?bas pakalpojumus, un person?m, kuras tos pied?v?, var tikt atbr?vota no
nodok?a atbilstoSi min?taj?m norm?m tikai tad, ja:

- b?rnu uzraudz?bas pakalpojumi pasi atbilst atbr?vojumu no nodok?iem
nosac?jumiem, kurus paredz $?s normas;

- Siem pakalpojumiem ir t?ds veids un kvalit?te, ka vec?ki nevar?tu sa?emt identiskas
v?rt?bas pakalpojumus, neizmantojot t?dus starpniec?bas pakalpojumus k? pamata pr?v?
esosie;

- S0 starpniec?bas pakalpojumu pamatm?r?is nav g?t to sniedz?jam papildu
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar komercuz??mumu, kuriem j?maks?
pievienot?s v?rt?bas nodoklis, dar?jumiem.

[Paraksti]

** Tiesved?bas valoda — holandieSu.



