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Vec C?415/04

Staatssecretaris van Financién

proti

Stichting Kinderopvang Enschede

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia — Poskytovanie sluZieb spojenych so socialnou pomocou
a socialnym zabezpe?enim, ako aj starostlivos?ou a vzdeldvanim deti alebo mladeze*”

Navrhy prednesené 15. septembra 2005 — generélny advokéat F. G. Jacobs
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 9. februara 2006
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) a ?lanok 2 pism. b)]

?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice 77/388 tykajuci sa oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty poskytovania sluzieb suvisiacich so socialnou pomocou a socialnym
zabezpe?enim a poskytovania sluzieb suvisiacich s ochranou deti a mladeze v spojeni s odsekom
2 pism. b) toho istého ?lanku sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sluzby sprostredkovate?a medzi
osobami, ktoré h?adaju, a osobami, ktoré ponukaju sluzbu opatery deti, poskytované organizaciou
podliehajucou verejnému pravu alebo inou organizaciou, v ktorych pripade prislusny ?lensky Stat
uznal, Ze ich ?innos? ma socialny charakter, mézu by? oslobodené na zaklade uvedenych
ustanoveni, iba ak sluzba opatery deti sp??a sama osebe podmienky oslobodenia uvedené v
tychto ustanoveniach a ak je takej povahy alebo ma taku kvalitu, Ze rodi?ia by si nemohli by? isti,
Ze by dostali sluzbu rovnakej hodnoty bez vyuZitia sprostredkovate?skej sluzby, ak napriklad
?innos? preverovania minulosti dennych opatrovate?ov a ich vzdelavanie vykonavané tymto
sprostredkovate?om umoZz?uju vybra? vylu?ne kompetentnych a spo?ahlivych dennych
opatrovate?ov. Okrem toho toto poskytovanie sluzieb nesmie by? v podstate ur?ené na
zabezpe?enie dodato?nych prijmov pre nadaciu, a to realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruju
plneniam komer?nych podnikov podliehajucich dani z pridanej hodnoty. Prinalezi vnatrostatnemu
sudu, aby preveril, ?i su tieto podmienky splnené.

(pozri body 23, 27 — 30 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 9. februara 2006 (*)



,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia — Poskytovanie sluZieb spojenych so socialnou pomocou
a socialnym zabezpe?enim, ako aj starostlivos?ou a vzdelavanim deti alebo mladeze*”

Vo veci C?415/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 24. septembra 2004 a doru?eny
Sudnemu dvoru v ten isty de?, ktory suvisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién
proti

Stichting Kinderopvang Enschede,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg
Barthet (spravodajca) a A. O Caoimh,

generalny advokat: F. G. Jacobs,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— Stichting Kinderopvang Enschede, v zastupeni: W. Rouwenhorst, da?ovy poradca,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené zastupkyne,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. septembra 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) az i)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci konania pred vnutroStatnym sadom v spore medzi
Stichting Kinderopvang Enschede (?alej len ,nadacia“) a Staatssecretaris van Financién (Statny
sekretariat financii), ktoré sa tyka vratenia dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktoru
nadécia zaplatila v priebehu obdobia od 1. januéra do 31. marca 1998.

Pravny rdmec



Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) aZ i) a ods. 2 Siestej smernice znie takto:
»A.  Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane

1. Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani [dane — neoficialny preklad] a na
U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

g) poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Uzko suvisiace s verejnou socialnou pracou
[stivisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim — neoficialny preklad], vratane
sluzieb poskytovanych domovmi pre starych ?udi, organmi [organizaciami — neoficialny preklad]
podliehajldcimi verejnému pravu alebo inymi organizdciami, ktoré boli prisluSnym ?lenskym Statom
uznanymi za charitativne [organizaciami, v ktorych pripade prislusny ?lensky Stat uznal, Ze ich
?innos? ma socialny charakter — neoficialny preklad],

h)  poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Uzko suvisiace s ochranou deti a mladeze organmi
[organizaciami — neoficialny preklad] podliehajlcimi verejnému pravu alebo inymi organizaciami,
ktoré boli prislusnym ?lenskym Statom uznané za charitativne [organizaciami, v ktorych pripade
prislusny ?lensky Stat uznal, Ze ich ?innos? ma socialny charakter — neoficialny preklad],

i)  vzdelavanie deti a [alebo — neoficialny preklad] mladeze, Skolské alebo univerzitné
vzdelavanie, profesionalne alebo rekvalifika?né Skolenia vratane poskytovania s nimi Uzko
suvisiacich sluzieb a tovaru organmi [organizaciami — neoficialny preklad] podliehajucimi
verejnému pravu, ktoré maju tato ?innos? za svoj cie?, alebo inymi organizaciami, pre ktoré
prislusny ?lensky Stat definoval podobné ciele [organizaciami, v ktorych pripade prislusny ?lensky
Stat uznal, Ze maju porovnate?né ciele — neoficialny preklad],

2. a

b)  Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani sa pod?a ustanoveni uvedenych v
predchadzajucich ods. 1 pism. b), g), h), i), ), m) a n) neposkytne [Oslobodenie poskytovania
sluzieb a dodavky tovaru od dane uvedené v ods. 1 pism. b), g), h), i), [), m) a n) sa neposkytne —
neoficialny preklad], ak:

- tieto sluZzby alebo tovar nie s nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane,

- ich hlavnym cie?om je nadobudanie dodato?nych ziskov [prijmov — neoficialny preklad] pre
organizaciu realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruja plneniam komer?nych podnikov
podliehajacich dani z pridanej hodnoty.*

VnutroStatna pravna Uprava

4 ?lanok 11 ods. 1 pism. f) zdkona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting
1968) z 28. juna 1968 (Staatsblad 1968, ?.°329) vo verzii vz?ahujlucej sa na zda?ovacie obdobie
vo veci samej (?alej len ,,zakon z roku 1968") stanovuje:



L?lanok 11

1. Od dane su oslobodené za podmienok, ktoré upravi vSeobecnym nariadenim spravny organ:

f)  dodavka tovarov a poskytovanie sluzieb socialneho alebo kultirneho charakteru, ktoré ur?i
nariadenie spravneho organu, za podmienky, Ze ide o podnikate?a, ktory nekona na u?el
dosiahnutia zisku a Ze nedéjde k vaznemu naruseniu podmienok hospodarskej su?aze vo vz?ahu
k podnikate?om, ktori podnikaju za U?elom dosiahnutia zisku“.

5 ?lanok 7 ods. 1 vykonavacieho nariadenia z roku 1968 o dani z obratu (Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968) z 12. augusta 1968 (Staatsblad 1968, ?.°423) vo verzii vz?ahujlcej sa
zda?ovacie obdobie vo veci samej (?alej len ,vykonavacie nariadenie) stanovuje:

.Za dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb socialneho alebo kultirneho charakteru v zmysle
?lanku 11 ods. 1 pism. f) zdkona [z roku 1968] sa povazuju dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb
uvedené v prilohe B tohto nariadenia.”

6 Priloha B pism. b) bod 6 vykonavacieho nariadenia uvadza najma:

,Dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 7 nariadenia, ktoré vykonavaju ako také
inStiticie uvedené niZSie, ak nekonaju na U?el dosiahnutia zisku:

6. Organizacie starostlivosti o deti a Skoly pre deti postihnuté dlhotrvajucimi chorobami®.
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Nadacia je neziskovou organizaciou, ktora zabezpe?uje v roznych miestach dennd opateru
deti predSkolského veku a ponuka Skolopovinnym de?om opateru mimo hodin Skolského
vyu?ovania. Okrem toho ma zoznam dennych opatrovate?ov, ktori zabezpe?uju u seba doma
opatrovanie deti, pri7om tato institlcia u nich predtym vykonala kontrolu. Denni opatrovatelia
moZu nadobudnu? vzdelanie na ndklady nadacie. Rodi?ov, ktori si zvolia opatrovanie svojho
die?a?a dennym opatrovate?om, nadacia skontaktuje s dennymi opatrovate?mi uvedenymi v
zozname nadacie, ktori zodpovedaju ?0 najviac poziadavkam rodi?ov. Nasledne, nadacia sluzi
ako sprostredkovate? pre uzatvorenie pisomnej dohody medzi rodi?mi die?a?a a dennymi
opatrovate?mi. Ak si po uplynuti ur?itého ?asu jedna zo stran nezela pred?zi? dohodu alebo ak
podmienky stanovené v dohode nie su dodrzané, rodi?ia die?a?a m6zu znova poZziada? o sluzby
nadéciu. Nadacia nezodpoveda za Skodu vzniknutd nedodrZzanim dohody. Neru?i takisto za to, ?i
denni opatrovatelia naozaj zabezpe?uju opateru po?as pozadovanych hodin.

8 Za poskytovanie sluzieb, ktoré poskytuje ako sprostredkovate?, nad4cia fakturovala rodi?om
po?as obdobia, o ktoré ide vo veci samej, ?iastku 3,45 NLG za die?a na hodinu, ak bola
poziadana o sluzby denného opatrovate?a. Rodi?ia platili okrem toho poslednym uvedenym
?iastku 5 NLG za die?a na hodinu.

9 Z dévodu tohto poskytovania sluzieb nadacia zaplatila pod?a da?ového priznania za obdobie
od 1. januara do 31. marca 1998 ?iastku 6 424 NLG ako DPH. Podala vS8ak namietku prislusnému
kontrolorovi a pozadovala vratenie tejto dane na zaklade ustanoveni ?lanku 11 ods. 1 pism. f)
zakona z roku 1968 v spojeni s ?lankom 7 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ako aj v spojeni s
prilohou B pism. b) bodom 6 tohto nariadenia, uvadzajuc, Ze z tychto ustanoveni vyplyva, Ze



takéto poskytovanie sluzieb je oslobodené od DPH. Tato namietku uvedeny kontrol6r zamietol.

10 Nadacia podala Zalobu proti tomuto zamietajucemu rozhodnutiu na Gerechtshof te Arnhem,
ktory jej vyhovel rozsudkom z 9. aprila 2001 a predmetné rozhodnutie zrusSil. Staatssecretaris van
Financién podal kasa?nu s?aznos? proti tomuto rozsudku na odvolaci sud.

11 Zatychto okolnosti sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»rreba ?lanok 13 A ods. 1 pism. g), h), a i) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sluzby
popisané [v rozhodnuti vnutroStatneho sudu], spo?ivajuce v sprostredkovani opatery pre deti
predskolského veku a v ?ase mimo Skolského vyu?ovania pre Skolopovinné deti dennymi
opatrovate?mi sa maju povazova? za sluzby patriace do jedného alebo nieko?kych z uvedenych
ustanoveni?*

O prejudicialnej otazke

12 V prejudicialnej otdzke sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i poskytovanie sluzieb
sprostredkovate?a medzi rodi?mi die?a?a, ktoré méa by? zverené do opatery, a dennymi
opatrovate?mi, tak ako ich poskytuje nadacia, st oslobodené od DPH ako sluzby Uzko spojené so
socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim, starostlivos?ou o deti alebo mladez a/alebo
vzdelavanim deti alebo mladeze.

13 Na Gvod je potrebné pripomenu?, ze pod~?a judikatlry sa oslobodenia uvedené v ?lanku 13
Siestej smernice vykladaju striktne vzh?adom na to, Ze predstavuju vynimky zo vSeobecnej
zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzby za protihodnotu platite?om
dane (pozri najméa rozsudky z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb.
s. 1?4427, bod 29, a z 1. decembra 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Zb. s. 1-10373, 2005, bod
15). Uvedené oslobodenia predstavuju samostatné pojmy prava Spolo?enstva, ktorych U?elom je
vyhnu? sa rozdielnemu uplat?ovaniu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri najma rozsudky
z 11. januara 2001, Komisia/Francuzsko, C?76/99, Zb. s. 17249, bod 21, a Ygeia, uz citovany, bod
15).

14  NavysSe ?lanok 13 A Siestej smernice stanovuje oslobodenie ur?itych ?innosti vo verejnom
zaujme od DPH. Toto ustanovenie vSak neoslobodzuje od DPH vSetky ?innosti vo verejnom
zaujme, ale len tie, ktoré su v ?om vymenované a ve?mi detailne popisané (rozsudky z 20.
novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01, Zb. s. 1713711, bod 60, a Ygeia, uz citovany, bod 16).

15 Nato, aby sluzby poskytované nadaciou ako sprostredkovate?om mohli by? oslobodené na
zaklade ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) aZ i) Siestej smernice, musia by? Uzko spojené s jednou z
?innosti definovanych v tychto ustanoveniach.

16 Je teda potrebné v prvom rade preveri?, ?i opatera deti dennymi opatrovate?mi, ku ktorej sa
viaZu plnenia poskytovanych sluzieb nadaciou ako sprostredkovate?om, méze patri? do skupiny
?innosti uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) aZ i) Siestej smernice, teda socialna pomoc a
socialne zabezpe?enie, starostlivos? o deti a mladez, ako aj vzdelavanie deti alebo mladeze.

17 Je nesporné, Ze opatera deti dennymi opatrovate?mi sa mdze povazova? za poskytovanie
sluzieb v oblasti socialnej pomoci a socialneho zabezpe?enia, ako aj starostlivosti o deti a mladez
v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice.

18 Holandska vlada vSak uvadza, Ze opatera deti nie je sluzbou, ktora patri do oblasti
vzdelavania deti alebo mladeze, a preto usudzuje, Ze uvedeny ods. 1 pism. i) neméze by? vzaty



do uvahy pri rieSeni sporu vo veci samej.

19 V tomto smere je potrebné skonStatova?, Zze informécie, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii,
mu neumoZz?uju s istotou stanovi?, ?i vzdelavanie tvori integralnu si?as? opatery deti
vykonavanej dennymi opatrovate?mi. Vzh?adom na Gvahy uvedené v bode 17 tohto rozsudku, nie
je potrebné rozhodnu? o tejto otazke.

20 Opatera deti dennymi opatrovate?mi méze teda patri? prinajmensom do dvoch kategorii
oslobodenia uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice.

21 V druhom rade treba uvies?, Ze medzi U?astnikmi konania pred vnutroStatnym sadom nie je
sporné, Ze nadacia je organizaciou uznanou prislusnym ?lenskym Statom v zmysle ?lanku 13 A
ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice. Holandskéa vliada a Komisia Eurépskych spolo?enstiev
uvadzaju, Ze je potrebné, aby denni opatrovatelia sp??ali takisto toto kritérium. V tejto suvislosti
uvadzaju, Ze plnenia poskytovanych sluzieb nadaciou ako sprostredkovate?om nemo6zu by?
predmetom oslobodenia, ak samotna sluzba, s ktorou su Uzko spojené, takisto nesp??a vietky
podmienky potrebné na oslobodenie.

22 Vtomto smere holandska vlada odkazuje spravne na znenie ?lanku 13 A ods. 2 pism. b)
Siestej smernice, pod?a ktorého ,0slobodenie poskytovania sluzieb a dodavky tovaru od dane,
uvedené v ods. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n), sa neposkytne, ak... tieto sluzby alebo tovar nie su
nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane”. V skuto?nosti, z tychto ustanoveni vyplyva, ze
hlavnym plnenim, s ktorym je Uzko spojena predmetna dodavka tovarov alebo poskytovanie
sluzieb, musi by? takisto sama osebe oslobodenym plnenim. Vo veci samej teda oslobodenie
poskytovania sluzieb zo strany nadacie ako sprostredkovate?a medzi rodi?mi opatrovaného
die?a?a a dennymi opatrovate?mi vyZaduje, aby sluzba opatery deti vykonavana dennymi
opatrovate?mi bola sama osebe oslobodena od DPH.

23 Vzh?adom na to, Ze denni opatrovatelia su nezavislymi osobami, ktoré nemoZno povazova?
za organizacie podliehajuce verejnému pravu, sluzby opatery deti mézu by? oslobodené od DPH
na zaklade ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) alebo h) Siestej smernice iba za podmienky, Ze sa
poskytuju ,organizaciami, v ktorych pripade prislusny ?lensky Stat uznal, Ze ich ?innos? ma
socialny charakter“. VnutroStatne organy maju v tejto suvislosti moznos? vo?nej tvahy, ktoru
musia vykonava? v sulade s pravom Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Kingscrest
Associates a Montecello, uz citovany, body 48 az 53). Stdny dvor okrem iného rozhodol v tejto
suvislosti, ze vyraz ,iné organizacie, v ktorych pripade prislusny ?lensky Stat uznal, Ze ich ?innos?
ma socialny charakter”, uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, nevylu?uje
uplatnenie oslobodenia fyzickymi osobami prevadzkujicimi podnik, v danom pripade sukromnym
subjektom podnikajucim na U?el dosiahnutia zisku (rozsudok Kingscrest Associates a Montecello,
uz citovany, bod 36). PrinaleZi vnatroStatnemu sudu, aby zistil, ?i sluZzby opatery poskytované
dennymi opatrovate?mi sp??aju podmienky oslobodenia stanovené v uvedenych ustanoveniach,
najma kritérium ,socialneho charakteru®, ktory musi by? priznany poskytovate?ovi sluzby.

24V tre?om rade poskytovanie sluzieb zo strany nadacie ako sprostredkovate?a musi by? uzko
spojené so sluzbami opatery deti, aby sa na neho vz?ahovalo oslobodenie od DPH pod?a ?lanku
13 A ods. 1 pism. g) aZ i) Siestej smernice. Komisia a holandska vliadda odmietaju existenciu
takéhoto spojenia, opierajuc sa o rozsudok z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko (C?287/00, Zb. s.
[?5811), v ktorom nebola pripustena moznos? oslobodenia vyskumnych ?innosti vykonavanych za
protihodnotu verejnymi zariadeniami univerzitného vysSieho vzdelavania v zmysle ?lanku 13 A
ods. 1 pism. i) Siestej smernice. Sudny dvor rozhodol v bode 49 tohto rozsudku, Ze poskytovanie
takychto sluzieb nebolo Uzko spojené s univerzitnym vzdelavanim, najma po tom, ako v bode 48
toho istého rozsudku skonsStatoval, Ze ,hoci realizacia takychto projektov méze by? povaZzovana za
ve?mi uzito?nd pre univerzitné vzdelavanie, nie je nevyhnutnou na dosiahnutie cie?a



univerzitného vzdelavania“.

25 Akoko?vek by sa vyraz ,uzko spojené” vykladal v ramci ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h)
Siestej smernice, ?lanok 13 A ods. 2 pism. b) tejto smernice podria?uje aj tak v kazdom pripade
oslobodenie podmienke, aby dodavka tovarov alebo poskytovanie predmetnych sluzieb boli
nevyhnutnymi na vykonanie oslobodenych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok Ygeia, uz
citovany, bod 26). Z toho vyplyva, Ze vo veci samej mbze by? poskytovanie sluzieb zo strany
nadacie ako sprostredkovate?a oslobodené, iba ak sa preukaze, Ze su nevyhnutné pre sluzbu
opatery deti.

26 V tejto suvislosti nadacia uvadza, Ze rodi?ia by nemohli ma? pristup k sluzbe opatery deti
poskytovanej dennymi opatrovate?mi bez toho, Ze by sa vyuZili sluzby, ktoré nadacia poskytuje
ako sprostredkovate?, ale holandskéa vlada a Komisia uvadzaju, Ze kontakt medzi rodi?mi deti v
opatere a dennymi opatrovate?mi by mohol vzniknu? aj inymi spésobmi, ako su inzeraty alebo
obchodné agentury.

27  Tak ako uviedol generalny advokat spravne v bodoch 55 az 57 svojich navrhov, samotna
skuto?nos? ma? zoznam vsetkych os6b znamych tym, Ze zabezpe?uju opateru deti a danie
zoznamu k dispozicii rodi?om nemoZno povaZzova? za nevyhnutnu sluzbu. Ak v8ak ?innos?
preverovania minulosti dennych opatrovate?ov a ich vzdelavanie vykonavané nadaciou umoz?uju
vybra? vylu?ne kompetentnych a spo?ahlivych dennych opatrovate?ov tak, zZe sa zabezpe?i, ze
sluzba opatery deti ma vysSiu kvalitu ako sluzba, ktoru by rodi?ia mohli vyuzi? bez sluzieb
poskytovanych touto institaciou, potom tieto ?innosti mézu by? povazované za nevyhnutné na
vykonavanie kvalitnej opatery deti.

28 Prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby preveril, ?i vzh?adom na okolnosti sporu, ktory riesi,
sluZzba opatery deti, ktora vyuzivaju rodi?ia na zaklade sprostredkovate?skych sluzieb
poskytnutych nadaciou medzi tymito poslednymi uvedenymi a dennymi opatrovate?mi, je takej
povahy a kvality, Ze by nebolo mozné zabezpe?i? sluzbu identickej hodnoty bez obratenia sa na
sluzby sprostredkovate?a, ktorymi su aj sluzby ponukané nadaciou.

29 Okrem toho holandska vlada subsidiarne uvadza, Ze uvedené poskytovanie sluzieb by malo
by? vyli?ené z oslobodenia pod?a ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) Siestej smernice, pretoze je v
podstate ur?ené na zabezpe?enie dodato?nych prijmov pre nadéciu, a to realizaciou plneni, ktoré
priamo konkuruju plneniam komer?nych podnikov podliehajucich DPH. Skimanie takéhoto
tvrdenia si vSak vyZaduje v podstate posudenie otazok tykajacich sa skutkovych okolnosti, ?0
nepatri do pravomoci Sudneho dvora, ktorému bol predloZzeny navrh na za?atie prejudicialneho
konania, prinalezi vnatroStatnemu sadu, aby preskimal ich opodstatnenos?, berdc do Gvahy
vSetky konkrétne okolnosti sporu vo veci same;j.

30 Je teda potrebné odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h)
Siestej smernice v spojeni s ods. 2 pism. b) toho istého ?lanku sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
sluzby sprostredkovate?a medzi osobami, ktoré h?adaju, a osobami, ktoré ponukaju sluzbu
opatery deti, poskytované organizaciou podliehajucou verejnému pravu alebo inou organizaciou, v
pripade ktorych prislusny ?lensky Stat uznal, Ze ich ?innos? ma socialny charakter, mézu by?
oslobodené na zaklade uvedenych ustanoveni, iba ak:

- sluzba opatery deti sp??a sama osebe podmienky oslobodenia uvedené v tychto
ustanoveniach,



- tato sluzba je takej povahy alebo ma taku kvalitu, Ze rodi?ia by si nemohli by? isti, Ze by
dostali sluzbu rovnakej hodnoty bez vyuZitia sprostredkovate?skej sluzby, o ktoru iSlo vo veci
samej,

- tieto sprostredkovate?ské sluzby nie su vo svojej podstate ur?ené na to, aby ich
poskytovate? dosiahol dodato?né prijmy realizaciou plneni, ktoré priamo konkurujd plneniam
komer?nych podnikov podliehajucich DPH.

O trovach

31 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v spojeni s ods. 2 pism. b)
toho istého ?lanku sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze sluzby sprostredkovate?a medzi
osobami, ktoré h?adaju, a osobami, ktoré ponukaju sluzbu opatery deti, poskytované
organizaciou podliehajucou verejnému pravu alebo inou organizaciou, v ktorych pripade
prislusny ?lensky Stat uznal, Ze ich ?innos? ma socialny charakter, mézu by? oslobodené
na zaklade uvedenych ustanoveni, iba ak:

- sluzba opatery deti sp??a sama osebe podmienky oslobodenia uvedené v tychto
ustanoveniach,

- tato sluzba je takej povahy alebo mé taku kvalitu, Ze rodi?ia by si nemohli by? isti, Zze
by dostali sluZzbu rovnakej hodnoty bez vyuZitia sprostredkovate?skej sluzby, o ktorua islo
VO Veci samej,

- tieto sprostredkovate?ské sluzby nie su vo svojej podstate ur?ené nato, aby ich
poskytovate? dosiahol dodato?né prijmy realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruju
plneniam komer?nych podnikov podliehajucich dani z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



