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Sag C-430/04

Finanzamt Eisleben

mod

Feuerbestattungsverein Halle eV

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Bundesfinanzhof)

»Sjette momsdirektiv — spargsmalet om, hvorvidt artikel 4, stk. 5, andet afsnit, kan paberabes —
virksomhed, som udgves af en privat afgiftspligtig i konkurrence med en offentlig myndighed —
offentligretligt organ — fritagelse for afgiftspligten for sa vidt angar virksomhed udgavet i egenskab
af offentlig myndighed«

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 8. juni 2006

Sammendrag af dom

1. Institutionernes retsakter — direktiver — direkte virkning — reekkevidde
(Art. 249, stk. 3, EF)

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — afgiftspligtige personer

(Radets direktiv 77/388, art. 4, stk. 5, andet afsnit)

1. Ved de nationale domstole kan borgerne over for den pagaeldende medlemsstat paberabe
sig bestemmelser i et direktiv, der ud fra et indholdsmaessigt synspunkt fremstar som ubetingede
og tilstraekkeligt preecise, i alle tilfeelde, hvor det ikke effektivt er sikret, at direktivet anvendes fuldt
ud, dvs. ikke blot i tilfeelde, hvor direktivet ikke er gennemfart eller ikke er gennemfart korrekt, men
ogsa i tilfeelde, hvor de nationale foranstaltninger, hvorved direktivet er gennemfeart korrekt, ikke
anvendes pa en sadan made, at der fremkaldes det med direktivet tilsigtede resultat.

(jf. preemis 29)

2. En privat afgiftspligtig, der konkurrerer med et offentligretligt organ, og som paberaber sig, at
dette organ for sa vidt angar virksomhed, som organet udgver i sin egenskab af offentlig
myndighed, ikke paleegges merveerdiafgift eller palaegges en for lav afgift, kan paberabe sig artikel
4, stk. 5, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omseetningsafgifter for en national ret i forbindelse med en tvist mellem en privatperson og de
nationale skattemyndigheder. Sjette direktivs artikel 4, stk. 5, opfylder kriterierne for umiddelbar
anvendelighed, idet de organer og den virksomhed, for hvilke der bliver tale om afgiftsfritagelse,
klart er fastlagt i bestemmelsen.



(jf. preemis 30 og 32 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
8. juni 2006 (*)

»Sjette momsdirektiv — spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 4, stk. 5, andet afsnit, kan paberabes —
virksomhed, som udgves af en privat afgiftspligtig i konkurrence med en offentlig myndighed —
offentligretligt organ — fritagelse for afgiftspligten for sa vidt angar virksomhed udgvet i egenskab
af offentlig myndighed«

| sag C-430/04,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelse af 8. juli 2004, indgaet til Domstolen den 7. oktober
2004, i sagen:

Finanzamt Eisleben

mod

Feuerbestattungsverein Halle eV,
procesdeltager:

Lutherstadt Eisleben,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J. Makarczyk
(refererende dommer), R. Schintgen, G. Arestis og J. Klu?ka,

generaladvokat: A. Tizzano

justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Feuerbestattungsverein Halle eV ved Rechtsanwalt C. Ramme

- Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou og K. Gross, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes



uden forslag til afgarelse,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 4, stk. 5, andet
afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem Finanzamt Eisleben (herefter
»Finanzamt«) og Feuerbestattungsverein Halle eV (herefter »Feuerbestattungsverein«) angaende et
afslag pa at afgive skatteoplysninger vedragrende Lutherstadt Eisleben-kommune, der er adciteret
for den forelaeggende ret.

Retsforskrifter
Sjette direktiv
3 Sjette direktivs artikel 4, stk. 5, fgrste og andet afsnit, har fglgende ordlyd:

»Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke som afgiftspligtige
personer for sa vidt angar virksomhed eller transaktioner, som de udgaver eller foretager i deres
egenskab af offentlig myndighed, ogsa selv om de i forbindelse med denne virksomhed eller disse
transaktioner modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag.

Nar de udaver sadanne former for virksomhed eller foretager sddanne transaktioner, skal de dog
betragtes som afgiftspligtige personer for sa vidt angar disse former for virksomhed eller disse
transaktioner, safremt deres fritagelse for afgiftspligten ville fare til konkurrencefordrejning af en
vis betydning.«

De nationale bestemmelser
4 8 1, stk. 1, nr. 1, i lov om merveerdiafgift (Umsatzsteuergesetz) bestemmer:
»1)  Omsaetningsafgift palaegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
erhvervsdrivende, der optraeder i denne egenskab. Afgiften kan ogsa palignes, hvis omsaetningen
foregar pa grundlag af lovbestemt pabud eller pabud fra en myndighed, eller omsaetningen i
henhold til en lovbestemmelse anses for at veere sket [...]«

5 8 2, stk. 1 og 3, i lov om merveerdiafgift har fglgende ordlyd:

»1)  Den, der udgver en erhvervsmaessig virksomhed pa selvsteendig vis, anses for
erhvervsdrivende [...].

[...]

3) Offentligretlige juridiske personer anses kun for at udgve erhvervsmaessig virksomhed inden
for rammerne af deres neeringsvirksomheder [...] og deres landbrugs- eller skovbrugsbedrifter.«

6 8 30 i lov om afgifter af 1977 (Abgabenordnung 1977, herefter »AO«) bestemmer:



»1)  Offentligt ansatte skal sikre fortrolighed i skatteforhold.

2)  En offentligt ansat tilsideseaetter fortroligheden i skatteforhold, hvis han ubefgjet giver
oplysning om eller udnytter

1. en andens gkonomiske situation,

a) som han har faet kendskab til under en administrativ procedure, en revisionsprocedure eller
en skattesag for domstolene [...]

eller

2. en andens drifts- eller forretningshemmelighed, som han har faet kendskab til under en
procedure som naevnt under nr. 1 [...]

4)  Det er tilladt at give oplysning om de forhold, som den offentligt ansatte har faet kendskab til
i henhold til stk. 2, safremt

1.  dette tjener til at gennemfgre en procedure som omhandlet i stk. 2, nr. 1, litra a) [...]«
7 8§ 40 i reqgulativ for Finanzgericht (Finanzgerichtsordning) bestemmer:

»1)  Ved steevning kan der nedlaegges pastand om opheaevelse [...] af en administrativ afggrelse
(»Anfechtungsklage«), om idgmmelse af pligt til at udstede en forvaltningsakt, som er blevet afvist
eller ikke er blevet udstedt (»Verpflichtungsklage«), eller om en anden ydelse.

2)  Safremt intet andet bestemmes i loven, kan sagen kun antages til realitetsbehandling, hvis
sagsggeren ggr geeldende, at hans rettigheder er blevet kreenket som fglge af den forvaltningsakt,
der er blevet udstedt, som falge af at det er blevet afvist eller undladt at udstede en
forvaltningsakt, eller som fglge af at en anden ydelse er blevet afvist eller ikke er blevet
gennemfart.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

8 Feuerbestattungsverein er en almennyttig forening, der driver et krematorium i byen Halle.
Foreningen anmodede Finanzamt om oplysninger om det skattenummer, hvorunder Finanzamt
havde truffet den seneste afgiftsafggrelse vedrgrende Lutherstadt Eisleben, idet denne kommune
ogsa drev et krematorium, samt om, hvornar denne afggrelse var truffet. Feuerbestattungsverein
gjorde i anmodningen geeldende, at hvis Lutherstadt Eisleben eventuelt ikke var pligtig at svare
merveaerdiafgift (herefter »moms«), ville dette ggre det muligt for kommunen at udbyde sine
ligbreendingstjenester til en lavere pris end den, foreningen kunne tilbyde.

9 Ved afggrelse af 25. juni 1998 afviste Finanzamt at give Feuerbestattungsverein de gnskede
oplysninger, idet myndigheden henviste til sin forpligtelse til at sikre fortrolighed i skatteforhold.

10 Da Feuerbestattungsvereins klage over afslaget var forgeeves, anlagde foreningen sag ved
Finanzgericht, der ophaevede afggrelsen og palagde Finanzamt at treeffe en ny afgarelse
vedrgrende anmodningen om oplysninger. Finanzgericht henviste bl.a. til AO’s § 30, stk. 4, nr. 1,
og 8 30, stk. 2, nr. 1, litra a), hvorefter det er tilladt at videregive oplysninger om forhold, der er
opnaet kendskab til under en administrativ procedure, safremt dette tjener til at gennemfare en
skattesag ved domstolene. Finanzgericht har ogsa fastslaet, at en eventuel sag anlagt af
Feuerbestattungsverein til pravelse af de afggrelser vedrgrende omsaetningsafgift, der er truffet
over for Lutherstadt Eisleben, kan antages til realitetsbehandling, idet foreningen vil kunne gare



geeldende, at den manglende eller for lave momsopkraevning hos naevnte kommune tilsideseetter
foreningens rettigheder.

11 Finanzamt har iveerksat revisionsanke af Finanzgerichts dom ved Bundesfinanzhof.
Sidstnzevnte ret fandt, at spgrgsmalet om, hvorvidt Feuerbestattungsverein som privat
erhvervsdrivende kan paberabe sig, at det er ulovligt, at der — sddan som foreningen formoder —
enten ikke opkraeves nogen afgift eller for lav en afgift hos Lutherstadt Eisleben, kun kan besvares
pa grundlag af en fortolkning af sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit.

12 Ifglge den forelaeggende ret er betingelserne i AO’s 8 30, stk. 4, nr. 1, vedrgrende
muligheden for at afgive omlysninger, der i princippet skal behandles fortroligt, opfyldt i denne sag.

13 Den foreleeggende ret har desuden anfgrt, at den konkurrencesag i henhold til
Finanzgerichtsordnungs 8 40, stk. 1, som Feuerbestattungsverein har til hensigt at anleegge, kun
kan antages til realitetsbehandling, hvis sagsggeren i en sadan sag kan godtgare, at hans
rettigheder er blevet kraenket som fglge af en forvaltningsakt, der er blevet udstedt, eller som fglge
af en forvaltningsakt eller en anden ydelse, der er blevet afvist eller ikke er blevet udstedt eller
preesteret. Der kan ifglge den foreleeggende ret kun foreligge en kraenkelse af en rettighed hos en
tredjemand, som skattegaelden ikke pahviler, hvis den omsteendighed, at der ikke beskattes eller
beskattes for lavt, strider mod en regel, der ikke udelukkende er blevet udstedt i samfundets
interesse, men ogsa har til formal at beskytte hensynet til tredjemaend, som den pagaeldende
skattegaeld ikke pahviler.

14 |lyset af Domstolens praksis, hvori det allerede er fastslaet, at offentligretlige organer kan
paberabe sig sjette direktivs artikel 4, stk. 5, med henblik pa beskyttelse af deres rettigheder, har
den forelaeggende ret saledes anfart, at man ikke kan udelukke, at denne bestemmelse ogsa har
til formal at beskytte private konkurrenter, for sa vidt som den omsteendighed, at man behandler
offentligretlige organer som fritaget for afgiftspligt, vil kunne fgre til konkurrencefordrejning af en
vis betydning. Den foreleeggende ret har imidlertid ogsa erkendt, at man kunne forestille sig en
anden fortolkning af denne retspraksis, hvorefter formalet med artikel 4, stk. 5, blot er at
tilvejebringe momsneutralitet, uden at private konkurrenter kan udlede egne rettigheder heraf.

15 Bundesfinanzhof har under disse omstaendigheder besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»Kan en privat afgiftspligtig, der konkurrerer med et offentligretligt organ, og som ggr geeldende, at
den omstaendighed, at organet ikke palaegges afgift eller paleegges en for lav afgift, er ulovlig,
paberabe sig artikel 4, stk. 5, andet afsnit, i direktiv 77/388/EQF?«

Om det preejudicielle spargsmal
Indlaeg for Domstolen

16 Feuerbestattungsverein har anfart, at det af den foreleeggende ret forelagte spgrgsmal skal
besvares bekraeftende.

17 Kommissionen for De Europeeiske Faellesskaber har gjort geeldende, at den omsteendighed,
at et offentligretligt organ ikke palaegges afgift, indebeerer, at to kumulative betingelser er opfyldt,
nemlig at et offentligretligt organ har udgvet virksomhed, og at virksomheden er blevet udgvet af
det offentligretlige organ i dets egenskab af offentlig myndighed (dom af 14.12.2000, sag C-
446/98, Fazenda Publica, Sml. I, s. 11435, preemis 15). Kommissionen stgtter med henblik pa
besvarelsen af det forelagte spgrgsmal den foreleeggende rets implicitte teori om, at Lutherstadt
Eisleben, for s& vidt som den driver et krematorium, i hovedsagen handler som offentlig



myndighed, og at sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, finder anvendelse.

18 Efter en henvisning til retspraksis vedrgrende principperne for paberabelse af
feellesskabsdirektiver (dom af 16.6.1966, sag 57/65, Lutticke, Sml. 1965-1968, s. 199, org.ref.:
Rec. s. 293, af 4.12.1974, sag 41/74, Van Duyn, Sml. s. 1337, og af 22.6.1989, sag 103/88,
Fratelli Costanzo, Sml. s. 1839) har Kommissionen anfgrt, at en skatteretlig bestemmelse ikke blot
bar kunne paberabes af en skattekreditor eller af den beskattede person, men ogsa uden for det
tosidede forhold, der bestar mellem sidstneaevnte og skattemyndighederne, af tredjemand, der
bergres af anvendelsen af en sddan bestemmelse, nar bestemmelsen har direkte virkning.

19 Kommissionen har herved gjort geeldende, at en sag, der er anlagt i overensstemmelse med
feellesskabsrettens retssikkerhedsprincip, bar antages til realitetsbehandling, ogsa selv om de
nationale procesregler ikke foreskriver dette i et sadant tilfeelde (dom af 3.12.1992, sag C-97/91,
Oleificio Borelli, Sml. I, s. 6313, praemis 13).

20 Kommissionen har derfor foreslaet, at det forelagte spgrgsmal besvares med, at en privat
afgiftspligtig, der konkurrerer med et offentligretligt organ, og som ggr geeldende, at den
omstaendighed, at organet ikke palaegges afgift eller paleegges en for lav afgift, er ulovlig, kan
paberabe sig sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit.

Domstolens svar

21 Det bemaerkes indledningsvis, at det fremgar foreleeggelsesafgarelsen, at
Feuerbestattungsverein konkurrerer med en kommune, der er et offentligretligt organ, som udgver
gkonomisk virksomhed i sin egenskab af offentlig myndighed.

22 Med udgangspunktet i et postulat om, at Lutherstadt Eisleben kommune, hvis den ikke
paleegges moms, ville kunne udbyde tjenesteydelser til lavere priser end dem, som
Feuerbestattungsverein kan tilbyde, har sidstnaevnte anmodet afgiftsmyndighederne, dvs.
Finanzamt, om oplysninger herom. Tvisten i hovedsagen vedrgrer saledes Finanzamts afslag pa
til en privatperson, i det foreliggende tilfeelde Feuerbestattungsverein, at afgive fortrolige
oplysninger vedrgrende naevnte kommune.

23 Den foreleeggende ret gnsker derfor neermere bestemt oplyst, om en privat afgiftspligtig, der
konkurrerer med et offentligretligt organ, kan paberabe sig sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet
afsnit, med henblik pa at ggre geeldende, at den formodede manglende eller for lave
momsopkraevning hos dette organ tilsideseaetter den private afgiftspligtiges rettigheder.

24  Herved bemzerkes for det farste, at sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, har til formal
at sikre overholdelsen af princippet om afgiftsneutralitet, der bl.a. er til hinder for, at
sammenlignelige tjenesteydelser, som konkurrerer indbyrdes, behandles forskelligt med hensyn til
momsen (dom af 26.5.2005, sag C-498/03, Kingscrest Associates og Montecello, Sml. |, s. 4427,
preemis 41), og at der med denne bestemmelse er taget hensyn til den situation, hvor
offentligretlige organer som offentligretlige retssubjekter, dvs. pa grundlag af deres seerlige retlige
status, udgver virksomhed eller foretager transaktioner, der ogsa kan udgves af konkurrerende
private erhvervsdrivende pa privatretligt grundlag eller pa koncessionsbasis (jf. i denne retning
dom af 17.10.1989, forenede sager 231/87 og 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl.,
Sml. s. 3233, preemis 22).

25 Denne bestemmelse foreskriver en undtagelse fra reglen om afgiftsfritagelse for
offentligretlige organer for sa vidt angar former for virksomhed eller transaktioner, de udfarer i
deres egenskab af offentlig myndighed i det omfang, hvori afgiftsfritagelse for dem vil fare til
konkurrencefordrejning af en vis betydning (dommen i sagen Comune di Carpaneto Piacentino



m.fl., preemis 22).

26  Hvis momsfritagelsen for den pagaeldende virksomhed farte til konkurrencefordrejning i
sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnits forstand, ville Lutherstadt Eislebens drift af et
krematorium derfor veere afgiftspligtig i medfar af denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af
8.3.2001, sag C-276/98, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 1699, preemis 28).

27 Det pahviler den forelaeggende ret at foretage en vurdering af de gkonomiske
omstaendigheder, der i givet fald kan begrunde en undtagelse fra reglen om offentligretlige
organers fritagelse for afgiftspligt.

28 Det folger for det andet af fast retspraksis, at der i mangel af rettidige
gennemfarelsesforanstaltninger kan stgttes ret pa ubetingede og tilstreekkeligt praecise
bestemmelser i et direktiv over for enhver national regel, der ikke er i overensstemmelse med
direktivet, ligesom private kan paberdbe sig bestemmelser, der efter deres indhold tillaegger
private rettigheder i forhold til den pageeldende medlemsstat (jf. bl.a. dom af 19.1.1982, sag 8/81,
Becker, Sml. s. 53, preemis 25, og af 20.5.2003, forenede sager C-465/00, C-138/01 og C-139/01,
Osterreichischer Rundfunk m.fl., Sml. I, s. 4989, preemis 98).

29 Ved de nationale domstole kan borgerne falgelig over for den pageeldende medlemsstat
paberabe sig bestemmelser i et direktiv, der ud fra et indholdsmaessigt synspunkt fremstar som
ubetingede og tilstraekkeligt preecise, i alle tilfeelde, hvor det ikke effektivt er sikret, at direktivet
anvendes fuldt ud, dvs. ikke blot i tilfaelde, hvor direktivet ikke er gennemfart eller ikke er
gennemfgrt korrekt, men ogsa i tilfeelde, hvor de nationale foranstaltninger, hvorved direktivet er
gennemfgart korrekt, ikke anvendes pa en sadan made, at der fremkaldes det med direktivet
tilsigtede resultat (dom af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks & Spencer, Sml. |, s. 6325, preemis 27).

30 Domstolen har allerede fastslaet, at sjette direktivs artikel 4, stk. 5, opfylder kriterierne for
umiddelbar anvendelighed, idet de organer og den virksomhed, for hvilke der bliver tale om
afgiftsfritagelse, klart er fastlagt i bestemmelsen (dommen i sagen Comune di Carpaneto
Piacentino m.fl., preemis 31 og 33).

31 Dadeidenne doms preemis 28 og 29 naevnte betingelser er opfyldt, kan en privat
afgiftspligtig, der konkurrerer med et offentligretligt organ, og som paberaber sig, at dette organ for
sa vidt angar virksomhed, som organet udgver i sin egenskab af offentlig myndighed, ikke
paleegges moms eller paleegges en for lav afgift, derfor paberabe sig sjette direktivs artikel 4, stk.
5, andet afsnit, for en national ret i forbindelse med en tvist som den i hovedsagen omhandlede
mellem en privatperson og de nationale skattemyndigheder.

32 Det preejudicielle spgrgsmal skal derfor besvares med, at en privat afgiftspligtig, der
konkurrerer med et offentligretligt organ, og som paberaber sig, at dette organ for sa vidt angar
virksomhed, som organet udgver i sin egenskab af offentlig myndighed, ikke paleegges moms eller
paleegges en for lav afgift, kan paberabe sig sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, for en
national ret i forbindelse med en tvist som den i hovedsagen omhandlede mellem en privatperson
og de nationale skattemyndigheder.

Sagens omkostninger

33 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger led i den sag, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset
fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.



Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

En privat afgiftspligtig, der konkurrerer med et offentligretligt organ, og som paberaber sig,
at dette organ for sa vidt angar virksomhed, som organet udgver i sin egenskab af offentlig
myndighed, ikke palaegges mervaerdiafgift eller palaegges en for lav afgift, kan paberabe sig
artikel 4, stk. 5, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, for en national ret i forbindelse med
en tvist som den i hovedsagen omhandlede mellem en privatperson og de nationale
skattemyndigheder.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



